¢.j.29 A 178/2017-57

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

Zalobce: V.S.
proti
zalované: Mendelova univerzita v Brné

sidlem Zemédélska 1, 613 00 Brno

za GCasti osob
zdlastnénych na tizeni: 1) Z.S.
2)R.K.

o Zalobé proti rozhodnuti rektora Mendelovy univerzity v Brné ze dne 17. 5. 2017, ¢. j.
9217/2017-983
takto:

I.  Rozhodnuti rektora Mendelovy univerzity v Brné ze dne 17. 5. 2017, ¢. ;.
9217/2017-983, a rozhodnuti zalované ze dne 17. 3. 2016, C. j. 4421/2016-491, se
rusi a véc se vraci k dal$imu fizeni zalované.

II.  Zalované je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fzeni ¢astku 3 000 K¢,
a to k jeho rukam do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Z4dosti ze dne 3. 3. 2016 se Zalobce po alované domahal poskytnuti informace dle zikona
¢. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
LInfZ“). Konkrétné zadal o informace tykajici se udéleni odmén a osobnich ohodnocenti
¢lent vedeni Lesnické a dfevarské fakulty Mendelovy univerzity v Brné za rok 2015, resp.
za leden a Ginor 2016, a to jednak v celkové vysi, jednak u jednotlivych vyjmenovanych
funkcionara. Rozhodnutim ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. 4421/2016-491, zalovana zalobci
poskytla pouze informaci o celkové vysi odmén a osobnich ohodnoceni udélenych
dékanatu Lesnické a drevarské fakulty Mendelovy univerzity v Brné za rok 2015. Naopak
ostatni, zalobcem pozadované informace zalovana odmitla poskytnout z duvodu, ze
nedostala souhlas dotéenych osob, pricemz po provedeném testu proporcionality prava na
svobodny pfistup k informacim a prava na ochranu osobnich 4daja dospéla ke stanovisku,
ze v pripadech dasti zadosti dotlenych fyzickych osob pfevazuje pravo na ochranu
osobnich Gdaji. Zalovani Zalobce rovné? poutila, ¥e proti tomuto rozhodnuti se lze
odvolat k Ministerstvu skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,ministerstvo skolstvi®).

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal odvolani, které oviem ministerstvo $kolstvi
usnesenim ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. MSMT-13828/2016-2, postoupilo rektorovi Mendelovy
univerzity v Brné, jakozto spravnimu organu vécné prislusnému kjeho vyfizeni (s
odkazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 1 As
80/2015-39, rozhodnuti spravnich soudt jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz).

Z diavodu necinnosti rektora Mendelovy univerzity v Brné podal zalobce krajskému soudu
dne 20. 7. 2016 zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
o niz krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 31. 3. 2017, ¢. j. 29 A 118/2016-36, tak, ze ji
vyhovél a nafidil rektorovi Mendelovy univerzity v Brné vydat rozhodnuti o odvolani
zalobce do 15 dnti od pravni moci rozsudku.

Rektor Mendelovy univerzity v Brné nasledné dne 17. 5. 2017 vydal nyni projednavanou
zalobou napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobce zamitl.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 s. 1. s.), spliujici téZ ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68
a

§ 70 s. . s.), zalobce navrhuje krajskému soudu, aby rozhodnuti rektora Mendelovy
univerzity v Brné zrusil.

Zalobce s divody odmitnuti poskytnout mu poZadované informace ze strany Zalované,
resp. rektora Mendelovy univerzity v Brné nesouhlasi, nebof ma za to, ze jejich
argumentace stran provedeného testu proporcionality a upfednostnéni prava dotéenych
funkcionafi Lesnické a drevafské fakulty Mendelovy univerzity v Brné na ochranu
osobnich daji je nespravna. Zalobce je toho nazoru, Ze tyto divody i jejich postup se
nachazeji v pfimém rozporu se zavéry formulovanymi v rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62, které v zalobé
rovné cituje. Zalobce je tak toho nazoru, Ze vyZadovat souhlas s poskytnutim informaci u
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tak vysoce exponovanych funkcionart je irelevantni, pticemz test proporcionality
provedeny zalovanou nebyl nezbytny, jelikoz to za ni provedl jiz zakonodarce v InfZ.

IMI. Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé i nadale setrvava na svém stanovisku, Ze Zalobci poskytnuté
informace poskytuji dostatecné siroky prehled o nakladani zalované s rozpoctovymi
prosttedky, aniz by bylo nutné invazivnéji zasahovat do tUstavné zarucené ochrany
soukromého a osobniho zivota dotcenych funkcionara z fad akademické obce. V doplnéni
svého vyjadreni k zalobé ze dne 8. 12. 2017 pak zalovana nesouhlasi s argumentaci zalobce
ohledné rozporu jejich zavéra s citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8
As 55/2012-62, nebot jeho zavéry byly ptekonany nilezem Ustavniho soudu ze dne 17. 10.
2017, sp. zn. IV. US 1378/16, které plné dopadaji i na nyni projednavanou véc, nebot
pokud vuvedeném nalezu byl vysloven zakaz statutarnimu méstu poskytovat citlivé
osobni Udaje v situaci, kdy ma ochrana osobnosti prednost pred vefejnym zajmem, tim
spise se bude tento zakaz vztahovat 1 na zalovanou, coby vefejnou vysokou skolu,
hospodarici z jedné pétiny i s nevefejnymi zdroji a pohybujici se ve vysoce konkurencnim
prostredi.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti rektora Mendelovy
univerzity v Brné, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti zalované, a dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

Podstatu nyni projednavané véci tvori problematika poskytovani informaci dle InfZ. Pravo
na informace je klicovym politickym pravem, které slouzi ke kontrole verejné moci a v
sirsim smyslu predstavuje zaruku jeji zakonnosti, a predstavuje jednu z ,komunikaénich
svobod“ Gstavné zarudenych v ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“), s konkretizaci ve vztahu k informacim o zivotnim prostfedi ve smyslu ¢l. 35
odst. 2 Listiny. Svoboda projevu ovsem neni svobodou absolutni, z hlediska déleni
zakladnich prav tak jde zpravidla o svobodu (pravo) relativni, pfipoustéjici moznost
omezeni a vyvazovani, nebot jeji realizace se nikoliv ojedinéle dostava do kolize s realizaci
jinych zarudenych prav a svobod, resp. s Gstavné chranénymi hodnotami. V obou
ptipadech je tfeba dostat narokiim plynoucim z Gstavniho imperativu tGcty a respektu k
zakladnim pravim a svoboddm (&. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Svoboda projevu (a
obecné komunikaéni svobody ve smyslu ¢l. 17 Listiny) musi byt posuzovany v souvislosti
s jeji funkci ve spolecnosti a v souladu se zasadou proporcionality musi byt v rovnovaze s
daldimi zikladnimi pravy a ustavné chranénymi hodnotami. Clanek 17 odst. 4 Listiny
explicitné predpokladd omezeni svobody projevu, a to pouze zakonem, jde-li o opatteni
v demokratické spoleénosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpetnost
statu, verejnou bezpeénost, ochranu vefejného zdravi ¢i mravnosti. Pfi pfipadném omezeni
svobody projevu je urlujicim princip proporcionality, na jehoz zikladé je zkoumana
priméfenost u¢inénych omezeni (zasahu), pricemz nejzaz$i mez takového omezeni uréuje
¢l. 4 odst. 4 Listiny. S ohledem na samotnou povahu svobody projevu je treba pfi jejim
omezeni ze strany vefejné moci dusledné trvat na uplatnéni zasady vyhrady zakona,
sledujiciho legitimni aéel (cil) omezeni. Smyslem principu proporcionality je pak primarné
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.o . ’ v Vi ’ ’ . \ 4 4 4
zajistit, aby zakonem prfedvidané omezeni svobody projevu dodrzovalo spravné miry, a to

v v/ Ve vV * IV / 4 / 4 v . Vo Ve vV i
predevsim v pfiméfenosti Ucelu, ktery ma byt omezenim dosazen, jakoz i v pfimérenosti
zvolenych prostfedkt. Samotny princip (test) proporcionality je v judikatufe Ustavniho
soudu Clenén do tri dildich ptikaza: (i) vhodnost (zpusobilost) prostfedku pro dosazeni
urcitého ucelu (cile), (i1) potrebnost (nutnost) pouziti pravé a jenom vybraného prostredku,
. . vVv/ Ve vV J v .
(ii1) proporcionalita (v uzsim smyslu) neboli primétenost vybraného prostredku v relaci k
dotéenému pravnimu statku - zakladnimu pravu (srov. Wagnerova, E., Simicek, V.,
Langasek, T., Pospisil, . a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer 2012 s. 26-27).

Na zakonné urovni je ustavni Uprava prava na informace promitnuta do InfZ, jenz je - v
souladu s konstrukei ¢lanku 17 Listiny - postaven na zasadé publicity vefejné spravy.

. /7 . . 4 . v/ v / M / Ve 4 i /
Jinymi slovy, povinné subjekty poskytnou na zadost kazdé fyzické ¢i pravnicke osoby
kazdou informaci, ktera nespada pod nékterou ze zakonnych vyluk obsazenych v § 7 - §
11 InfZ.

Mezi ulastniky rizeni neni spornou otazka, zda byla zalovana povinnym subjektem, nebot
z ustalené judikatury spravnich souda vyplyva, ze vefejné vysoke skoly jsou povinnymi
subjekty ve smyslu § 2 odst. 2 InfZ (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12.
2014, ¢. 5. 8 A 117/2012-79, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, . j.
1 As 66/2015-33). Povinnym subjektem je pritom vysoka skola jako celek, nebot pouze ta
ma pravni subjektivitu a pouze ji jako celku zakon o svobodném pfistupu k informacim
svéfuje povinnost vyrizovat zadosti o informace (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 11. 10. 2018, . j. 4 As 268/2018-18, (i rozsudek ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 1 As
80/2015-39).

Z obsahu zalobnich namitek i vyjadfeni zalované vyplyva, ze spornou otazkou je, zda
zalovana méla zalobci poskytnout jim pozadované informace, tykajici se udéleni odmén a
osobnich ohodnoceni v zadosti konkrétné jmenovanych ¢lent vedeni Lesnické a drevarské
fakulty Mendelovy univerzity v Brné za rok 2015, resp. za leden a tnor 2016. Podle § 8b
odst. 1 InfZ, ,povinny subjekt poskytne zdkladni osobni iidaje o osobé, které poskytl vereiné
prostredky.“ Vykladem citovaného § 8b InfZ v souvislosti s poskytovanim informaci o vysi
platu vyplaceného povinnym subjektem jeho zaméstnancim ve vazbé na kolizi prava na
informace a prava na soukromy zivot a na ochranu osobnich 4dajd se Nejvyssi spravni
soud zabyval v zalobcem citovaném rozsudku rozsifeného senatu ¢. j. 8 As 55/2012-62. V
ném po provedeni testu proporcionality dospél k zavéru, ze zasadou je, Ze se informace o
v [} / A / \" o .y .
platech zaméstnanct placenych z vetejnych prostredkt poskytuji. Z tohoto pravidla
. M /.. Ve . 4 v 4 4 M4 v /
existuje vyjimka pti kumulativnim splnéni dvou podminek: 1) osoba, o jejichz platovych
pomérech ma byt poskytnuta informace, se na podstaté vlastni cinnosti povinného
M 717 . v/ Ve v 4 v 4 / /
subjektu podili jen neptimo nebo pfi zohlednéni vsech okolnosti nevyznamnym
zpusobem, 2) nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odmérnovanim
této osoby jsou verejné prostredky vynakladany hospodarné.

Zalobce tak ma za to, ze davody (ochrana osobnich (daji pfevazuje nad pravem zalobce na
/ v/ . 4 o1° . v 4 4

svobodny pristup k informacim), kvuli nimz mu zalovana, resp. rektor Mendelovy

univerzity v Brné odmitli poskytnout jim pozadované informace, se ocitaji v rozporu

s citovanymi zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 8 As 55/2012-62. Zalovana

je naopak toho nazoru, ze jeji davody plné koresponduji se zavéry vyslovenymi v nalezu
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Ustavntho soudu sp. zn. IV. US 1378/16, kterym byl citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu prekonan.

Jakkoliv byl citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16 vydan aZ po vydani
napadeného rozhodnuti Zalované, je tfeba pravni nizor Ustavniho soudu vztihnout i na
nyni posuzovanou véc (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5.
2018, ¢&.5.2 As313/2017-56), a proto je krajsky soud nucen konstatovani zalované
prisvédcit, coz ostatné dovodil a akceptoval i sam Nejvyssi spravni soud v judikatufe
navazujici na citovany nalez (srov. napf. rozsudky ze dne 28. 2. 2018, C. j. 2 As 296/2017-
31, ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. 9 As 399/2017-38, ze dne 20. 9. 2018, C. j. 10 As 345/2017-73,
nebo ze dne 15. 11. 2018, & j. 3 As 211/2017-20). Ustavni soud v citovaném nélezu (a
opétovné v nilezu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16) dovodil, e ,v kaZdém
individudlnim pripadé je treba posoudit, zda by poskytnuti informace o vysi platu bylo
primétené vzhledem k pravu na soukromy Zivot (ochranu osobnich tidajii).“ Ustavni soud
ptitom poskytnuti informace o platech a odménach zaméstnanct verejné sféry, vyzadané
na zakladé § 8b InfZ, podminil splnénim nasledujicich podminek: ,a) sicelem vyZidini
informace je prispét k diskusi o vécech vereiného zajmu; b) informace samotnd se tyka verejného
zajmu; ¢) Zadatel o informaci plni stkoly & poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv. ,spolecenského
hlidactho psa“; d) informace existuje a je dostupnd. Nejsou-li vsechny tyto podminky splnény,
potom odmitnuti poskytnout Zadateli informaci o platu a odméndch zaméstnance neni
porusenim povinnosti statnich organi a organi vizemni samosprdvy poskytovat primérenym
zpiisobem informace o své Cinnosti, vypljvajici z clanku 17 odst. 5 Listiny“ (viz bod 125
nalezu).

Uvedeny nalez sp. zn. IV. US 1378/16 nicméné dle krajského soudu nelze v Z4dném
ptipadé interpretovat tak, ze jeho pfijetim je do budoucna v praxi vylouceno poskytovani
informaci o platech a odménach zaméstnanct vetejné sféry, vyzadanych na zakladé § 8b
InfZ, z divodu jakési ,absolutni“ a jednou pro vzdy dané prednosti ochrany osobnich
(daji dotéenych zaméstnanct pred pravem jednotlivel na svobodny pfistup k informacim,
resp. verejnym zajmem na znalosti pozadované informace, coby jednoho z aspekti
kontroly nakladani s vefejnymi prostiedky ze strany vefejnosti. Takovy zavér by totiz
zcela negoval moznost efektivniho vykonu dstavné zaruceného prava na informace (¢l. 17
odst. 1 Listiny) a ocitl by se tak v pfimém rozporu s Gstavnimi principy, zakotvenymi v ¢l.
4 odst. 1 a odst. 4 Listiny, jez predstavuji oporu demokratického pravniho statu
(v materialnim smyslu), zalozeného na tdcté a respektu k praviim a svobodam clovéka a
oblana (1. 1 odst. 1 Ustavy).

Tak tomu oviem neni, nebot, jak jiz bylo v{3e zdtraznéno, Ustavni soud i navazujici
judikatura spravnich soud poskytnuti informace o platech a odménich zaméstnanct
verejné sféry, vyzadané na zakladé § 8b InfZ, podminila povinnosti daného povinného
subjektu ,v kazZdém individudlnim pripadé posoudit, zda by poskytnuti informace o vysi platu
bylo primérené vzhledem k pravu na soukromy Zivot (ochranu osobnich vidaji)“, tedy disledné
provést test proporcionality a zohlednit v ném i vyse zminéné aspekty, byt v ptipadé
zkoumani Gcelu zadosti o informace, resp. postaveni subjektu pozadujictho informace
jdoucimi nad ramec pozadavkl InfZ (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
19. 12. 2018, ¢. j. 45 A 96/2016- 95, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 10.
2018, ¢. 5. 5 A 40/2015-68, dle néhoz strer prava na informace a ochrany soukromi dotéenych
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Jyzickych osob pri poskytovini ddajii o prijmech zaméstnanci povinnych subjekti dle InfZ
nutno vyresit za pouZiti testu proporcionality. P¥i jeho aplikaci je nutno zejména v konkrétnim
pripadé pomérit tyto dva v kolizi stojici chranéné zdjmy. Primdarnim faktorem pri tomto
poméfovini je otizka wvereného zdjmu na znalosti poZadované informace. ... na kontrole
verejné moci prostrednicrvim § 8b InfZ se miiZe podilet kazdy.”).

Krajsky soud se proto vnyni projednavané véci zabyval tim, zda rektor Mendelovy
univerzity v Brné, resp. zalovana dostali této své povinnosti, tj. zda v daném konkrétnim
ptipadé pristoupili k dikladnému provedeni testu proporcionality a zda pti své uvaze, jestli
zalobci poskytnout jim pozadované informace, vzali do Gvahy vsechny vyse zminéne,
. . v v / % ’ v / VeV v v
judikaturou (vCetné nalezu Ustavniho soudu) pozadované aspekty, pricemz dospél
k zavéru, ze rektor Mendelovy univerzity v Brné, ani zalovana této své povinnosti v nyni
projednavaném prfipadé nedostali a proto sva rozhodnuti zatizili vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Na uvedeném
konstatovani nic neméni skutecnost, ze se této vady zalobce ve svych zalobnich namitkach
’ v 4 > . /77 . . ’ ’ o -+ ’
vyslovné nedovolava, nebot jak vyplyva zjudikatury spravnich soudd, jedna se o tak
zavaznou vadu, ze se ji soud musi zabyvat z ufedni povinnosti i nad ramec uplatnénych
\4 4 4 i . vvVv/ 4 4 v oo
zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. ). 5 A
157/2002-35). Kromé nicotnosti rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 2 s. f. s. jsou krajské
. Ve IV ’ v . 4 v,
soudy povinny prihlizet také k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti (k tomu srov. napt.
rozhodnuti rozsitreného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, C. j. 2 As
34/2006-73, dle kterého ,ustanoveni § 76 odst. 1 SRS upravuje postup soudu v pripadech, kdy
soud miize rozhodnuti zrusit i bez narizeni jednani - z toho lze dovodit jen to, Ze pripady tam
uvedené jsou divodem ke zruseni spravniho rozhodnuti. Vyslovné predpoklida postup z moci
uredni - tj. bez ndvrbu — pouze v pripadé nicotnosti rozhodnuti, kterou lze vyslovit podle odst. 2
cit. ustanoveni. Z povahy vady pak postup z moci iredni prichdzi v vivabu i u vad spocivajicich
v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) SRS, a to proto, Ze neprezkoumatelnost brani
zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni divodnosti Zalobnich namitek.”). Je-li totiz spravni
rozhodnuti neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem,
v v / A . M N / 4 v . V. /4 4
coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti
prosté nelze vécné prezkoumat.

K tomu, aby rozhodnuti spravniho organu bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo
.. /4 4 o v 4 4 4 7. v v / v
jiné nezbytné, aby z oduavodnéni spravniho rozhodnuti jednoznacné vyplyvalo, ze se
spravni organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul zadné Glastnikovy namitky a
prihlédl i k namitkam strany druhé. Stejné tak z odGvodnéni musi plynout vztah mezi
/ . *eV_V 4 M / . Ve 4 o o Vv . /4 ’ 4 M ’ v
skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé, pficemz takto formulované pravni zavéry musi byt srozumitelné, vnitfné
bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve skutkovych zjisténich a provedenych dikazech.
V opalném pripadé by se jednalo skutecné o rozhodnuti neptezkoumatelné, nebot by
4 v /4 4 V. o/ 7/ M o1° / Ve M 4 4 4
nedavalo dostate¢né zaruky vylulujict libovili v rozhodovaci ¢innosti spravniho organu.
Problematikou radného odivodnéni rozhodnuti spravniho organu se opakované zabyvala i
. . . vV7/ ’ ’ ) ’ ’ ’ ’
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, podle které je nezbytné, aby se spravni organ v
souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, vyporadal s
namitkami ¢astnikl fizeni takovym zpisobem, aby z od@vodnéni jeho rozhodnuti bylo
mozno dovodit, z jakého divodu povazuje namitky Gcastnika fizeni za liché, mylné anebo
vyvracené (srov. rozsudek ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109), v opacném ptipadé
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muze své rozhodnuti zatizit neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu [§ 76 odst. 1
pism. a) s. . s.].

Krajsky soud ma za to, ze o takovy pripad se jedna i v nyni projednavané véci, nebot
v oduvodnéni rozhodnuti zalované je pouze konstatovano, ze ,povinny subjekt rovnéz
provedl| test proporcionality prava na svobodny pristup k informacim a prava na ochranu
osobnich tdajii a dospél ke stanovisku, Ze v p¥ipadech Cisti Zadosti dotlenych fyzickych osob
prevazuje pravo na ochranu osobnich idaji.“ Rektor Mendelovy univerzity v Brné v zalobou
napadeném rozhodnuti pak dokonce jako zamitnuti zalobcova odvolani odavodnil s
pouZitim obdobnych divodii, jaké wvedly k odmitnuti v prvostupriovém fizeni o Zddosti.”
Z odivodnéni napadenych rozhodnuti tudiz nikterak nevyplyva, ze by zalovana, resp.
rektor zminény test proporcionality, v jehoz ramci vazili, zda lze pravo na poskytnuti
informaci upfednostnit pfed pravem na soukromy zivot a ochranu osobnich udajt,
skuteéné provedli dukladné. Jakkoliv je tedy v oduvodnéni napadenych rozhodnuti
zminéno, ze jsou zalozena na provedeni testu proporcionality, s ohledem na okolnosti nyni
/ v/ M / v v 4 4

posuzovaného pripadu a zejména s ohledem na skutecnost, ze napadena rozhodnuti byla
vydana pred vydanim citovaného nalezu Ustavniho soudu, takovy test proporcionality

’ .7 7 ’ IR > Ve . ’ . .
vychazejici z okolnosti dané véci proveden nebyl, nebot pti jeho provedeni nevzali (a ani

. ’ / v /v /N 7 . v v / % ’
nemohli) vzit do Gvahy vSechny vyse zminéné, judikaturou (véetné nalezu Ustavniho
v / ~ / . v/ . .

soudu) pozadované aspekty. Zalovana ani rektor tak kupfikladu do testu proporcionality
nezahrnuli zkoumani ulelu zadosti zalobce o informace (zalobce je totiz ve své zadosti
nijak nesdéluje) ¢i uvahu tykajici se vyznamu funkci dékana, prodékan, resp. projektovéeho

v v . VvV 7 v 7« v ’ v v
manazera fakulty, tedy Ze nejde o bézné ,radove“ zameéstnance, nybrz o zaméstnance
s vyznamnymi opravnénimi a odpovédnosti za hospodareni s prijmy a majetkem fakulty,
coz je faktor majici nepochybny vyznam pro zkoumani miry strpéni zasahu do jejich
soukromého zivota (aspekt ochrany osobnich dajt).

Ze stejného (Casového) divodu je tak ovSem soulasné zjevné, ze rozhodnuti zalované i
rektora Mendelovy univerzity v Brné jsou toliko vyrazem jejich pravniho nazoru ¢i feceno
presvédéeni (nikoliv projevem povinnosti vizanosti pravnim nazorem Ustavniho soudu),
ze pravo na poskytnuti informace o vys$i mzdy poskytnuté zaméstnancim povinného
subjektu z vetejnych prosttedktt musi ustoupit pravu na soukromy zivot a ochranu
osobnich tdaji. Proto v této souvislosti krajsky soud opétovné zdiraziuje, ze takovym
zpsobem rekapitulované zavéry nélezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16 v 24dném
ptipadé nelze interpretovat, a proto ani piiprovadéni jimi pozadovaného testu
proporcionality v daném konkrétnim ptipadé nemohou povinné subjekty a priori zastavat
nazor, ze poskytovani informaci o platech a odménach zaméstnanci vetejné sféry,
vyzadanych na zakladé § 8b InfZ, brani ,absolutni“ prevaha ochrany osobnich ddaj
dotéenych zaméstnancti nad pravem jednotlivct na svobodny pristup k informacim, resp.
vefejnym zajmem na znalosti pozadované informace.

Krajsky soud dale zkoumal, zda existuji divody pro odmitnuti zadosti, jak mu to uklada §
16 odst. 4 InfZ; nejsou-li zadné divody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu
naridi pozadované informace poskytnout, pfi¢emz v nyni projednavané véci dospél
k zavéru, ze prozatim neni namisté postupovat dle § 16 odst. 4 InfZ. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 1 As 8/2010-65, prichazi tento postup v
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Gvahu az tehdy, jelli rozhodnuti o odepreni informace prezkoumatelné (shodné viz
rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2017, €. j. 3 As 292/2016-67). V daném pripadé vsak krajsky
soud dospél k zavéru, ze pfi provadéni testu proporcionality zalovana, ani rektor
Mendelovy univerzity v Brné nezohlednili vSechny relevantni skutecnosti tykajici se osoby
zadatele a jeho Cinnosti, intenzitu zajmu na poskytnuti informaci a V}'fznamu osob, jichz se
pozadované osobni ﬁdaje tykaji, tedy aspekty vyzadované pti provadéni testu
proporcionality citovanym nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16 a navazujici
judikaturou spravnich soudt. Vyjimku by predstavovala situace, kdy by dochazelo
k svévolnému vydavani neprezkoumatelnych rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti
informact s cilem vyhnout se aplikaci § 16 odst. 4 InfZ. Vzhledem k tomu, ze v daném
ptipadé jde o prvni rozhodnuti o zadosti zalobce, nelze dospét k zavéru, ze by vydani
neprezkoumatelného spravniho rozhodnuti bylo svévolné. Krajsky soud tedy v tomto
rozsahu nepostupoval dle § 16 odst. 4 InfZ a omezil se pouze na zruseni napadenych
rozhodnuti.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto s ohledem na vyse uvedené rozhodnuti rektora Mendelovy univerzity
v Brné zrusil pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek davoda dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1.
s. S prihlédnutim k povaze vytykané vady krajsky soud podle § 78 odst. 3 s. f. s. soucasné
pristoupil i ke zruSeni rozhodnuti zalované a véc vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78
odst. 4 s. t. s.). V dalsim fizeni budou zalovana, resp. rektor Mendelovy univerzity v Brné v
souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazani pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.
Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladd
v/ 4 o Ve V 4 4 . /. 4 \4 \4 M . ’ .
fizeni vuci zalovanému. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady toliko za
/ 4 Ve 4 ’ ’ o v/ 4 o V-
zaplaceny soudni poplatek, proto mu byla pfiznana nahrada nakladd fizeni vuci
zalovanému ve vysi
3 000 K¢&. K jejimu zaplaceni soud uréil primétenou lhiitu

O nahradé nakladd osob zGc¢astnénych na fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s.
v v \4 / Vv v 4 v/ 4 4 ’ 4 . v 4 o /4
f. s., podle néhoz osoba zcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch naklada, které
L 0 E L v : ; ., .. v
j1 vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze
4 / Vv v / v/ 4 v /7 v/ 4 M M Ve M / v

osobam zucastnénym na fizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud témto
osobam nahradu nakladd tizeni neptiznal, nebot jim v souvislosti s plnénim povinnosti,
uloZené soudem, zadné naklady nevznikly, a na nahradu jinych nakladd fizeni ze zikona
narok nemaji.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. listopadu 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné



