¢g. 29 A 293/2017-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobkyné: Cesk4 provincie Kongregace Milosrdnych sester sv. Vincence de Paul,
ICO: 00406481
sidlem Maly Val 1553, 767 01 Kroméfiz
zastoupena advokatem Mgr. Stanislavem Hykysem
sidlem Zelena 267, 530 03 Pardubice

proti
zalovanému: Statni pozemkovy Gfad

sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha
za UCasti: Lesy Ceské republiky, s.p., ICO: 42196451

sidlem Premyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Milosem Olikem, Ph.D., LL.M.
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2017, &. j. SPU 343684/2017,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd fizent.

IV.  Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Vyse oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Statniho pozemkového Gradu, Krajského pozemkového Gradu pro Zlinsky kraj (dale jen
,spravni organ prvntho stupné®) ze dne 14. 6. 2017, & j. SPU 284088/2017/Cer.
Rozhodnutim spravatho organu prvniho stupné bylo na zadost ucastnika fizeni Lesy
Ceské republiky, s.p. ze dne 22. 12. 2016 v souladu s § 100 odst. 1 pism. a) zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) rozhodnuto
o povoleni obnovy spravnich fizeni vedenych u Statniho pozemkového Gradu, Krajského
pozemkového Uradu pro Zlinsky kraj, v nichz byla vydana rozhodnuti ze dne 17. 8. 2015,
& j. SPU 423670/2015/Cer, ze dne 17. 8. 2015, & j. SPU 423807/2015/Cer, ze dne 27. 1.
2015, & j. SPU 040212/2015/Cer, a ze dne 11. 5. 2015, & j. SPU 245463/2015/Cer, kterymi
bylo rozhodnuto dle § 9 odst. 3 a 6 zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o majetkovém vyrovnani®).

Zalovany v od@vodnéni svého rozhodnuti predné uvedl, Ze v daném p¥ipadé byla dodrzena
subjektivni lhiita pro podani zadosti o obnovu fizeni GCastnikem fizeni, a to 3 mésice ode
dne, kdy se ucastnik fizeni o duvodu obnovy fizeni dozvédél. Co se tyée odvolacich
divodt, zalovany uvedl, ze argumentace zalobkyné, ze § 101 spravniho radu obsahuje
taxativné vycet pripadd, za kterych je mozné provést nové fizeni a vydat nové
rozhodnuti, neni ve fazi rozhodovani o obnové rizeni na misté. Az nasledné, pokud by se
stalo rozhodnuti o obnové fizeni pravomocné, by zapocalo nové rizeni ve véci (viz
spole¢na ustanoveni o mimoradnych opravnych prostredcich v § 102 spravniho radu).
Zalovany dile uvedl, Ze obnovu Fzeni povolil na zikladé poZadavku povinné osoby
(osoby zaclastnéné na fizeni). Formalni podminka pro obnovu tizeni uvedena v § 100 odst.
1 pism. a) spravaniho fadu je dle nazoru zalovaného splnéna. Listiny, které spravni organ
obdrzel (sdéleni Zemského finanéniho feditelstvi pro Viden, Dolni Rakousko a
Burgenland ze dne 28. 4. 1997, Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a
Rakouskou republikou o vyporadani urcitych finanénich a majetkovych otazek) lze podle
zalovaného povazovat za nové najevo vyslé skutelnosti, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni a které Gcastnik fizeni, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pavodnim
fizeni uplatnit. Podle zalovaného je splnéno i materialni kritérium, nebot tyto skutecnosti
mohou oduivodnovat jiné reseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani. Nahradu sice
obdrzela Kongregace Milosrdnych sester sv. Vincence de Paul ve Vidni 1060,
Gumpendorferstrasse 108, avSak dle prohlaseni konference vyssich predstavenych
venskych Yeholl v CR ze dne 26. 4. 2013 Cesk provincie Kongregace Milosrdnych sester
sv. Vincence de Paul, Maly Val 1553/2, 767 01 Kromériz vystupovala po dobu své
existence v pravnich vztazich pod v prohlaseni uvedenymi nazvy a je pravnim nastupcem
uvedenych pravnickych osob, mimo jiné i pod nazvem ,Kongregace Milosrdnych sester
sv. Vincence de Paul ve Vidni 1060, Gumpendorferstrasse 108“. Podle zalovaného lze
analogicky vyuzit judikaturu, ktera resi pfipady, kdy bylo zadatelim o restituci dle
restitucnich zakonu (zakona ¢. 403/1990 Sb. a ¢. 87/1991 Sb.) poskytnuto plnéni na
zakladé dvoustrannych smluv uzavienych mezi vladou Ceskoslovenské socialistické
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republiky a vladami druhych zemi (Kanady, USA, Rakouska) - viz nilez Ustavniho soudu
ze dne 26. 4. 2001, sp. zn. IIL US 102/01, a dale usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 7.
2002, sp. zn. IL. US 305/01, ze dne 16. 7. 2002, sp. zn. 1. US 306/01, ze dne 14. 8. 2001, sp.
zn. IL US 265/99, a ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. II. US 515/04 (vSechna v tomto rozsudku
uvedena rozhodnuti jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), na zakladé kterych lze ucinit
obdobny zavér. Podle zalovaného tedy nové skutecnosti mohou oduvodnovat jiné resent
jedné z otazek, jez byla predmétem rozhodovani o naroku opravnéné osoby, tedy zda
odebrani majetku zalobkyni, resp. jeji pravni predchiudkyni, je mozno podfadit pod
nékterou ze skuteénosti vedoucich k majetkove ktivdé uvedenych v § 5 pism. a) - k)
zakona majetkovém vyrovnani.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

4. Ve véas podané zalobé zalobkyné navrhla soudu, aby rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusil.

5. Predné zalobkyné namitala, ze spravni organy vuci ni porusily povinnost uplatiiovat statni
moc jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zplsobem, ktery zakon
stanovi; pravo zalobkyné postupovat vuc¢i ni vsouladu se zakony; uplatiiovat svou
pravomoc pouze k tém ulelim, k nimz jim byla zakonem svéfena, a v rozsahu, v jakém
jim byla svéfena, a etfit prava nabyti v dobré vite. Zalobkyné m4 za to, Ze mi procesni
pravo na nezmeénitelnost a zavaznost vydanych rozhodnuti v jeji restitu¢ni véci a pravo,
aby spravni organ rozhodl o obnové fizeni pouze v pripadech, kdy to zakon umoznuje, a
nikoliv i tehdy, kdy je to zjevné mimo divody pro provedeni nového fizeni a kdy nemuze
byt vydano nové rozhodnuti, ve kterém by bylo mozné, aby spravni organ rozhodl jinak.
Zalobkyné nesouhlasi se zdvérem Zalovaného, e formalni podminka pro obnovu Fizeni
uvedena v § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu je splnéna, nebotf spravni organ je
opravnén rozhodnout o obnové fizeni pouze tehdy, pokud mu na zakladé téchto
skuteénosti spravni rad umoznuje rozhodnout jinak; k tomu zalobkyné odkazala na citaci
z odborné literatury. Namitala, ze okolnosti, které spravni organ kvalifikoval jako dtvod
pro obnovu, nelze podradit pod zadny z taxativné uvedenych pripada v § 101 spravniho
radu, za kterych by bylo mozné provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti, tedy dospét
k jinému feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani ve smyslu § 100 in fine
spravniho fadu. Podle nazoru zalobkyné tedy nebyly a nejsou splnény zakonné podminky
pro to, aby bylo provedeno nové tizeni a vydano nové rozhodnuti podle § 100 a § 101
spravniho radu.

6. Nad ramec vySe uvedeného zalobkyné namitala, ze inkriminované listiny nejsou vécné
zpusobilé pfinést povinné osobé prospéch anebo zpochybnit pravdivost provedenych
dtkazt. Ze sdéleni Zemského finanlniho feditelstvi pro Videni, Dolni Rakousko a
Burgenland vyplyva toliko to, ze odskodnéni obdrzela Kongregace milosrdnych sester
svatého Vincence de Paul ve Vidni, nikoli vSak zalobkyné jako opravnéna osoba. Smlouva
mezi vladou CSSR a vladou Rakouské republiky o vyporadani uréitych finanénich a
majetkovych otazek ze dne 19. 12. 1974 podle zalobkyné nemohla mit vliv na majetkové
poméry, resp. subjektivni prava jednotlivcd, nebyla soudasti vnitrostatniho prava a
nepredstavuje pravni divod pro vlastnické pravo Ceskoslovenského statu, ani nihradu
podle dobovych pravnich pfedpist. K tomu Zalobkyné odkézala na rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 14. 8. 2001, sp. zn. II. US 265/99. Dile Zalobkyné odkézala na ustaleny
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vyklad Ustavniho soudu k pojmu ,vyplaceni nihrady“ v restituénich predpisech, podle
kterého v pr1padech kdy nahrada nebyla vyplacena viibec, nebo nebyla vyplacena cela, je
nirok na vydani véci dan (nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2000, sp. zn. IV. US
8/2000). Pripadné plnéni podle citované mezivladni smlouvy tedy podle zalobkyné nelze
povazovat za nahradu ve smyslu § 5 pism. a) zakona o majetkovém vyrovnani, ani za
nahradu ve smyslu § 5 pism. i) tohoto zakona. Citovana smlouva tedy nema z hlediska
zakona o majetkovém vyrovnani zadné Gcinky.

II. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé a vyjadieni osoby z(¢astnéné na fizeni

7. Ve vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
Zduraznil, ze rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni ma vtéto fazi pouze procesni
charakter, nezaklada ani neméni zadna prava Gclastniki a nejedna se tedy o nové
rozhodnuti ve véci. Rozhodnutim o povoleni obnovy ftizeni nebylo rozhodnuto ve véci
same, nejedna se o bezprostredni zasah do pravomocného rozhodnuti. K zalobnimu bodu,
\4 v 4 /4 o \4 / 4 o 4
ze pro obnovu nebyly splnény zakonné duvody, zalovany uvedl, ze davody pro povoleni

v/ /7 ’ 4 4 v/ 4 /4 v . 4
obnovy fizeni jsou dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu dany, nové skutecnosti, ktereé
vysly najevo a jsou popsany v odivodnéni rozhodnuti, odavodnuji jiné feseni jedné

4 4 Vv v 4 4 4 4 v /4 \4
z otazek, ktera byla predmétem rozhodovani o naroku opravnéné osoby. Argumentace, ze
§ 101 spravniho fadu obsahuje taxativni vydet pfipadd, za kterych by bylo mozné provést
/7 V7 4 4 4 4 J 4 4 vV v/ 4 4 v
noveé rizeni a vydat nové rozhodnuti, neni ve fazi rozhodovani o obnové rizeni na miste.
Az nasledné, pokud by se stalo rozhodnuti o obnové fizeni pravomocné, by zapocalo
nové fizeni ve véci (viz spolecna ustanoveni o mimoradnych opravnych prostredcich).
Citace zalobkyné k obnové fizeni z literatury konstatuje, ze pro povoleni obnovy fizeni
nestali pouze naplnéni nékterého z davodu pro obnovu, ale je nutné, aby spravni organ
. v . o 4 o v .. / V. V 4
posoudil, zda tyto skutelnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odavodiiovat jiné resent
/ v v, v A / v / / /
otazky, jez byla predmétem rozhodovani. Zalovany uvedl, ze touto otazkou se spravni
organy obou stupnu zabyvaly a dospély k zavéru, ze nové najevo vyslé skutecnosti a
dikazy oduvodnuji jiné reseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani o naroku
opravnéné osoby, tedy zda odebrani majetku zalobkyni, resp. jeji pravni predchadkyni, je
mozno podradit pod nékterou ze skutecnosti vedoucich k majetkové krivdé uvedenych v
§ 5 pism. a) - k) zakona o majetkovém vyrovnani. Tento zavér byl opreny o judikaturu,
ktera fesi pripady, kdy bylo zadatelim o restituci dle restitucnich zakonu (zakon ¢.
403/1990 Sb., ¢ 87/1991 Sb.) poskytnuto plnéni na zakladé dvoustrannych smluv
uzavirenych mezi vladou CSSR a vladami druhych zemi. Zalovany odkazal na rozhodnuti
Ustavniho soudu uvedena v bodé 2. tohoto rozsudku.

8. Z uvedenych divoda zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

9. Podanim ze dne 28. 3. 2018 oznamil statni podnik Lesy Ceské republiky, s.p., ktery ve
’ 4 v/ 4 M /v 4 v/ 4 \4 v/ 4 v v
spravnim rizeni vystupoval jako ucastnik fizeni, ze bude v fizeni pred soudem uplatnovat
prava osoby zlcastnéné na fizeni ve smyslu § 34 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ / . v « ’ Vv v 7 v/ ’ v v v /v .
spravni (dale jen ,s. t. s.“). Osoba zcastnéna na rizeni uvedla, ze v predmétné véci podala
’ 4 v/ 4 4 ’ 4 4 / V
navrh na povoleni obnovy ftizeni vedeného u Statntho pozemkového tradu, a to
z divodu, ze predmétné fizeni bylo ukondeno rozhodnutim o vydani majetku statu do
vlastnictvi Ceské provincie Kongregace Milosrdnych sester sv. Vincence de Paul dle
zakona o majetkovém vyrovnani a dodate¢né vyslo najevo, ze v dané véci nebyly splnény
zakonné podminky pro vydani predmétného majetku. Po pravni moci rozhodnuti vysly
. v/ 4 4 v . o /4 v v, 7/ v v /4
najevo drive neznamé skutecnosti a dukazy, které prokazovaly, ze za odnéti predmétného
majetku byla Kongregaci Milosrdnych sester sv. Vincence de Paul ve Vidni poskytnuta
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nahrada na zakladé smlouvy uzavrené mezi tehdejsi CSSR a Rakouskou republikou. Podle
nazoru osoby zUCastnéné na fizeni nevznikl cirkevni opravnéné osobé u majetku
odskodnéného podle nékteré z mezistatnich nebo mezivladnich nahradovych dohod
narok na vraceni, pfipadné odskodnéni majetku na zakladé restituénich zakonu, nebot by
se jednalo o duplicitu v plnéni a nahradu kfivdy, ktera uz byla dfive odskodnéna. Osoba
/ Vv v 4 v/ 4 v M 4 i & 4 vV /4 /4 4
z(lastnéna na fizeni uvedla, ze je pravnickou osobou, které je zakonem svéfeno nakladani
s lesnimi pozemky ve vlastnictvi statu, zejména podle zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o
v v v 4 v / 4 o 4 4 M v v/ M M /
zméné a doplnéni nékterych zakont (lesni zakon), a 1 obecné s dalsim majetkem, zejména
dle § 2 a § 16 zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku. Dalsi skutecnosti, z niz podnik
Lesy Ceské republiky dovozuje své postaveni osoby z(c¢astnéné na fizeni v této véci, je i §
4 pism. b) zakona o majetkovém vyrovnani, které stanovi, ze jednou z povinnych osob ve
vztazich zalozenych timto zakonem je pravé podnik Lesy Ceské republiky, s.p. za
podminky, ze tato osoba byla opravnénou hospodafit s majetkem statu, ktery se stal
v rozhodném obdobi predmétem majetkove kiivdy a ktery je predmétem vydani
/ v . 4 v . / Vv v / v/ 4 Vo 4
v posuzované véci. V dané véci se podle osoby zulastnéné na rizeni nepochybné jedna o
rozhodovani, kterym budou dotlena i jeji prava a povinnosti.

IV. Posouzeni véci soudem

10.  Zdejst soud, vsouladu s §51 odst. 1 s.f.s. bez narizeni jednani prezkoumal v mezich
zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz ipredchazejici rozhodnuti
4 4 4 4 v v v V/ 4 v 4 o4 M 4 4 v
spravniho organu prvniho stupné vcetné rizeni predchazejictho jeho vydani, a shledal, ze
zaloba neni divodna.

11. Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym byla podle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu povolena obnova fizeni ukondenych pravomocnymi rozhodnutimi,
kterymi bylo podle § 9 odst. 3 a 6 zakona o majetkovém vyrovnani rozhodnuto o vydani
nemovitosti, kdy ulastniky fizeni byla zalobkyné jako opravnéna osoba ve smyslu § 3
pism. b) zakona o majetkovém vyrovnani, a osoba zucastnéna na fizeni jako povinna
osoba ve smyslu § 4 pism. b) zakona o majetkovém vyrovnani. Statni pozemkovy Grad
nerozhodoval o soukromopravni otazce, tedy o naroku na vydani predmétnych
nemovitosti, ale jednalo se o rozhodnuti procesni povahy, ktera jsou, vsouladu s
usnesenim zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport, ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. Konf 65/2010-21, publikovanym
pod ¢. 2499/2012 Sb. NSS, prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi.

12. Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se fizeni pred spravnim organem ukonclené
pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost Uclastnika fizeni obnovi, jestlize vysly
najevo dfive neznamé skutecnosti nebo diikazy, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni
a které Gclastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim ftizeni uplatnit, nebo se
provedené dikazy ukazaly byt nepravdivymi, a pokud tyto skutecnosti, dikazy nebo
rozhodnuti mohou odtvodriovat jiné feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

13.  Z obsahu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu vyplyva, ze zde uvedeny divod obnovy
v/ 4 v/ M 4 4 ’ Ve V) 4 4 o
fizeni slouzi ke korekci postupu spravniho organu pfi zjistovani podkladi pro
rozhodovani v puvodnim fizeni. Ulelem obnovy neni pfezkum a ptipadnd naprava

4 i 4 4 4 4 . 4 4 4 4
nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu z hlediska posouzeni okolnosti a pravniho
/ v 4 4 / Vv M
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani, ale Gcelem obnovy je to, aby bylo napraveno
nedostateCné skutkové zjisténi, a aby bylo prihlédnuto k dikazim a skute¢nostem, které
sice existovaly vdobé pavodniho fizeni, byly vsak pred ukonéenim tohoto fizeni
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neznamé a ucastnik rizeni, jemuz jsou ku prospéchu, je nemohl z tohoto davodu uplatnit.
Nutnou podminkou pro povoleni obnovy fizeni je moznost jiného feseni otazky, jez byla
predmétem puvodniho rozhodnuti.

14. Predné soud nepfisvédcil namitce, ze v daném ptipadé nebyly splnény formalni podminky
pro obnovu fizeni, jelikoz okolnosti, které spravni organ kvalifikoval jako dtvod pro
obnovu fizeni, nelze podradit pod zadny z taxativné uvedenych ptipadu v § 101 spravniho
fadu. Argumentace zalobkyné obsahem § 101 spravniho fadu neni pro posuzovany pripad
relevantni, nebot spravni organy rozhodovaly o povoleni obnovy fizeni podle § 100 odst.
1 pism. a) spravniho fadu, nikoliv 0 novém fizeni a o novém rozhodnuti podle § 101
spravniho fadu. Obnova fizeni podle § 100 spravniho fadu a nové rozhodnuti podle § 101
spravniho fadu jsou dva zcela samostatné instituty, pro jejichz uplatnéni spravni rad
stanovi razné podminky, pficemz tyto instituty nelze libovolné zaménovat, jak to ¢ini
v v 4 A M M v 4 4 /4 /D
zalobkyné. Spravni ad v § 102 sice obsahuje spolecna ustanovent, ktera se uplatni jak pro
obnovu fizeni, tak v novém fizeni podle § 101, aplikace téchto ustanoveni vsak v pripadé

v/ 4 4 4 v c 4 J / v/ 4 M M 4 J v/ 4
obnovy fizeni nastava az v jeji druhé fazi (v obnoveném fizeni), nikoli v prvni fazi (fizeni
/ Ve v/ 4 [ v v 4 v
o povoleni ¢i nafizeni obnovy), ktera je predmétem tohoto soudniho prezkumu.

15.  Co se tyce citace z literatury, na kterou zalobkyné odkazala, z této pouze vyplyva, ze pro
povoleni obnovy fizeni nestaci jen naplnéni nékterého z davodu pro obnovu, ale je nutne,
aby spravni organ posoudil, zda tyto skuteCnosti, diukazy nebo rozhodnuti mohou
oduvodniovat jiné feseni otazky, ktera byla pfedmétem rozhodnuti. Jak je ztejmé
z napadeného rozhodnuti, touto otazkou se spravni organy obou stupnt ve svych
rozhodnutich zabyvaly.

16.  Soud neshledal divodnou ani namitku, ze listiny, které spravni organ obdrzel, nejsou

vécné zpusobilé pfinést povinné osobé prospéch, nebo zpochybnit pravdivost

/ o o v v o Vv o] . \4 v/ 4 4 v/ 7.
provedenych dikazd. Predné je tfeba zduraznit, ze v fizeni o povoleni obnovy fizeni je
spravni organ povinen se zabyvat relevanci skutecnosti nebo dukaza pro pivodni fizeni
vtom smyslu, zda jsou schopny odivodnit odlisné feseni otazky, a to pro ucastnika
priznivéjsim zpusobem; pro povoleni obnovy nicméné neni potieba, aby spravni organy
dosahly naprostého presvédceni, ze v dusledku obnovy fizeni bude rozhodnuto odlisné,

v/ M 4 v / 4 v/ 4 v/ >
ale postaci, pokud se to jevi pravdépodobnym. Pro povoleni obnovy fizeni staéi byt jen
pravdépodobnost, ze by mohlo dojit kjinému feseni otazky, jez byla predmétem
rozhodovani, a to na zakladé skutecnosti ¢i diikaz samotnych, nebo ve spojeni s jiz

/ 4 4 4 v/ 4 4 \4 4
provedenym dokazovanim. Povoleni obnovy fizeni na druhou stranu neni mozné, pokud
by se jednalo o takové skute¢nosti nebo dikazy, které zjevné nemohou odtvodnit odlisné
feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani, a bylo by tak nadbyte¢né vést obnovené
v/ 4 /4 v . . 4 Ve 4 4 v/ v v
fizeni, které by ve véci nic nového nemohlo prinést. V daném pripadé o tuto posledné
uvedenou situaci neslo a soud ma ve shodé se spravnimi organy obou stupn za to, ze

v M V17 v . o M M M 4 /. 4 4 . M v

nové najevo vyslé skutecnosti a diukazy (listiny, z nichz vyplyva, ze v minulosti doslo
k uréité formé odskodnéni podle mezivladni smlouvy uzaviené mezi CSSR a Rakouskou
republikou o vyporadani urditych finanénich a majetkovych otazek dne 19.12. 1974)
mohou pfipadné odtiivodiovat jiné feseni otazky, ktera byla pfedmétem rozhodovani, a to
otazky naroku opravnéné osoby na vraceni, resp. odskodnéni majetku podle zakona o
majetkovém vyrovnani.

17.  Ze sdéleni Zemského financniho teditelstvi pro Viden, Dolni Rakousko a Burgenland ze
dne 28. 4. 1997 vyplyva, ze ,Kongregaci Milosrdnych sester sv. Vincence de Paul ve Vidni
1060, Gumpendorferstrasse 108“ bylo na zakladé splnéni pozadavkd podle ¢l. 1, 2, 10
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Smlouvy mezi Republikou Rakousko a Ceskoslovenskou socialistickou republikou o
regulaci urcitych financnich a majetkopravnich otazek ze dne 19. 12. 1974, poskytnuto
nejvys$i odskodnéni v celkové castce 640 000 S$ilinkG za zemédélsky a lesni majetek
z velkostatku Paclavice. Ackoli zalobkyné namitala, ze odskodnéni neziskala ona jako
opravnéna osoba, soud naopak nepovazuje za vyloucené, ze zalobkyné a odskodnéna
osoba je tentyz subjekt, nebot jak vyplyva z Prohlaseni konference vyssich predstavenych
venskych Yeholi v CR ze dne 26. 4. 2013, které bylo p¥iloZeno k vyzvé k vydani majetku,
a které je soudasti spravniho spisu, zalobkyné (Ceska provincie Kongregace Milosrdnych
sester sv. Vincence de Paul, Maly Val 1553/2, 767 01 Krométiz) méla vystupovat po dobu
své existence v pravnich vztazich pod riznymi nazvy a je pravnim nastupcem nékolika
pravnickych osob, mimo jiné i osoby pod nazvem ,Kongregace milosrdnych sester sv.
Vincence de Paula ve Vidni/: Gumpendorferstrasse VI“.

18. Pokud %alobkyné namitala, e plnéni poskytnuté podle Smlouvy mezi CSSR a Rakouskou
republikou o vyporadani urcitych financ¢nich a majetkovych otazek ze dne 19. 12. 1974,
nelze povazovat za nahradu ve smyslu § 5 zakona o majetkovém vyrovnani, ani této
argumentaci soud nemohl bezezbytku prisvédéit. Z konstantni judikatury Nejvyssiho
soudu (napr. rozsudky ze dne 22. 2. 2006, sp. zn. 28 Cdo 34/2006, a ze dne 30. 8. 2000, sp.
zn. 28 Cdo 1458/2000, usneseni ze dne 6. 10. 2005, sp. zn. 28 Cdo 1262/2005, nebo ze dne
26. 5. 2015, sp. zn. 28 Cdo 2470/2014; rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna na
www.nsoud.cz), které se tykaly pravnich dusledkt poskytnuti odskodnéni zadateli (nebo
jeho pravnimu predchidci) na podkladé mezistatnich dohod na uplatnitelnost naroka
podle restitu¢nich zakona (konkrétné zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpisu), vyplyva, ze ,o0 majetkové kfivdé nelze
uvazovat, pokud byl ndarok uspokojen jinym zpisobem, a to predevsim z divodu, Ze tim doslo
k naplnéni ucelu zikona & 87/1991 Sb., o mimosoudnich rebabilitacich®. Tyto zavéry obstaly
i v roviné Gstavnépravni (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2001, sp. zn.
III. US 102/01, ze dne 23. 7. 2002, sp. zn. IL. US 305/01, ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. L. US
458/02, ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. II. US 575/2000). S ohledem na obdobné principy, na
kterych jsou zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich a zakon o majetkovem
vyrovnani postaveny (viz preambule k jednotlivym zakonum), soud nepovazuje za
vyloucené, ze odskodnéni podle predmétné mezivladni dohody muze mit eventualné vliv i
na uplatnitelnost narokt podle zakona o majetkovém vyrovnani.

19. Na uvedeném zavéru nemtZe ni¢eho zménit ani Zalobkyni pfedesttené usneseni Ustavniho
soudu ze dne 14. 8. 2001, sp. zn. IL. US 265/99. V tomto rozhodnuti Ustavni soud neesil
otazku uplatnitelnosti naroku podle restitu¢nich zadkond za situace, kdy bylo Zadateli
dfive poskytnuto odskodnéni na zakladé mezinirodni smlouvy, ale zabyval se Gcinky
mezivladni dohody (konkrétné dohody sjednané dne 29. 1. 1982 mezi vladami CSSR a
USA) na vlastnické pravo statu k nemovitostem, jehoz deklarovani se dozadoval.
Relevantn{ pro posouzeni véci nemiZe byt ani poukaz na nilez Ustavniho soudu ze dne
22. 5. 2000, sp. zn. IV. US 8/2000, nebot tento se viibec nevztahuje k odikodtiovani podle
mezistatnich dohod.

20.  Z uvedenych diivodt dospél soud k zavéru, ze listiny prilozené k navrhu na obnovu tizeni
(zeyjména sdéleni Zemského finanéniho feditelstvi pro Viden, Dolni Rakousko a
Burgenland ze dne 28. 4. 1997, Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a
Rakouskou republikou ze dne 19. 12. 1974) 1ze povazovat za nové najevo vyslé skutecnosti
a dikazy, které existovaly jiz v dobé ptivodniho fizeni, a které mohou odGvodnovat jiné
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feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani. Pokud by se totiz prokazalo, ze
zalobkyné, resp. jeji pravni predchidkyné, byla v minulosti odskodnéna podle mezivladni
dohody uzaviené mezi CSSR a Rakouskou republikou, tato skuteénost by mohla
oduvodriovat jiné reSeni otazky naroku zalobkyné na vraceni, popt. odskodnéni majetku
podle zakona o majetkovém vyrovnani. Jak bylo uvedeno vyse, v této fazi fizeni (v fizeni
o povoleni obnovy) postatuje pouze pravdépodobna moznost, ze nové najevo vyslé
skuteénosti a dukazy budou odGvodnovat jiné reseni otazky, ktera je predmétem
rozhodovani; pro povoleni obnovy fizeni vSak neni tfeba, aby spravni organy mély
postaveny najisto, ze v nasledném ftizeni po povoleni obnovy bude rozhodnuto odlisné.
Podle nazoru soudu, ktery se vztahuje k predmétu zaloby v ramci jejich zalobnich bodd,
tedy v daném pripadé byly splnény podminky pro povoleni obnovy fizeni podle § 100
odst. 1 pism. a) spravniho radu, véetné podminky zpusobilosti nové predlozenych
skutecnosti a diikazti oduvodnit odlisné reseni otazky, ktera je predmétem rozhodovani.

21.  Soud zduraziuje, ze rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni ma pouze procesni charakter a
nejedna se o rozhodnuti o véci samé. Timto rozhodnutim nebyla zalozena ani ménéna
v/ 4 4 / V 4 o V/ 4 M 4 4 / 4 v/ 4
zadna prava Ucastniku fizeni a nejedna se o zasah do pravomocného rozhodnuti a fizeni,
M v M 4 4 4 4 4 4 4
jehoz obnova je rozhodnutim povolena. Vlastni dokazovani a rozhodovani o pravech
Ucastnika bude probihat az v dalsim fizeni, které bude nasledovat po povoleni obnovy. Az
v této fazi rizeni bude treba postavit najisto (mimo jiné) otazku, zda osoba uplatiiujic
narok dle zakona o majetkovém vyrovnani je totozna s osobou, které byla v minulosti

/ 17 ’ v / . X
poskytnuta nahrada dle mezivladni dohody uzaviené mezi CSSR a Rakouskou
republikou, popf. zda odebrani majetku v ptipadé nasledného odskodnéni dle této
mezivladni dohody lze podradit pod nékterou ze skutecnosti vedoucich k majetkove
krivdé ve smyslu § 5 zakona o majetkovém vyrovnani, resp. zda u majetku odskodnéného
podle mezivladni dohody vznika narok na jeho vydani, popt. odskodnéni podle zakona o

. / A v ’ / v/ ’ v v
majetkovém vyrovnani. Zalobkyné bude mit v obnoveném fizeni nepochybné moznost
uplatnit vSechny argumenty uplatnéné v zalobé tykajici se véci samé, vletné moznosti
4 o v 4 4 4 / /o V7 4 Ve 4 \4 / v ./

navrht na doplnéni dokazovani. V této fazi fizeni pritom neni mozné predjimat, zda
v obnoveném fizeni bude otazka, ktera byla predmétem rozhodovani, vyresena odlisné,
nebo zda bude rozhodnuto stejnym zpisobem jako v pavodnim rizeni.

V. Zavér a naklady fizeni
22.  Na zakladé vyse uvedeného soud Zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

23. O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd
v/ 4 v / o v Ve . /v 4 . / v - / v
fizeni pred soudem, kterée divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch
nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema

/ / / o V/ 7 g / / ’ / / ..
proto pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / Vv 4 / Vv /7 v/ 4 ’ 4 ’ o V/ 4 v/ v ’
jakozto Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady
v/ 4 4 . vV 4 S . /7 Ve . N vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu
nakladd tizeni nepfiznal.

24.  Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zlcastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. f. s.,
v \4 4 / Vv v ’ v/ 4 4 4 4 o V/ 4 I
podle néhoz ma osoba z(cCastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé zicastnéné

v/ 7 N/ . Ve ’ 4 4 o 4

na rizeni zadnou povinnost neulozil, pravo na nahradu nakladu tak tato osoba nema.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. listopadu 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



