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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: Ceska sit s.r.0., sidlem DomaZlice, BoZeny Némcové 120
zastoupena spole¢nosti  Moore Stephens s.r.o., spolecnosti
opravnénou k poskytovani danového poradenstvi, sidlem Praha 5,
Nadrazni 344/23

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2018, &.j. 36806/18/5300-21441-708460

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou ze dne 16. 10. 2018, Krajskému soudu v Plzni (déle jen ,soud“)

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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dorucenou téhoz dne, domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2018, ¢..
36806/18/5300-21441-708460 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta
odvolani zalobkyné proti rozhodnutim - dodateénym platebnim vymérim vydanym
Finanénim Uradem pro Plzensky kraj dne 8. 9. 2017 pod ¢.j. 1692607/17/2305-50522-
402371, ¢j. 1692728/17/2305-50522-402371, ¢.j. 1692730/17/2305-50522-402371, ¢.j.
1692735/17/2305-50522-402371, ¢.j. 1692738/17/2305-50522-402371, ¢.j. 1692745/17/2305-
50522-402371, ¢.j. 1692752/17/2305-50522-402371, ¢.j. 1692753/17/2305-50522-402371, ¢..
1692756/17/2305-50522-402371, ¢.j. 1692759/17/2305-50522-402371, ¢.j. 1692762/17/2305-
50522-402371 a ¢.j. 1692765/17/2305-50522-402371. Dodate¢nymi platebnimi vyméry byla
zalobkyni za zdanovaci obdobi leden 2013 az prosinec 2013 ve wvysi specifikované
v jednotlivych rozhodnutich doméfena dan z pridané hodnoty a ulozena zakonna
povinnost uhradit penale z domérené dané.

11.
Zaloba

Zalobkyné v Zalobé uplatnila ¢éty¥i skupiny Zalobnich bods.

V prvni skupiné zalobnich bodt, kapitole oznalené jako ,ILAI Neprezkoumatelnost
rozhodnuti“ zalobkyné namitala, ze zalovany své rozhodnuti vystavil toliko na prevzatych
/_V 4 Vv /4 1V’ A / N4 / * VvV . /4 i 4
zavérech spravce dané, které se v dil¢i pasazi tykajici se tidajné koordinované ekonomicke
/ v v . 7 e vy v . v v
spoluprace zalobkyné a jednotlivych organiza¢nich slozek pokusil argumentacné
»oytordit“. 'V obecném zalobkyné uvadi, Ze rozhodnuti Zalovaného toliko kopiruje
argumentaci prvostupriového spravce dané, a to bez ohledu na odvolaci divody vznesené
zalobkyni v ramci odvolacitho tizeni. Ty zalovany dle zalobkyné radné nevyporadal.
Vzhledem k tomu, ze zalovany toliko kopiruje nazor prvostupriového spravce dané (viz
body 37 az 67 rozhodnuti o odvolani), aniz by se v jeho argumentaci objevilo hodnoceni
nazoru zalobkyné vtéleného do odvolacich namitek, které jsou dle zalovaného vyporadany
kazda jednotlivé po celkovém hodnoceni véci, nelze na zpisob, jakym zalovany pristoupil
k rozhodovani v této véci aplikovat jim odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
Vo /7 Vv 4 v v 4 . /v /4
¢.j. 6 Ads 237/2014-9. Rozhodnuti zalovaného proto zalobkyné povazuje z vyse uvedeného
za neprezkoumatelné.

Ve druhé skupiné zalobnich bodu, kapitole oznaclené jako /I A2 Prekluze pravomoci
spravce dané dari dodatecné stanovit” uvedla, ze jiz v odvolani namitla prekluzi pravomoci
spravniho organu dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az prosinec (dale
rovnéz nzdariovaci obdobi roku 2013%) dodateéné stanovit, nebof ma za to, ze lhita pro
stanoveni dané za predmétné zdarovaci obdobi uplynula dne 10. 9. 2017, tj. den pred
dorudenim dodateénych platebnich vyméru. Jak vyplyva z bohaté judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, namitku prekluze je jak spravni organ, tak soud povinen zkoumat ex
offo. Jak je mozné seznat z rozhodnuti spravce dané o dodateéném stanoveni dané z
pridané hodnoty za pfedmétna zdanovaci obdobi, spravce dané zahajil darfiovou kontrolu
dne 10. 9. 2014. Ukon spravce dané (zahdjeni dafiové kontroly) v souladu s § 148 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dile jen ,darovy 74d“), pterusil béh lhuty pro
stanoveni dané. ,,Novi“ trileta lhita pro stanoveni dané pocala bézet, opét v souladu s § 148
odst. 3 dariového radu, dne 10. 9. 2014, tj. dnem, kdy byl tento Gkon (zahajeni dariove
kontroly) ucinén. Lhiita pro stanoveni dané tedy uplynula dne 10. 9. 2017. Do konce lhuty
pro stanoveni dané dle § 148 danového fadu ma dle bohaté judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu dojit k nabyti pravni moci rozhodnuti spravce dané o stanoveni dané.
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Nestane-li se tak, spravce dané ex lege ztraci pravomoc dan stanovit, neb nastavaji ulinky
prekluze.

Danovy rad, konkrétné v § 148 odst. 2, pripousti prodlouzeni bézici lhaty pro stanoveni
dané za dale stanovenych hypotéz. Jednou z nich je i oznameni rozhodnuti o stanoventi
dané [srov. § 148 odst. 2 pism. b)]. Aby doslo k prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané ve
smyslu citovaného ustanoveni, musel by spravce dané prislusna rozhodnuti o stanoveni
dané dorudit zalobkyni do dne 10. 9. 2017, tj. maximalné posledni den lhaty pro stanoventi
dané. Terminus technicus pouzity v citovaném ustanoveni hovofi o ,ozndmeni®
rozhodnuti o stanoveni dané. ,Ozndmenim* danovy rad v § 101 odst. 6 rozumi ,doruceni
rozhodnuti nebo jiny zaprotokolovany zpisob sezndameni prijemce s obsahem rozhodnuti“.
Odvolanim napadena rozhodnuti byla zalobkyni dorucena dne 11. 9. 2017, tj. po uplynuti
lhaty pro stanoveni dané. Proto je zalobkyné toho nazoru, ze tato pravni skuteCnost
(doruceni rozhodnuti o stanoveni dané) nebyla zpusobila pfivodit v citovaném ustanoveni
pfedvidany nésledek, tj. prodlouZeni lhiity pro stanoveni dané o 1 rok. Zalobkyné
v podaném odvolani odkazala na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu, ze kterych dle
jejiho nazoru vyplyva posouzeni hmotnépravni lhity pro stanoveni dané soudem, a to
jednotné s nazorem zalobkyné. Jedna se o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 9
Afs 142/2016 (bod 20 odtivodnéni) & sp.zn. 2 Afs 1/2015 (bod 36 odtvodnéni). Zalovany
odvolaci namitku vyporadal v bodé 69 odivodnéni rozhodnuti o odvolini. Zalovany
pritom uvadi, ze dle § 33 odst. 1 daniového tadu pocala znovu bézet lhiita pro stanoveni
dané az dnem nasledujicim po dni zahajeni dariové kontroly, tj. dne 11. 9. 2014 - jak uvadi
zalovany ,mimo jakoukoli pochybnost“. Z toho titulu zalovany dovozuje jeji uplynuti na
den 11. 9. 2017 (3 roky od pocatku béhu lhity). Sebejisty pravni nazor zalovaného vsak
nerespektuje zakladni zasady a fungovani prava, potazmo pravnich norem a jejich aplikaéni
pravidla. Zalobkyné ma za to, Ze je pravni posouzeni Zalovaného v pHmém rozporu s
Gpravou béhu a délky lhiuty zakotvené v § 148 odst. 3 daniového fadu. Pravidla zde
upravena totiz tvori lex specialis k obecné dpravé lhtt dle § 33 odst. 1 danového tradu.
Zasadou lex specialis derogat lex generali nelze dospét k jinému zavéru, nez ze ,novd“
trileta lhita pro stanoveni dané pocala bézet v smyslu § 148 odst. 3 danového radu jiz
v den, kdy byla zahajena darova kontrola, tedy dne 10. 9. 2014 (nikoli o den pozdéji, jak se
domniva zalovany). Tento zavér podporuji 1 vyse uvedené rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu. Z vyse uvedeného zalobkyné povazuje shora uvedené rozhodnuti o odvolani za
rozhodnuti nezdkonné, nebot jak zalovany, tak prvostupriovy spravce dané vydali sva
rozhodnuti po uplynuti lhity pro stanoveni dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
leden az prosinec 2013.

Ve treti skupiné zalobnich bodg, kapitole oznacdené jako ,II.B Nezikonné ukoncend dariovd

kontrola“ zalobkyné uvedla, Ze opétovné (stejné jako v odvolani) povazuje rozhodnuti o

odvolani potazmo prvostupriova rozhodnuti za nezakonna z toho dtvodu, Ze spravce dané
. vV /4 v/ . v 4 4 v 4

postupoval v rozporu s pravidly danového radu ve fazi ukoncovani danové kontroly.

K tomu v bodé ,ILBI“ uvedla, ze jak je patrno z pisemnosti nazvané ,Zaslani zpravy o
dariové kontrole® ¢.j. 1656157/17/3205-00562-404750 ze dne 28. 8. 2017 (dale jen ,sdéleni o
zaslani zpravy“), spravce dané postupoval tak, Ze namisto jeho zakonné povinnosti
zakotvené v § 88 odst. 3 a 4 dariového fadu projednat a podepsat zpravy o darovych
kontrolach (zprava o dariové kontrole na dani z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2013 a zprava o danové kontrole na dani z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi leden az prosinec 2013) pfi Gstnim jednani s zalobkyni, zaslal zpravy do jeji datove
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schranky. Povinnost spravce dané Gstné s zalobkyni projednat zpravu o danoveé kontrole
vychazi hned z nékolika dalSich pravnich skutecnosti.

Za prveé, zalobkyné je opravnéna podat vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi, se
kterym je spravcem dané seznamena (srov. § 88 odst. 2 a 3 danového radu). V pripadé, ze
tak zalobkyné ulini, a ta tak rovnéz v nyni posuzovaném pripadé ulinila, spravce dané
sttha povinnost vyporadat se s dodate¢nou argumentaci zalobkyné a zahrnout toto
vyporadani do zpravy o dariové kontrole - lhostejno, zda spravce dané na zakladé tvrzeni
v v v 0. R . : g vo- / v / v s
zalobkyné zmeénil svij zavér ¢i nikoli. Zalobkyné je nasledné opravnéna seznamit se s
4 4 v ./ 4 v 4 v/ v \4 4 v A Ve
reakel spravce dané na jeji vyjadreni a v pripadé, ze se spravce dané opomene vyjadrit ke
vSem skuteCnostem, namitat tuto skuteCnost pfimo pfi ustnim jednani pred ukonem
sméfujicim k podpisu zpravy, v ramci tzv. projednani zpravy. Spravce dané zkratil
zalobkyni na jejim pravu vyjadrit se k obsahu zpravy o danoveé kontroly, nebot dle § 88
odst. 5 danového radu je s dorucenim zpravy o danové kontrole spojeno ukonceni danové
kontroly. Zaroven ve sdéleni o zaslani zpravy absentuje jakékoli spravcem dané prifcené
pravo zalobkyni se k obsahu zpravy o danové kontrole jakkoli vyjadtit. Tim, ze spravce
dané nerespektoval jeji zakonné pravo projednat zpravu o dariové kontrole s zalobkyni pti
Gstnim jednani, dopustil se tak nezikonného postupu. Spravci dané je totiz umoznéno
zaslat zpravu o dariové kontrole dafiovému subjektu distan¢ni formou toliko tehdy, pokud
se daniovy subjekt odmita se zpravou seznamit, ¢i se jejimu projednani vyhyba, tedy pokud
M v 4 4 v / v/ v 7 4 4
jsou naplnény podminky uvedené v § 88 odst. 5 daniového radu. Ve sdéleni o zaslani
’ . \4 4 v 4 v . \4 v
zpravy je uvedeno, ze spravce dané neformalné kontaktoval jednatele zalobkyné, pana Ing.
J.R., aby se dostavil k projednani zpravy o datiové kontrole na den 8. 8. 2017. Byt se
jednalo ze strany spravce dané o komunikaci, pro niz nema daniovy rad zakonnou oporu
(vyzva k projednani zaslana formou e-mailu), zalobkyné v souladu se zasadou soudinnosti
4 /7 V7 4 /4 A 4 . v v \4 /4
reagovala. Vzhledem k planované radné dovolené sdélila spravci dané, ze se navrzeného
terminu Glastnit nemuze. Spravce dané jako reakci zaslal Zalobkyni do datové schranky
pozvanku k projednani zpravy na den 28. 8. 2017. Spravcem dané zasland pozvanka
neobsahovala jiny, alternativni termin, pro Gstni projednani zpravy o dariové kontrole.
Tento postup je zcela nestandardni a proti bézné spravni praxi. Interni normativni akty
ptijaté Generalnim finanénim feditelstvim zavazujici jeho podfizené organy povinuji
spravce dané k tomu, aby v téchto a obdobnych ptipadech umoznil datiovému subjektu
osobni tGcast v nahradnim (alternativnim), pfedem v pozvance stanoveném terminu.
Pozvanka k projednani ¢.j. 1587115/17/2305-00562-403445 byla de iure prvni pisemnosti,
kterou spravce dané pozval danovy subjekt k tGstnimu projednani zpravy o darové
kontrole. Zalobkyné se navrzeného terminu projednani nebyla ze zdravotnich divoda
M 4 . Ve /4 v 4 v v 4 4 4
schopna dostavit. K tomu spravci dolozila lékafskou zpravu o oSetreni pravé dolni
koncetiny na chirurgickém oddélni. Spravce dané k tomu sdéluje: ,Dle spravce dané
zdravotni stav nevylucoval vicast na jedndani a spravce dané tuto omluvu povazuje za dalsi
obstrukcni jednani v ramci dariové kontroly. Z toboto divodu spravce dané zasila dariovému
subjektu zpravu o dariové kontrole datovou schrankou.”

Dle zalobkyné ji spravce dané osocuje z obstrukéniho jednani v ramci danové kontroly,
pricemz dodava, ze lékarské vySetteni bylo provedeno toliko jako dal$i obstrukéni
. ~ v % / ’ / v Voo v, /
technika. Zalobkyné vyse uvedené tvrzeni spravce dané povazuje za neprezkoumatelne.
Spravce dané zustal toliko u tvrzeni, ze se zalobkyné v prabéhu danové kontroly chovala
4 o Vv v 4 4 4 4 M M 4 v /7 M 4 4
timto zpusobem, aniz by ve sdéleni o zaslani zpravy jednotliva obstrukéni jednani
‘(e 4 Y v \4 4 v o 4 v M
specifikoval. Tim ma zalobkyné za to, ze spravce dané neunesl dikazni bremeno stran jeho
4 4 4 / 4 4 M 4 4 4 v 4 /4
tvrzenl o cileném vyhybani se projednani zpravy o danové kontrole, tedy neprokazal
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jednani, které by spravci dané umoznovalo zaslat zpravu o danové kontrole do datove
schranky danového subjektu. Vyse uvedené pouze doklada tvrzeni zalobkyné o
nezakonném postupu spravce dané pri ukoncCovani danové kontroly, resp. danovych
kontrol. Nadto zalobkyné musi uvést, ze spravce dané ve sdéleni o zaslani zpravy operuje
toliko s pojmem ,obstrukcni jednani“, avsak zakonnymi duvody pro zaslani zpravy
o danoveé kontrole distanénim zptsobem jsou, jak jiz danovy subjekt uvedl vyse, budto
odmitnuti se seznamit se zpravou o danové kontrole, ¢i vyhybani se projednani zpravy.
Spravce dané klasifikuje jednani zalobkyné jako ,,0bstrukcéni®, z cehoz bez dalsiho, hlubsiho
vysvétleni obsahu tohoto pojmu, nevyplyva, ze by takové jednani mélo napliovat znaky
odmitnuti ¢i vyhybani se projednani zpravy. I to je dikazem, ze spravce dané svij zavér
opird o pravné nepodloZené premisy. Zalobkyné, jak vyplyva z vyse uvedeného, neptisla
na prvni radné oznameny termin (28. 8. 2017) pro projednani zpravy o danové kontrole,
pricemz se radné, byt az po hodiné stanovené pro zahajeni Gstniho jednani, drive toho
nebyla technicky schopna, avsak stile ve stejny den, z jednani omluvila. V jednani
zalobkyné (omluvené nepfitomnosti z duvodu lékaiského zakroku) nelze z vySe
uvedeného spatfovat zadny naznak obstrukéniho jednani tak, jak tvrdi spravee dané, nebot
se jednalo o oddvodnénou a zaroven dolozenou absenci. Navic se jednalo o prvni, radné
oznamené, Ustni jednani ve véci projednani zpravy o danové kontrole. Jak se pojednava v
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 7 Afs 87/2012: ,/Ojbrat ,se jejimu prevzeti a
projednani vybybd“ uZity zakonoddrcem v ust. § 16 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatki (§
16 odst. 8 posledni véta zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpist, byla v identickém obsahu prevzata i do datiového radu, konkr. § 88
odst. 5; judikatura smétujici k vykladu podminek pro distanéni zaslani zpravy o darové
kontrole vychazejici z pravni Gpravy zakona o spravé dani a poplatkd je proto uplatnitelna
1 za platnosti a G¢innosti dafového radu; pozn. zalobkyné) rotiz svédcf o nutnosti jisté miry
opakovanosti takového jedndni. Proto se krajsky soud zabyval charakterem omluv z jedndni. Na
jedné strané lze totiz, ,vybybani se“ shledat i v pripadé, kdy dariovy subjekt na predvolani
opakované reaguje omluvami, ale v takovém pripadé musi spravce dané svij zavér o iicelovosti
téchto omluv nalezité zdivodnit. Na drubé strané je nutno pripustit, Ze mohou existovat
legitimni diivody, pro néZ se dariovy subjekt, i opakované, nemize ke spravci dané dostavit.”
Diléi zavér, ktery je mozné z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu odelist, je ten, ze
jednani, které je s to naplnit znaky ,vyhybani se“, je toliko jednanim opakovanym. Dale se
v rozsudku mimo jiné podava: ,/Z] citovaného ustanoveni tak vyplyjvd, Ze ,,vyhybini se“ je
nutné disledné vztabnout pouze k fazi dariového rizeni, kdy je dariovi kontrola pred
ukoncenim a spravce dané md povinnost seznamit dariovy subjekt s vysledky svych zjistént,
kterd ucinil v pribébu kontroly. (...) Skutecnost, Ze se dariovy subjekt, resp. jeho zastupce, cilené
vyhybd zahdjeni dariové kontroly a je zcela pasivni i v jejim priibébu, nelze pri aplikace ust. § 16
odst. 8 véta posledni zdakona o spravé dani a poplatki zoblednit. Pokud spravce dané hodld
postupovat v souladu s timto ustanovenim, musi nejprve vddné posoudit jednini dariového
subjektu, popr. jeho zdstupce, pravé a jen v sowvislosti s projedndnim zpravy. To znamend
vyhodnotit odivodnénost kazdé omluvy a vyZadovat prokdzani tvrzenych skutecnosti.” Jak
bylo zalobkyni tvrzeno vySe, spravce dané jednou neformalni a jednou formalni cestou
pozval zalobkyni k osobnimu projednani zpravy o daniové kontrole. V obou pripadech
zalobkyné odavodnéné spravci dané vylozila davod, pro¢ se tstniho jednani neni schopna
zGlastnit. Paklize mél spravce dané pochybnosti o odtvodnéné absenci“ u prvniho
(neformalné) navrzeného terminu, mél tuto davodnost provérovat. Jelikoz tak neucinil,
konkludentné tuto omluvu akceptoval. Jak uvadi Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném
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rozhodnuti, za tohoto stavu véci pak za zadnych okolnosti nelze ,drubou” omluvu
danového subjektu (chirurgicky zdravotnicky zakrok) povazovat jako ,opakujici se“
. 4 4 b4 4 / v o o4 M 4 4 / Vv
jednani, nebot v nyni posuzované véci nebylo toto (opakujici se) jednani s ohledem na vyse
uvedenou konkludentni akceptaci prokazano. To navic v situaci, kdy v daném pripadé
\4 v / o 4 M v Ve o ./ v/ i
zalobkyné prokazatelnym zptsobem spravci dané dolozila diavod jeji nepfitomnosti na
Gstnim jednani.
Pod bodem ,, /1. B2 zalobkyné uvedla, ze ma dale za to, ze spravce dané zvolil vyse uvedeny
/ / /v v . Ve v . Ve ’
nezakonny postup Ucelové proto, aby (i) ukonéil danovou kontrolu na dani z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi roku 2013 a (i1) dorucil prislusna rozhodnuti o stanoventi
dané pred zanikem pravomoci dan stanovit, tj. ve lhuté pro stanoveni dané (pfed tzv.
prekluzi), tj. do dne 10.9. 2017. Hrozici prekluze pravomoci spravce dané dan stanovit
zpusobila, ze spravce dané pod timto pro néj hrozicim negativnim dusledkem
nepostupoval tak, jak mu prikazuje zakon (danovy fad) a interni normativni akty,
neumoznil dafovému subjektu fadnym a zakonnym zpusobem Ccerpat jeho prava
souvisejici s procesem ukoncovani danové kontroly a vSe sméfoval pouze a jen k tomu, aby
byl schopen ryze formalnimi a zaroven nezakonnymi kroky, nerespektujicimi zarucena
4 v / . Ve o 4 v 4
prava danového subjektu, prodlouzit lhitu pro stanoveni dané dle § 148 odst. 2 pism. b)
danového fadu a zaroven ,stihnoutr dorulit rozhodnuti pred uplynutim lhity pro
stanoveni dané. Spravce dané iéelové pristoupil k takovému postupu, o kterém mu muselo
byt znamo, Ze je v rozporu se zakonem. Ze spisu zalobkyné k predmétné darnové kontrole
je seznatelné, ze od brezna (ode dne 6. 3.) roku 2017, kdy zalobkyné podala reakci na
vysledek kontrolniho zjisténi, do dne, na ktery byla zalobkyné tadné a v souladu se
zakonem pozvana k projednani zpravy o danové kontrole, tj. na 28. 8. 2017, uplynulo vice
4 vV / o / 4 v ’° o Ve V V7 M /7 Ve
nez 5 mésicy, ve kterych spravce dané nevyvijel viuci zalobkyni zadnou aktivni cinnost.
Zalobkyné v tomto sméru jako dikaz odkazuje na datiovy spis. Dokonce ze spisu vyplyva,
ze spravce dané nekonal ani mimo sféru zalobkyné. Pokud by spravce dané vedl datiovou
kontrolu s patticnou odpovédnosti a pod patficnym dohledem, vyzval by zalobkyni k
M ’ 4 4 v/ v o v 4 . 4 o
projednani zpravy mnohem dfive nez 12 dnu pred uplynutim prekluzivni lhaty, tedy s
dostatenym c¢asovym ,polstarem®, ktery by byl schopen absorbovat i pfipadné dvé
/4 v v * Vv / 4 4 o ’ 4 ’
neomluveneé absence zalobkyné, jez by mohly byt naslednym divodem pro zaslani zpravy
o danové kontrole do datové schranky v souladu s § 88 odst. 5 datiového tadu a na néj
, . . / o /v / . R / v
navazanou judikaturou tuzemskych souda. Z vyse uvedeného je zrejmé, ze spravce dané
v v v M 4 4 ’
mél dostatek casu, a tedy mél a mohl postupovat lege artis (podle pravnich ustanoveni
danového radu) a je pouze jeho pochybenim, ze nechal projednani zpravy ,na posledni
chvili“. Takové konani vSak za zadnych okolnosti nelze klast k tizi zalobkyné, nadto v
situaci, kdy se zalobkyné nevyhybala projednani zpravy tak, jak tvrdi spravce dané. Jak se
vyjadfil jiz Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti sp.zn. 7 Afs 4/2011: ,/NJejvyssi spravni soud
se neztotoZniuje s argumentaci stéZovatele, Ze spravci dané wvsech stuprid jsou v podstaté
odkdzani na libovili dariovych subjekti a zejména jejich zdstupci®. Témito argumenty
stéZovatel zcela prechdzi, Ze v dariovém ¥izeni je jak on, tak spravce dané nositelem verejné moci
a disponuje pravomocemi, které slouzi ke zjisténi a vyméreni dariové povinnosti konkrétnimu
dariovému subjektu.” Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku rovnéZz mimo jiné explicitné
uvedl, Ze .[Plosouzeni otizky, zda cilem postupu scastnika 7izeni bylo protahovat dariové
Yizent, je pak irelevantni v souvislosti s pravni skutecnosti uplynuti prekluzioni [haty.“ Nad
ramec si dovoluje zalobkyné tvrdit, ze by spravce dané zvoleny postup (zaslani zpravy o
danové kontrole do datové schranky v rozporu s pravidly danového fadu) ukonceni
danové kontroly (danovych kontrol) neaplikoval v pfipadé, kdy by prekluze prava dan
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stanovit nehrozila. Tim spise jeho finalné zvoleny postup nemuze pozivat ochrany.

Pod bodem ,/I.B3“ zalobkyné uvedla, ze zalovany k odvolaci namitce stran nezakonné
ukondené danové kontroly podal své vyjadreni v bodech 71 az 74 odivodnéni rozhodnuti
4 4 4 v/ 4 V7 o4 M 4 4 4 A /

o odvolani. Procesni vadu fizeni spocivajici v neprojednani zpravy o danové kontrole v
4 M 4 v/ /v /. .. v /7 V7 4 o v/ /7
ramci odvolactho fizeni zalovany hodlal zhojit doplnéni fizeni a podkladi spoéivajici v
7 7V v ’ « . 7 v J . /
pozvani zalobkyné k ,novému® projednani. Dle zalovaného se jednalo o procesni vadu,
kterou je mozno napravit v ramci odvolactho fizeni. Zalobkyné je toho nazoru, ze je vzdy
nutné posuzovat konkrétni skutkové okolnosti a nelze bez dalsiho vyvodit zavér, jak ucinil
zalovany, ze vada spocivajici v nezakonném distancnim zaslani zpravy o danové kontrole
dle § 88 odst. 5 darlového radu je vadou zhojitelnou. Jak totiz uvadi ve svych rozhodnutich
Nejvyssi spravni soud, odvolaci organ v odvolacim fizeni sice disponuje pomérné sirokou
pravomoci zhojit procesni vady prvostupniového fizeni, nicméné jeho pravomoc nemuze
byt zcela bezbreha. Zalobkyné se ztotoznuje s nazorem zalovaného v tom, ze projednani
’ 7 eev / , /o« v ’ . / / VaE
zpravy neni jiz prvaim .sezndmenim“ danoveho subjektu s hodnocenim spravce dané, jak
tomu bylo za ,starého“ danového radu (zakona o spravé dani a poplatks). Na druhé strané 1
pri projednani zalobkyné konzumuje prava souvisejici se spravedlivym procesem (viz text
vyse), a tedy nelze, jak ¢ini zalovany, bez dal$tho tvrdit, Ze projednani zpravy je toliko
formalni kon z obou stran. Neprojednani zpravy o danové kontrole, resp. imyslné
zaslani zpravy do datové schranky nelze zhojit v odvolacim fizeni pravé proto, jak
zalobkyné naznalila vyse, ze nezakonny postup (vznikla vada) byla vyvolana nedostatkem
Casu a hrozici prekluzi pravomoci dan spravcem dané stanovit. Jinymi slovy spravce dané
védél, nebo alesponi védét mél a mohl, Ze se dopousti nezadkonného postupu, a presto tento
postup zvolil. Zalovany ve svém rozhodnuti posuzuje ,zhojitelnost predmétné vady
izolované, bez skutkového kontextu. Nehrozilo-li by uplynuti lhity pro stanoveni dané,
pro kterou spravce dané postupoval nezakonné, jednalo by se o zcela jinou situaci a bylo
by mozné véc posoudit jinak. V nyni posuzovaném pripadé mélo neprojednani zpravy
4 / o 4 4 M ’ 4 4 b M v/ /
zakonnym zpusobem zasadni vliv na zakonnost celého rozhodnuti, nebot bylo je v pfimé

v . 8% / 4 4 v 4 M . 4 v vV
vazbé na jednu z klicovych pravnich skutecnosti - prekluzi pravomoci spravce dané dan
stanovit. Spravce dané, stejné jako zalovany, nepostupovali dle zakladni zisady spravy
dani, kdyz vyvinuli snahu prostfednictvim Gmyslného pouziti nezdkonného postupu

N vv/ v / Vv /v v v /4

zinkasovat vyssi dan. Pro vyse uvedené zalobkyné reagovala na snahu prvostupnového
spravce dané, na prikaz zalovaného, zhojit predmétnou vadu projednanim zpravy v ramci
odvolaciho fizeni zpisobem zachycenym ve spise. Zalobkyné od zacatku (viz podané
odvolani) povazovala predmétnou vadu za nezhojitelnou. I z toho divodu nehodlala svym
. 7 . . v 7 . 7 7 . « v 7

jednanim jakkoli dodatecné projednani ,zlegalizovat“. Proto na obé pozvani reagovala
odmitnutim. Nejednalo se, jak se snazi zalovany v rozhodnuti o odvolani predestrit,
o vyhybani se projednani zpravy ve smyslu § 88 odst. 5 dariového radu. O tom, ze
zalovany neposoudil vadu fizeni a jeji moznost zhojeni v kontextu vsech relevantnich
okolnosti, svédéi 1 to, ze se o skuteénostech tykajicich se hrozici prekluze vibec v
rozhodnuti nezminuje. Ptitom se jedna z pohledu celé véci o zasadni moment. Na rozdil
od toho zalovany dle zalobkyné prevazné v bodé 65 zatemrtiuje podstatu procesniho sporu,
kdyz neptipadné a zcela mimo kontext vytrhuje jednotlivé momenty probéhlé darove
kontroly. Zadna z vybranych skuteCnosti nemad vliv na hodnoceni nezikonného
procesniho postupu spravce dané v zavéru danové kontroly. O tom rovnéz pojednavaji
vySe uvedené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (napf. sp.zn. 7 Afs 87/2012).
Zalobkyné nepovazuje zdGvodnéni zalovaného za relevantni k nyni posuzované véci.
Pouze jej vnima jako snahu odvést pozornost od klicovych a pro posuzovanou véc
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zasadnich skute¢nosti. Kdyz zalovany vyzdvihuje zalobkyni podanou stiznost proti
/4 v M */ Ve VV N4 v 4 v 4 v 4
postupu spravce dané jako ji pritézujici okolnost, pro¢ zaroven nehodnoti zalobkyni
v . /4 v v 4 v / A v 4
uvedenou znanou pasivitu spravce dané v ukoncCené danové kontrole? Vyjadreni
zalovaného, ze zalobkynino tvrzeni o prekroCeni mantineld spravce dané v kontextu
hrozici prekluze nema oporu ve spise, nelze hodnotit jinak nez jako nepravdu. Spis
zalobkyné (stejné jako tato zaloba) obsahuje casovou linku konce danové kontroly, ze
které je vice nez patrné kazdy tkon na obou stranach. Zalobkyné v zalobé neuvadi nic nad
ramec toho, co je obsahem darlového spisu. Zalovaného tvrzeni lze oznalit ve svétle
objektivné zachycenych skutecnosti ve spise jako objektivné nepravdive.

Pod bodem B4 znalecky posudek“ zalobkyné uvedla, ze pro dokresleni vyse
vykresleného imyslného protipravniho konani spravce dané si dovoluje uvést na pravou
miru skutenosti tykajici se znaleckého posudku, jeho procesu zpracovani, to vse v
kontextu kondici lhity pro stanoveni dané. V prvé radé je pro zalobkyni otazkou, jak je
v / \4 M 4 v M M / 4 v v
mozné, ze znalec oslovil Ing. R. (osobu opravnénou jednat jménem zalobkyné) az dne 2. 8.
2017, y. po stanoveném a odsouhlaseném terminu pro zpracovani posudku, ktery uplynul
dne 31. 7. 2017. Takové jednani povazuje zalobkyné za nestandardni, nicméné se k nému z
jeji pozice nemuze dale vyjadfovat a hodnotit. Kde je nutné rozporovat nazor zalovaného,
tak v hodnoceni reakce Ing. R. na e-mail od znalce ze dne 2. 8. 2017. Samotnou reakci
zalovany uvadi v bodé 60 rozhodnuti o odvolani. Zalobkyné zasadné nesouhlasi s nazorem
zalovaného v tom, ze lze reakci Ing. R. povazovat za akt absolutni neochoty se znalcem
spolupracovat. Jak sam zalovany uvadi v rozhodnuti, Ing. R. nejprve pozadal znalce o
presun terminu z divodu Cerpani dovolené v Recku, nasledné se dotazal na pravni podklad
pozadavku znalce vstoupit do prostor jim nevlastnénych. Nasledné vyjadiuje svij
subjektivni nazor na véc. Zalovany ptistoupil k subjektivnimu hodnoceni reakce Ing. R.,
vV V Vv v /4 4 vV o . /4 4 4 ’ ’
procez zalobkyné takové hodnoceni nepovazuje za souladné se zakladni zasadou volného
hodnoceni diikaz zakotvenou v § 8 odst. 1 dafilového fadu. Na druhou reakci od znalce
Ing. R. reagoval opét v kontextu situace. Vzhledem k tomu, ze v dobé, kdy mu byla
adresovana, jiz datiova kontrola neprobihala, povazoval jakoukoli soucinnost z logiky véci
za bezpredmétnou. Zalovany zaujal pti hodnoceni opét ryze subjektivni postup s cilem
. . v/ /7 4 4 v . A2
vybarvit Ing. R. jako osobu marici spravu dani. Tak tomu ve skutecnosti nebylo, coz je
mozné seznat z datiového spisu. Zalobkyné se rovnéz pozastavuje nad tvrzenim
zalovaného, ze termin pro vypracovani znaleckého posudku byl posunut z 31. 7. 2017 na
31. 8. 2017. V prvé radé toto nema oporu ve spise, nebo jej alespont zalobkyné pii nahlizeni
neobjevila. Nasledné pfi védomi konce lhity pro stanoveni dané dne 10. 9. 2017 se
4 7 ) v o . 4 v v 4
posunuti terminu 10 dnt pred tento konec lhuty jevi vysoce nepravdépodobné. Spravce
dané musel totiz vzit v potaz zapracovani zavéru znaleckého posudku do zpravy o dariove
kontrole, nasledné povinnost vyzvat zalobkyni k projednani zpravy o danové kontrole a v
posledni radé dorudit dodatecné platebni vymeéry. Tyto vSechny ukony by pfi posunuti
’ ’ 4 /4 / 4 . A2
terminu zpracovani znaleckého posudku musely byt zvladnuty v deseti dnech. Uz jen
/ v 4 4 oV v o i . v 4 4
samotny proces doruCovani muze trvat onéch deset dnu (viz fikce doruceni dle zakona
. / / a4 4 4 . 4 4 4 v 4
o elektronickych ukonech). Taktéz stanoveni terminu projednani zpravy o danove
kontroly nelze provést v fadu jednotek dni (af uz opét s ohledem na fikci doruceni
pisemnosti - pozvanky k projednani zpravy, ¢i s ohledem na § 32 odst. 2 danového radu.
Zalobkyné se v kontextu vyse uvedeného domniva, ze zalovany zna¢né nesoudné hodnoti
. 7 7 ’ . . ’ v .
problematiku zpracovani znaleckého posudku a jeho vztah k jednani Ing. R. V Cem je
zalobkyné zasadné v rozporu s zalovanym, tak ve tvrzeni, ze ,jak ustanoveny znalec, tak
spravce dané podnikli maximum mozného, aby bylo lze znalecky posudek vypracovat®. Toto
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tvrzeni nema absolutné oporu ve spise. Pfevazna ¢ast byla vyslovena vyse. Spravce dané
v M v 4 v i v 4 o
mél dostatek prostoru, aby znalce oslovil v dostate¢ném predstihu pred uplynutim lhaty
pro stanoveni dané. Ing. R. soucinny byl, pouze pozadal o posunuti schizky. Nelze klast
nyni zalobkyni k tizi, Ze spravce dané, potazmo jeho najaty znalec, nezvladli svou ¢innost
v zakonem vymezeném rozsahu prekluzivni lhaty. Soucasné zalobkyné poznamenava, ze
uzavreni danové kontroly bez relevantnich podkladi od znalce, které spravce dané
pozadoval, a tedy je zfejmé, ze pro néj tyto udaje mély byt vysoce podstatneé, opét
podtrhuje Gcelové nezakonny postup spravce dané prvniho stupné, a to opét pod hrozbou
prekluze pravomoci dan dodate¢né stanovit. Nad ramec, kontakt znalcem dne 15. 9. 2017,
v 4 vV / 4 4 v / 4 / vV o v
tedy po uzavreni danové kontroly, vydani dodatecnych platebnich vyméra, potazmo po
uplynuti lhuty pro stanoveni dané, se zalobkyni jevi za irelevantni ve vztahu k posuzované
veéci.
Pod bodem ,II.B5“ zalobkyné uvedla, ze dalsi procesni postup hranilici s praktikami
vySetrovacitho organu spravce dané provedl pri mistnim Setreni dne 23. 8. 2017, ktere lze
pripodobnit k tajnému sledovani. Spravce dané dle Gredniho zaznamu vidél osobu
jednatele zalobkyné v blizkosti jeho trvalého bydlisté. K tomuto dikazu zalobkyné uvadi,
\4 / Vv /7 4 M M . v 4 v ’ . M A
ze Uredni zaznam je toliko jednostranné (spravcem dané) vyhotovena listina, jejiz obsah
nepodléha kontrasignaci dariového subjektu. Pokud spravce dané skute¢né byl v blizkosti
bydlisté Ing. R. a pana R. vidél, mél pfistoupit k vyhotoveni protokolu o stnim jednani ve
v 4 v/ M 4 M ’ / Vv v
smyslu § 60 danového fadu. Ten je ze zakona kontrasignovan osobou zicastnénou
predmétného Gstniho jednani a lze mit za to, Ze je tim pravdivost jeho obsahu potvrzena
v : ’ v Vo7 TV ’o 7 / v ’ . o s
vSemi zuCastnénymi. Ufedni zaznam sam o sobé nelze vnimat jako dukaz prokazujici
tvrzeni spravce dané, zvlasté tvrzeni o tom, zda se nékdo na daném misté nachazi nebo
nenachazi, tedy tvrzeni, které v daném misté a Case zpravidla nelze ex post jakkoli
verifikovat. Zaroven ze skute¢nosti, ze se pan Ing. R. dne 23. 8. 2017 nachazel v blizkosti
mista bydlisté, nelze jakkoli dovodit jako obstrukéni jednani. Spravei dané Ing. R. avizoval,
ze bude do cca 25. srpna na dovolené v Recku. Uz jen to, ze Ing. R. ve své odpovédi znalci
piSe pfiblizny navrat 25. srpna 2017, znali, ze v dobé, kdy tuto informaci poskytoval,
V7. ’ v v Ve V 4 4 v ’ v M
nebyl datum prijezdu znam dostatecné uréité. Za dalsi lze uvést, ze spravce dané ani
nezkoumal, ptitom mohl, kdyz sam tvrdi, ze pana Ing. R. daného dne vidél, proc se vratil z
dovolené dfive, nez avizoval. Divody k tomu mohly byt rizné, af uz odvislé od vile Ing.
R., ¢ zcela objektivné zapfi¢inéné. V kazdém piipadé zjisténi spravce dané bez dalsiho
nelze vykladat tak, jak ¢ini zalovany.
Pod bodem ,II.B6“ zalobkyné uvedla, ze pravé proto, ze pri¢inou nezakonného postupu
spravce dané pri ukonceni darové kontroly byla snaha o ,rychlé“ doruceni rozhodnuti o
stanoveni dané prede dnem 10. 9. 2017, a to i za cenu hodnoceni skutkového stavu bez
relevantnich podkladi od znalce, kterého si objednal pravé spravce dané, nebot se spravce
dané svou objektivni pasivitou v fizeni ocitl v situaci hrozici prekluze pravomoci stanovit
darl, neni mozné takovou vadu fizeni zhojit v ramci odvolaciho fizeni. Z toho duvodu byla
dariova kontrola dle zalobkyné ukoncena nezakonné a rozhodnuti, které bylo na zakladé
této kontroly vydano, trpi rovnéz vadou nezakonnosti a nemuze tak obstat pti soudnim
prezkumu.

Ve (uvrté skupiné zalobnich bodd, kapitole oznacené jako ILC Sdruzeni dle DPH®
zalobkyné uvedla, ze jak poznamenala v 4vodu, zalovany stran hodnoceni zalobkyné a jejt
ekonomické aktivity v ramci tzv. sdruzeni dle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o dani zpFidané hodnory“ &i
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»ZDPH"), v zasadé nepfinesl zadné nové skuteCnosti ¢i pravai posouzeni. Iproto
zalobkyné uvede zalobni body, pro které povazuje pravni nazor zalovaného v této véci za
nespravny. Zalobkyné timto broji proti zavéru Zalovaného, jimz, stejné jako prvostupfiovy
spravce dané, prohlasil zalobkyni a (1) CESKA SIT LLC organizacni slozka, (i) CESKA
SIT OPTICS LLC organizaéni slozka, a (iif) KDYNSKY INTERNET organizacni slozka,
za sdruzeni ve smyslu § 829 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,obcansky zikonik“), jenz v rozhodném obdobi roku 2013 upravoval
pravni oblast soukromého prava (s u¢innosti ode dne 1. 1. 2014 byl nahrazen zakonem ¢.
89/2012 Sb., obéansky zakonik). Na zakladé vyse uvedeného tvrzeni pak dospél k zavéru,
ze v souladu s § 101 odst. 5 zakona o dani z pridané hodnoty méla zalobkyné, jako urceny
Ucastnik sdruzeni, do svého danového priznani za predmétna zdanovaci obdobi leden az
prosinec 2013 uvest veskera zdanitelna plnéni celého sdruzeni. S timto zavérem zalobkyné
zasadné nesouhlast, procez si dovoluje uvést nasledujici.

Pod bodem ,II.C1 Ditkazni biemeno ke sdruzeni k tomu zalobkyné uvedla, ze na prvnim
misté poukazuje na pro ni zakladni pravni skutecnost. K tvrzeni zalovaného o kvazi
sdruzeni je rovnéz spravce dané, koho tizi dikazni bfemeno dostate¢né jasné a na zakladé
konkrétnich dikazi prokizat toto své tvrzeni. Zalobkyné je totiz dle § 92 odst. 3
danového tradu povinna prokazovat toliko skutecnosti, které uvedla do svého tvrzeni.
Jelikoz datiové pfiznani neobsahuje idaje o sdruzeni, nema k témto povinnost prokazovat.
Je pouze a jen na spravci dané, aby snesl takové dikazy, které pfi stejné mire
dtvéryhodnosti prokazi, ze zalobkyné v roce 2013 byla tcastnik sdruzeni. V nasledujicim
textu odvolani se na vyse uvedeny pravni nazor zalobkyné pfimo ¢i neptimo odkazuje.

Pod bodem ,II.C2 Prdvni tkon a chybéjici viile stran zalobkyné uvedla, ze spravce dané ve
vSech rozhodnutich o dométeni dané z pfidané hodnoty za predmétna zdanovaci obdobi
leden az prosinec 2013 uvadi: ,CESKA SIT LLC - organizacni slozka, CESKA SIT OPTICS
LLC - organizacni slozka, KDYNSKY INTERNET LLC - organizacni sloka a Ceskd sit s.r.o.
podnikaji spolecné, kdyz kazdd z nich poskytuje a zajistuje pro dosaZeni spolecného cile specifické
majetkové hodnoty a sluzby. Spoluprdce vykazuje znaky sdruzeni ve smyslu § 829 a ndsl. zakona
¢ 40/1964 Sb., obéanského zikon ve znéni platném pro r. 2013.“ Z této pravni kvalifikace
nasledné vychazi pti doméfeni dané z pridané hodnoty u zalobkyné, jakozto urceného
Gcastnika sdruzeni. Prvni a zasadni pravni rozkol mezi nazorem zalovaného a nazorem
zalobkyné je v nahliZeni na samotnou pravni podstatu tzv. sdruzeni (s G¢innosti zakona C.
89/2012 Sb., tj. ode dne 1. 1. 2014, je institut ,sdruZeni* nahrazen institutem ,spolecnost*
pti zachovani jeho vécného obsahu). Sdruzenim je dle komentarfe k obdanskému zakoniku
mySslen zavazkovy vztah vznikly ze smlouvy. Jak dale uvadi komentarova literatura: ,Mezi
poymy smlowva® a ,zdvazkovy vztah®, které jsou laickou verejnosti ztotoZriovdany, je vsak
potreba rozlisovat. Pod pojmem ,zdvazkovy vztah® totiZ chapeme takovy typ oblanskopravnibo
vztabu, na jehoz zdkladé je jeden z ncastniki takového vztabu (zpravidla oznacovin jako
dluznik) povinen drubému iicastniku (zpravidla oznacovanému jako véritel) poskytnout
urcitou, zpravidla majetkovou, hodnotu, tj. plnéni). Naproti tomu ,smlouva“ je dvoustranny
nebo vicestranny pravni sikon, na jehoZ zikladé dochazi ke wvzniku, zméné nebo zaniku
oblanskopravnich vztahi (tj. prdv a povinnosti), typicky zdvazki (zdvazkovych vztahi). Jiz
samotné znéni § 829 odst. 1 obcanského zakoniku podava jasné mantinely pro pravni
vyklad sdruzeni. Odst. 1 citovaného ustanoveni uvadi: ,,Nékolik osob se miiZe sdruzit, aby se
spolecné pricinily o dosaZeni sjednaného ticelu.“ Jazykovym i teleologickym vykladem nelze
dospét k jinému zavéru, nez ze sdruzeni vyjadiuje vali minimalné dvou osob spolecné
kooperovat za Gcelem dosazeni predem smluveného cile. Sdruzeni muaze pravné vzniknout
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jen a pouze dobrovolnym projevem vile stran stvrzenym smlouvou. Argumentem a
contrario lze zavér spravce dané o ,zdanlivé“ existenci sdruzeni mezi vySe uvedenym
subjekty oznadit za pravné zcela nespravny, neb vile zdlastnénych subjektt na zalozeni
sdruzeni, jako esencialni prvek, zcela chybi. VySe zalobkyni uvedené podporuje i
komentarova literatura, ktera uvadi: ,,Jednd se o smlouvu, kterou se nékolik osob (nejméné dvé)
sdruzuje, aby se spolecné pricinily o dosaZeni sjednaného vicelu. Sdruzeni ve smyslu § 829 odst. 1
/ v / /v . Y N . / / /. Ve /
znamend tedy uzavieni smlouvy, v niZ si strany dobodnou své individudlni vzdjemné zdvazky.
Ucastnici smlowvy o sdruzeni (smluvni stramy) pritom musi mit vili, musi chtit uzavrit pravé
smlouvu o sdruzeni, a nikoliv jiny typ smlouvy. Bylo by proto nesmysiné tordit, Ze icastnici se
sdruzili k tomu, aby jeden z nich néco dodaval a druby mu za to platil, nebot’ toto pak neni
rozhodné sdruzenim wve smyslu tohoto ustanovent, ale jedna se o jiny pravni vztah (napriklad
kupni smlouvu ¢ smlouwvu o dilo).“ Smlouva o sdruzeni, odraz vile a projevu stran, je
z hlediska pravni teorie pravnim ukonem (bilateralnim ¢i multilateralnim). Aby byl pravni
tkon platny, musi byt u¢inén svobodné, vazné, urcité a srozumitelné (viz § 37 obcanského
zakoniku), osobou zpusobilou k ¢inéni pravnich tkonu, s moznym predmétem plnéni,
7/ 4 4 </ /7 ’ v/vV/, 7 / o >
neodporujici zakonu, neobchazejici zakon, nepricici se dobrym mravim, nebot jinak by
slo o pravni Gkon neplatny. ,Pravn{ sikon je ucinén svobodné tehdy, jestlize ten, kdo jej ¢ini,
nejednd pod natlakem. Pravni itkon je ucinén vazné, pokud ten, kdo jej cini, chce zpusobit
nasledky, které zakon s takovym sikonem spojuje. Pravni sikon je ucinén urcité, jestlize je z jeho
povahy nesporné, co ten, kdo jej Cini, timto ikonem zamysli, jaké ndsledky, které zikon s
takovym sikonem spojuje, chce zpiisobit (projev viile je neurcity, je-li nejisty obsah projevu, kdy
ani vykladem nelze dospét k nepochybnému zavéru o tom, co chtél icastnik projevit). Pravni
sikon je ucinén srozumitelné, jestlize z néj lze zjistit, jakou villi jim jednajici projevil (projev vitle
je nesrozumitelny, jestlize jednajici nedosabl, at' uZ vadnym slovnim nebo jinym
zprostredkovdnim, jasnébo vyjadreni své vile).“ Aby mohl pravni dkon (smlouva) privodit
soukromopravni a v daném pripadé i verejnopravni dusledky (viz ptislusna ustanoveni o
sdruzeni v zakoné o dani z pfidané hodnoty), musel by byt platny. Skutkovy stav v
posuzované véci neodrazi pravni posouzeni platnosti ¢i neplatnosti pravaiho dkonu
/ 4 v / A Vo 4 4 v/ / 4 7/
(smlouvy), nybrz ze vsech skutkovych okolnosti je zcela zrejmé, ze tu zadny pravni tkon
VV. /7 / . \4 4 4 4 7/ M 4 o
smérujici ke vzniku sdruzeni nebyl a neni. A pokud pravni tkon absentuje, neni vibec
v_ 7 Ve V. . v /7 r7 / v v/ . v .
mozné hovorit o ek. ¢innosti ve sdruzeni. Zalovany se v bodé 76 snazi dovodit, ze mezi
zalobkyni a organizaénimi slozkami byla projevena vile ekonomicky spolupracovat, a to
toliko Gstné bez pisemné stopy. Jiz v§ak zapomina na to, ze k tomu, aby mohla byt vile
M ’ V Ve 4 v 4 . M 4 o v v 4 4
projevena (verbalné ¢i pisemné), musi nejprve existovat samotna vule. Jak zalobkyné uvadi
v zalobé, ale i v odvolani, v posuzovaném ptipadé zadna vile fungovat jako sdruzeni
neexistovala a neexistuje dodnes. Nemuze byt tedy posuzovan jeji projev, jak se snazi
4 / v M 4 /7 Vv v 4 M v/ 4 v o 4
zalovany mylné dovodit. Nad ramec ma zalobkyné za to, Ze je neptipustné, aby verejné
pravo zhmotnéné vetejnou moci bylo pravné zpusobilé nahradit autonomii vili
jednotlivych smluvnich stran. To by mohlo vést az k tomu, Ze by stejnym zptsobem (jako
\4 4 / v ’ 4 . 4 N4 v /4 4
sdruzeni) mohly byt napf. posuzovany pravnicka osoba poskytujici danové poradenstvi,
jejimz jedinym spole¢nikem a jednatelem je dariovy poradce, s pravé touto fyzickou
v / /7 v /4 4 VV M 4
osobou danovym poradcem poskytujicim danové poradenstvi rovnéz jako fyzicka osoba
. /7 7/ v . / 4 v v 4 M 4
podnikajici. Opét je dany zavér zapotrebi pro jeho absurdnost odmitnout.

Pod bodem ,II.C3 Pravni subjektivita organizacnich sloZek zahranicnich osob“ zalobkyné
uvedla, ze bod II.C1 shrnul Zalobni bod proti tvrzeni zalovaného o existenci sdruzeni za
skutkového a pravniho stavu, kdy neexistovala, a mimo jiné neexistuje ani dnes, vile
uvedenych subjektt vytvorit sdruzeni dle § 829 a nasl. obéanského zakoniku. K podpote
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vySe uvedeného zalobkyné dodava nasledujici. Vstupovat do prav a povinnosti (napft.
u¢inénim pravniho tkonu uzavteni smlouvy o sdruzeni) je v pravnim fadu opravnéna
: A T
pouze osoba (lhostejno zda fyzicka ¢i pravnicka), jez disponuje pravni subjektivitou. Tou
se mysli zpusobilost mit prava a povinnosti, pokud nastanou pravem predvidané okolnosti.
Ma-li osoba pravni subjektivitu, predmétem pravniho zkoumani pfi uzavirani pravnich
vztaht je jeji zpusobilost k pravnimu jednani, tj. schopnosti vlastnim jednanim nabyvat
prav a plnit povinnosti. Vzhledem k tomu, ze spravce dané prisuzuje vyse specifikovanym
i v 7/ \4 4 V. 7/ M 7 7 . o 4 4 . .
organizacnim slozkam zahraniénich podnikajicich subjektG pravni subjektivitu, resp.
zpusobilost svym jednanim nabyvat prava a povinnosti, jinak by ostatné nemohl tvrdit, ze
v v 4 4 Ve \4 4 \4 . 4 v 4 Vv Ve 4 4
spolecné s zalobkyni utvofily sdruzeni, povazuje zalobkyné za nutné predlozit pravni
zaklad vztahujici se k podnikani zahrani¢nich subjektt na tzemi Ceské republiky. V tom
sméru vyjde z pravni Gpravy platné a i¢inné v posuzovaném roce 2013. Jak vyplyva z § 21
odst. 3 zakona ¢. 513/1991, obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»0bchodni zikonik®), ktery v rozhodné dobé roku 2013 upravoval prava a povinnosti
podnikajicich subjektt, podnikanim zahraniéni osoby na uzemi Ceské republiky se pro
7V / ’ R RN 71 / 7S / .
Ucely tohoto zakona rozumi takové jeji podnikani, ma-li na tzemi Ceské republiky
/e Y : : : v 7 \ 4 v_ 7 sV 7 .
umistén podnik nebo jeho organizac¢ni slozku. Opravnéni zahrani¢ni osoby podnikat na
Gzemi Ceské republiky pak vznika (s vyhradou dle odstavce 4 stejného ustanoveni) ke dni
zapisu podniku této osoby do obchodniho rejstfiku, pfipadné organizalni slozky tohoto
. 4 V. v 1,27 v
podniku, a to v rozsahu zapsaného predmétu podnikani. S ohledem na obecné
akceptovanou teorii jednoho podniku, dle niZ mize mit podnikatel pouze jediny podnik,
tak zahraniéni osoby - podnikatelé dle § 23 obchodniho zakoniku, chtéji-li na Gzemi Ceské
: : : TR : : v v
republiky podnikat bez majetkové casti na jiném podnikateli, zde zfizuji tzv. organizaéni
slozku svého podniku, ktery je tak i nadale umistén v zahraniéi. Dle deského prava
platného a G¢inného v posuzovaném obdobi roku 2013 je podnik véc hromadna (viz § 5
odst. 2 obchodniho zakoniku). Jak vyplyva z § 118 odst. 1 obcanského zakoniku, véci jsou
predmétem obdanskopravnich (a tudiz i obchodnépravnich) vztahd. Podnik je tak
objektem (predmétem) pravnich vztaht, nikoliv jejich subjektem. Z toho vyplyva, ze
podnik nema pravni subjektivitu, tj. neni pravnim subjektem. Disledkem toho, ze podnik
nema pravni subjektivitu, je pak to, ze ji nedisponuje ani jeho organizani slozka. Lze
proto uzavfit, ze organizalni slozka podniku zahrani¢ni pravnické osoby neni pravnim
subjektem, procez nema zpusobilost mit prava a povinnosti. Nema-li organizaéni slozka
podniku zahrani¢ni pravnické osoby pravni subjektivitu, nema ani zpusobilost k pravnim
Gkontim. Nemtze tak ani vstupovat do pravnich vztaht jako smluvni strana. Z vyse
uvedeného je zfejmé, ze smluvni vztah formujici sdruzeni tak, jak zalovany v odivodnéni
rozhodnuti vyvodil, a patfi mezi jeden z divodi doméfeni dané z ptidané hodnoty
v v / / v o Vs /. r v e/ / / .
zalobkyné, neni pravné pripustny. Zalobkyné i timto svym tvrzenim poukazuje na zcela
nespravny zavér zalovaného o sdruzeni, resp. kvazi sdruzeni, které spravce dané
vykonstruoval jen a pouze za Ulelem dométeni dané z pfidané hodnoty. Zalovany v
hodnoceni pravni subjektivity organizac¢nich slozek (viz bod 79 rozhodnuti o odvolani)
popira soukromopravni tUpravu zavodu/organizaéni slozky. Odmita pravni nazor
zalobkyné, jez je podlozen zakonnou oporou, aniz by svij pravai nazor optel o jina pravai
4 o 4 4 M /4 /4 M M VVe /7 v 4
ustanoveni. Zustava toliko u hypotéz, které nelze jakkoli ovérit. Tvrzeni zalovaného tak
zalobkyné shledava jako mylné, nevychazejic z pravnich predpisd, toliko dovozenych ze
skutednosti, které dokonce nejsou ani objektivné pravdivé.

Pod bodem ,II.C4 Spolecny cil“ zalobkyné uvedla, Ze jak jiz naznalila v predchozim textu,
krom volniho jednani stran sdruzeni je pro samotné sdruzeni dulezity aspekt stanoveni
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smluveného spole¢ného cile. Cil by mél vyjadrovat smluvnimi stranami chtény dasledek
vzajemného ,spojeni“ a zaroven tedy odrazet duvody, které je vedly k vytvoreni
zavazkového vztahu. Cil by mél byt jasny, srozumitelny a zaroven takovy, kterého by
strany nebyly schopny samostatnym fungovani dosahnout. Jediné takto definovany cil je
cilem racionalnim a za racionalni lze povazovat samotné propojeni smluvnich stran.
Spravce dané prvniho stupné posoudil ekonomické pusobeni zalobkyné a vyse
jmenovanych subjektt jako Cinnost provadénou ve sdruzeni, jiz vSak nespecifikoval
spolecny cil, za kterym se dotycné subjekty mély ,sdruZit“. Spravce dané ztstava u holého
konstatovani: ,(...) kdyZ kazda z nich poskytuje a zajistuje pro dosazeni spolecného cile specifické
majetkové hodnoty a sluzby“ (viz napt. str. 10 odivodnéni rozhodnuti o doméfeni dané z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2013, ¢.j. 1692607/17/2305-50522-402371).
Spravce dané neni schopen definovat cil ,zdinlivého“ sdruzeni, ba dokonce ho ani
identifkovat. Zalobkyné ma za to, Ze je tomu toliko proto, Ze Zadny cil, potazmo Zadné
sdruzeni v pravnim slova smyslu, neexistuje. Zalobkyné, stejné tak jako ostatni vyse
zminéné subjekty, poskytuji sluzby nezavisle na sobé. Vynosy z ¢innosti zdanuji nezavisle.
Skutecnosti zji§téné spravcem dané (napt. bezplatné prenechani zatizeni - sitové soustavy
do uzivani jednotlivym subjektiim, zajisténi marketingu zalobkyni) samy o sobé nemohou
nahradit svobodnou vili stran ke vzniku sdruzeni. Takovy zavér by byl v hrubém rozporu
s pravem. Skutecnost, ze zalobkyné pienechava k uzivani sitovou soustavu ostatnim vyse
zminénym subjektim, neni v segmentu trhu, ktery je pfi poskytovani sluzeb existencné
zavisly na sifové infrastruktufe, nic neobvyklého. Zalobkyné si dovoluji odkézat napt. na
trh s poskytovani elektrické energie, kde rovnéz dochazi ke ,sdileni vybudované
prenosové sité, jejiz potizovaci fixni naklady by pro kazdého jednotlivého poskytovatele
el. energie, pokud by byl kazdy nucen disponovat svou vlastni soustavou, predstavovaly
neprekonatelnou bariéru pro vstup na dany trh. Spravce dané vyvozuje propojeni osob ze
zcela standardni praxe v odvétvi. Umérné zivéru spravce dané u Zalobkyné by rovné bylo
oznaceni sdruzeni ze spolecnosti E. ON a RWE (oba poskytovatelé el. energie fungujici na
stejné pYenosové siti). Zalovany dokonce sim v rozhodnuti o odvolani dava Zalobkyni za
pravdu, kdyz potvrzuje, ze existuje pouze jeden vlastnik pfenosové sité, kterou nasledné
sdili nékolik dal$ich subjektt. Zalovany v rozhodnuti o odvolani pfichazi s definici cile,
pricemz za néj oznaluje .dosazeni zisku“. Tento cil je vSak vlastni kazdému
podnikatelskému subjektu, nebof se jedna o implicitné zakotveny prvek podnikani.
Zalovany tedy Zadny cil, kvili kterému by se Zalobkyné spole¢né s organiza¢nimi
slozkami spojila do sdruzeni, de facto nepfinasi. Ani ve svém disledku nemuze, nebot
zadné sdruzeni neexistuje.

Pod bodem ,II.C5 Niklady nesené zalobkyni* zalobkyné uvedla, ze zalovanym akcentovany
4 4 v/ 7 v Vv v v v v v 4 v/ v 4
prvek sdruzeni spociva prevazné v tom, ze zalobkyné nese veskeré, popripadé hlavni a
4 4 4 4 / Ve 4 4 M v 7 v 4
nosné, naklady na poskytovani danych ¢innosti za ostatni organizaéni slozky. Toto tvrzeni
se nezaklada na pravdé. Napt. nakup konektivity v dnesni dobé, ale i v roce 2013,
predstavuje témét zanedbatelnou nakladovou polozku jak u zalobkyné, tak u
i v /7 \4 4 4 v ’ . / i Ve 4 Vv M
organizacnich slozek, ve srovnani napt. s nakladem na klientsky servis ¢i spravu, jez si
. v 7 v IR ERY; v . ] v
organizaéni slozky zajistuji samostatné. V tomto ohledu jsou tvrzeni zalobkyné
v 4 /v 4 4 v / Vv 4 v 4 . o
prokazatelné seznatelna z Gcetnich zavérek vyse zminénych subjektd. Nutno konstatovat,
v . , v . v / . ° ’ / o
ze ani spravce dané, ani zalovany, neprovedli dukladnou analyzu nakladu, resp.
nakladovosti jednotlivych organizacnich slozek ve vztahu k jejich ekonomické éinnosti.
Pokud by se tak stalo, bylo by jednoznacné prokazano, ze klicové naklady spocivajici ve
spravé a klientském servisu nesou jen a pouze organizacni slozky. Tvrzeni o tom, ze
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zalobkyné ,pokryuvi“ naklady na kancelat pro ostatni subjekty ve sdruzeni, opét nemuze
obstat, nebot tento typ nakladu neni primo pfiraditelny jakékoli organizacni slozce. Ta
Ve v/ /v v M M v M v / /v i
pro svou cinnost zadnou kancelar nepottebuje. Stejné tak je mozné pohlizet na marketing
VV. /7 / 4 4 v / i V4 v 4 v /
smeéfujici k poskytovani sluzeb, které organizacni slozky nenabizely. I zde zalovany
. v 4 J4 / 4 v . 4 o v / v
zjednodusenim dochazi k mylnému zavéru o koncentraci nakladt spole¢nych pro vsechny
subjekt pravé u zalobkyné. Dale bude zalobkyni pojednano o nakladech ve vétsim detailu.

Pod bodem ,II.C6 ndklad na konektivitu“ zalobkyné uvedla, ze spravce dané ve vsech
rozhodnutich o dométeni dané z pridané hodnoty za predmétna zdanovaci obdobi zcela
v 4 4 4 v i V4 v */ v 4 v v
v rozporu se skutenosti uvadi, ze organizacni slozky nenakupuji sluzby bezpodminecné
nutné k poskytovani danych sluzeb (napf. str. 9 odtvodnéni rozhodnuti ¢.j.
1692607/17/2305-50522-402371). Jak jiz zalobkyné nékolikrat v prabéhu danoveho fizeni
. . o ’ . v 7 v ’ . vV 7 v .
uvedla, jedinym nakladem pro organizacni slozky, u kterého je mozné prokazatelné tvrdit,
ze tyto slozky nenesou, resp. neni ze strany zalobkyné Gplatné fakturovano organizacnim
slozkam, tak je poplatek za konektivitu. Zalobkyné pripousti, ze plnéni poskytované ve
v . v /7 v v v/ .V 4 v 4 / /
prospéch organizacnich slozek v podobé pristupu ke konektivité neni plnénim dplatnym.
Nic to vsak dle jejtho nazoru nemeéni na jejim zavéru, ze ona spoleéné s organizacnimi
slozkami netvori sdruzeni ve smyslu pfislusnych ustanoveni obc¢anského zakoniku, resp.
zakona o dani z pfidané hodnoty. Poskytnuti obchodniho majetku bez tplaty, pokud byl
u tohoto majetku uplatnén narok na odpocet dané, je ve smyslu § 13 odst. 4 pism. a) ve
M 4 4 . Ve 4 \4 ’ 4 4 v/
spojeni s odstavcem 5 zakona o dani z ptridané hodnoty povazovano za dodani zbozi.
Zakladem dané ve smyslu § 36 odst. 6 pism. a) zakona o dani z ptidané hodnoty je cena, za
kterou by bylo mozné zbozi potidit ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni, a pokud
takovou cenu nelze uréit, vyse celkovych nakladt vynalozenych na dodani zbozi ke dni
uskuteénéni zdanitelného plnéni. Pokud by zalobkyné ptipustila ptipadné pochybeni ve
vV 4 . . v Ve ’ 4 : / Vv 4
vztahu k danové povinnosti dané z pfidané hodnoty, bylo by v navaznosti na vyse uvedené
mozno hovofit o neodvedeni dané na vystupu za poskytnuti konektivity organiza¢nim
slozkdm z ceny obvyklé na trhu v daném misté a Case. Je to vSak spravce dané, kdo je
. . . ’ 7 o7 7 \24 /7. VvV
povinen stanovit, jaka cena obvykla vztahujici se k poplatku za pristup do sité, byla
predmétnému zdatiovacimu obdobi poplatna.

Pod bodem IL.C7 ostatni niklady a vynosovd strinka organizacnich sloZek® zalobkyné
konstatovala, ze ostatni naklady spojené s poskytovani sluzeb jsou vyluéné hrazeny
organizalnimi slozkami. Zalovany chybné hodnoti zji$téné skutkové okolnosti, kdyz
tvrdi, ze zalobkyné nese naklady souvisejici s poskytovanim sluzeb organizacnimi
slozkami ve smyslu nakladu na reklamu, nakup elektfiny, pronajem a provoz kancelate. V
prvé fadé zalobkyné uvadi, ze zadnou kancelat organizaéni slozky nemaji. Nepottebuji ji.
Naklady s kancelati spojené jsou proto vyhradnimi naklady zalobkyné. Spravce dané nema
pti jeho tvrzeni zadnou oporu ve zjisténych skutkovych okolnostech, pouze se snazi uméle
nabudit dojem ,ndakladové propojenosti mezi zalobkyni a jednotlivymi organiza¢nimi
slozkami. Totéz lze uvést u dajného pro vSechny subjekty spoleného nakladu na
reklamu. Tento zavér je opét zalovanym nepodlozen jakoukoli dikazni hodnotou.
Zaroven zalobkyné dodava, ze se nezaklada na pravdé. Organizacni slozky byly zapsany
do verejného rejstriku: © CESKA SIT LLC - 25. 7. 2009, ¢ CESKA SIT OPTICS LLC -
15. 10. 2009, ® KDYNSKY INTERNET - 31. 3. 2010. V letech jejich vzniku, tj. 2009 a
2010, byla z jejich iniciativy vedena marketingova kampan k ziskani zakaznikt. Probihala
z velké ¢asti prostrednictvim obchodnich zastupct, kteti pro organiza¢ni slozky vyvijeli
marketingovou a obchodni ¢innost. Jednalo se o dodavatelsky vztah. Poskytnuté sluzby
byly jednotlivym organizacnim slozkam fakturovany naptimo, nikoli prostfednictvim
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zalobkyné. Jiz béhem téchto let organizacni slozky ziskaly drtivou vétsinu zakaznikd.
Nasledné v prabéhu let se klientské portfolio jiz vyraznym zpusobem nezmeénilo. Migrace
zakazniku probihala toliko v roviné jednotek procent, pricemz hlavni davody byly
predstavovany predevsim zménou bydlisté zakaznikd (prestéhovani) ¢i imrtim zakaznika.
Organizacni slozky za Glelem nahrazeni téchto klientl jiz nevyvijely dalsi reklamni
Ve . ’ . ’ ’ . /4 . 4 7 b
¢innosti, neb by toto rozhodnuti nebylo racionalni a ekonomické. Tito zakaznici byli
M v Ve v / . v/ v i v 7/ \4 4 4 4 4 v
nahrazeni nové pristéhovanymi, popripadé organizalni slozky ziskaly nové zakazniky pres
doporuceni jiz stavajicich spokojenych zakaznikd. Jelikoz se, jak bylo uvedeno vyse,
nejednalo o vysoké procento, vzdy v prubéhu urcitého obdobi doslo k dorovnani poctu
klientd. Spravce dané prvniho stupné tvrdi, ze marketingova ¢innost probihajici v roce
2013 byla rovnéz cilena na potencialni nové zakazniky organizalnich slozek. Jak je vyse
uvedeno a rovnéz tuto skuteénost podporuje kazdoro¢ni v zasadé konstantni vyvoj a
konstantni hladina vynost jednotlivych organizacnich slozek, vynosy organizacnich slozek
4 . v . Ve /7 v v o
na prvni pohled nebyly ovlivnény provedenou marketingovou ¢innosti zalobkyné. Davod
lze hledat v nékolika aspektech. Za prvé marketingova kampan nebyla urcena pro
711 2 . . v v . / ’ ’ /1 o
potencialni klienty organizacnich slozek, ale toliko pro osloveni novych zakaznika
zalobkyné. Organizacni slozky v roce 2013 disponovaly dostatecnou zakladnou svych
4 4 o .. 4 v 4 v/ 4 4 4 A 4 . 4
zakaznikd. Jejich zamérem nebylo ziskat dalsi zakazniky. Zaroven v navaznosti na prvni
aspekt, reklamni ¢innosti byla nabizena sluzba, kterou organizaéni slozky vibec v roce
2013 neposkytovaly. Jednalo se o sluzbu kabelové televize. Organizacéni slozky v daném
obdobi poskytovaly toliko sluzby internetového ptfipojeni. Zacileni dané reklamni ¢innosti
v roce 2013 jednoznaéné svédéi o tom, ze naklad na vynalozenou reklamu musi byt
v ) v o e . e
prisouzen jen a pouze zalobkyni, jako jedinému subjektu objektivné zpusobilému
/7 Ve 4 \4 4 M /. ’ ’
poskytovat reklamni ¢innosti podporovanou sluzbu kabelove televize. Vynosova stranka
M v /7 4 4 v / 4 4 4 /4 4 M
organizacnich slozek vychazi z uzavienych smluv o poskytovani sluzeb s konkrétnimi
zakazniky. Uhrada za sluzby probiha pfimo na bankovni ¢ty jednotlivych organizalnich
v /. . v > 4 4 v . / M /4 4 4 4 v
slozek. Vynosy nejsou soustred'ovany u zalobkyné, jako dajné hlavy sdruzeni, a nasledné
Ve _/ v M M ’ . M / . V4 4 ’ v M . v
v uréitém poméru distribuovany jednotlivym organizacnim slozkam. Vse je jednoduse
prokazatelné z vypist z bankovnich G¢éth, které si spravce dané, resp. odvolaci organ muze
na zakladé jeho pravomoci vyzadat. Jeho ostatné tizi dikazni bfemeno k tomu, aby
zalobkyni prokazal Glastenstvi ve sdruzeni.

Pod bodem ,II.C8 Pomérové rozlozeni nakladii a vjnosi“ zalobkyné uvedla, ze spravce dané
zhodnotil ¢innost zalobkyné a jednotlivych organizaénich slozek jako ¢innost ve sdruzeni,
procez uvadi: ,,...podnikatelskou cinnost vyviji spolecné, kdyz kazdy z nich zajistuje a bradi pro
spolecnou Cinnost specificky okrub nakladi, za coz mu ndleZi podil na spolecné realizovanych
vynosech® (srov. str. 9 oduvodnéni rozhodnuti ¢.j. 1692607/17/2305-50522-402371). Vyse v
textu zalobkyné jednozna¢né poukazala na zcela chybné vyhodnoceni skutkového stavu
spravcem dané ve vztahu k vynalozenym nakladim zalobkyné a vynalozenym nakladim
jednotlivych organizac¢nich slozek ve vztahu k jejich poskytovani sluzeb. Krom poplatku
za konektivitu, ktery nebyl Gplatné prefakturovan od zalobkyné na organizacni slozky,
kazdy subjekt nese toliko své naklady souvisejici se svou konkrétni Cinnosti. Vynosova
stranka sleduje zcela identicky systém. Pokud by zalobkyné pripustila zavér zalovaného, ze
vSechny zainteresované subjekty fungovaly v roce 2013 ve sdruzeni, zakonité by se tato
pravni konstrukce musela promitnout do uéetnictvi a nasledné do vykaznictvi ve vztahu k
ptijmové dani (dani z pfijmu pravnickych osob). Funguje-li vice subjektG ve sdruzeni,
naklady i vynosy dosazené ve sdruzeni si urcitym, predem smluvenym, zptisobem vzdy
alespon jednou za rok ve vztahu k podani danového ptiznani dané z prijma pravnickych
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osob prerozdéluji. Protoze v prabéhu zdarovaciho obdobi jednotlivé subjekty generujt

4 / M lo%4 M v /o v v 4 ./
naklady a vynosy tak, jak se vyviji situace na trhu, takifka bezvyjimecné musi dojit na
konci zdanovaciho obdobi k jejich uvedeni do souladu s pomérem, ktery si spolecnosti v
ramci Cinnosti ve sdruzeni domluvily. Zalobkyné konstatuje, ze ani v roce 2013, ani v
letech predchozich k zadnému prerozdéleni nakladu ¢i vynost mezi zainteresovanymi
subjekty nedoslo. I tento fakt je v pfimém rozporu se zavérem spravce dané o kvazi
sdruzeni.

Pod bodem ,/I.C9 dariovd pFizndni k dani z pFijmii pravnickych osob“ Zalobkyné uvedla, ze
si dovoluje upozornit na dalsi dikaz nespravnosti zavéru spravce dané o sdruzeni. Spravce
dané provéroval danové povinnosti zalobkyné na dani z pfijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2013 (viz platebni vymeér ¢.j. 1693160/17/2305-50522-402371). V
odtvodnéni platebniho vymeéru spravce dané znovu popsal hodnoceni sdruzeni. Jiz vsak
tento zavér nepromitl do stanoveni vyse dané z prijmu pravnickych osob (ta byla navysena
oproti dani tvrzené na zakladé jinych davodt). Jak bylo zalobkyni popsano vyse, pokud
spravce dané shledal davodnost domérku na dani z pridané hodnoty ve vazbé na kvazi
sdruzeni, mél zikonité tento zavér promitnout i do vyse stanovené dané z pifijmu.
Dtvodem pro zménu vyse stanovené dané ex offo je skutecnost, ze zalobkyné do svého
danového pfiznani k dani z ptijmG pravnickych osob sama uvedla dani ve vysi, jako by v
zadném sdruzeni nebyla, a to logicky proto, Ze je toho nazoru, ze zadné sdruzeni
neexistuje. Spravce dané rovnéz rozhodl o darnové povinnosti jednotlivych organizanich
slozek na dani z ptijma pravnickych osob za zdarnovaci obdobi 2013: ¢ CESKA SIT LLC -
platebn{ vymér &j. 1693160/17/2305-50522-402371, » CESKA SIT OPTICS LLC -
platebni vymeér ¢&.5. 1693577/17/2305-50522-402371, ¢ KDYNSKY INTERNET - platebni
vymér ¢j. 1692657/17/2305-50522-400632. Informace tykajici se vySe uvedenych
rozhodnuti si zalobkyné k podpore své argumentace vyzadala od dotéenych organizalnich
slozek. Ve vSech vySe oznalenych rozhodnutich (Zalobkyné i organizaénich slozek)
spravce dané neupravuje vysi dané ve vztahu ke sdruzeni s odivodnénim: ,,Pro #cely dané z
prijmii pravnickych osob spravce dané respektuje podil prijmii (vynosu) a nakladii pripadajicich
na CESKOU SIT LLC-organizacni slozku (pozn. zalobkyné - v kazdém rozhodnuti figuruje
patfiéni organizatni slozka).“ Zalobkyné pipomini, e sprivce dané za zji$ténych
skutkovych okolnosti, tj. za situace, kdy vSechny subjekty podaly dariové ptiznani k dani z
prijma pravnickych osob za rok 2013 jako svébytné nesdruzené subjekty, tedy zcela
nezavisle a ve vztahu k jejich vynalozenym nakladim a utrzenym vynosim z jejich
samostatné cinnosti, pokud dospél k pravnimu zavéru, ze dotlené subjekty byly v
predmétném obdobi ve sdruzeni, mél svou spravni Gvahou podepfenou analyzou vynost a
naklada celého ,sdruZeni stanovit podily na vynosech a nakladech jednotlivych ¢lankd
sdruzeni a promitnout tento zavér do samotného stanoveni dané z prijmu pravnickych
osob u vsech dotlenych subjekti. Spravce dané vsak bez dalsiho hole zkonstatoval, ze
respektuje podil vimnost a nakladd pripadajici na jednotlivé subjekty. Zalobkyné znovu
pripomina, ze podil je vysledkem svobodné vile vSech Glastnikl sdruzeni. Pokud zadny
projev vile ve vztahu ke vzniku sdruzeni (natoz k rozlozeni vynosi a nakladi na
jednotlivé subjekty) neni, mél spravce dané tento podil z hloubkové analyzy ¢innosti
sdruzeni stanovit a dle néj adekvatnim zpusobem upravit vysi dané z prijmu pravnickych
osob vsech dartovych subjektd. Jelikoz spravce dané uzavtel hodnoceni dané z prijmu
pravnickych osob ve vztahu ke sdruzeni bez vlivu na vysi této dané, je to pouze a jenom
dtkaz toho, ze zadné sdruzeni v roce 2013 neexistovalo a neexistuje dodnes. Spravce dané
postupoval pti hodnoceni danové povinnosti dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



25.

-pokracovani- 17 57 Af24/2018

obdobi 2013 tak, jako by zadné sdruzeni neexistovalo. Lze tak poukazat na schizofrenni
rozhodovani stejného spravce dané, resp. zalovaného, kdy jednou jeho pravni zavér o
sdruzeni do sveého rozhodovani promitne (viz domeéteni dané z pridané hodnoty) a v
druhém pripadé nikoli (viz stanoveni dané z pfiymu pravnickych osob). Spravce dané
vymeéfil dan z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2013 organizaénim
slozkam ve vy$i tvrzené témito subjekty. Paklize by byl zavér spravce dané o sdruzeni
spravny a zakonny, musel by se zakonité promitnout 1 do danovych povinnosti dané z
prijmu pravnickych osob organiza¢nich slozek. Pokud by totiz organizacni slozky
figurovaly jako clenové sdruzeni, byly by dle § 6a zakona o dani z pridané hodnoty, ve
znéni platném posuzovanému obdobi roku 2013, platci ze zakona. V takovém pripadé by
vsak vynosy za dany rok 2013, které byly utrzeny v souvislosti s poskytovanim dané
¢innosti a které byly fakturovany bez DPH, mély byt v souladu s § 37 odst. 2 zakona o
dani z pridané hodnoty zdanény dani z pridané hodnoty a o tuto vysi dané z pridané
hodnoty mély byt ponizeny vynosy ve vztahu k dani z pfijma pravnickych osob. Spravce
dané vsak vyse specifikovanymi platebnimu vyméry tuto korekci vynosu organizacnich
slozek o zakonnou vys$i dané z prfidané hodnoty neprovedl, nybrz dan z ptijma
pravnickych osob stanovil ve vysi tvrzené organiza¢nimi slozkami. Svym postupem opét
potvrdil jeho nespravny pravni zavér o sdruzeni a postupoval a rozhodoval, jako by zadné
sdruzeni neexistovalo.

Pod bodem ,II.C10 prekluze prava registrovat organizacni slozky“ zalobkyné uvedla, ze nad
ramec vyse uvedeného snasi dal$i Zalobni bod ve vztahu k tidajnému podnikani vsech vyse
uvedenych subjektd ve sdruzeni. Dle tehdejsi pravni Gpravy sdruzeni v zakoné o dani z
pridané hodnoty ve vztahu k registraci {lend neplatci DPH, byl stanoven vznik
platcovstvi ze zakona (srov. § 6a zakona o dani z pfidané hodnoty) v pripadé, ze jeden z
Clent platcem DPH byl. Jedinym platcem DPH byla v roce 2013 (a je jedinym platcem
DPH dodnes) zalobkyné. Spravce dané, pokud se domniva, ze zde v roce 2013 sdruzeni
realné existovalo, mél v souladu s danym ustanovenim zakona o dani z ptidané hodnoty
zaregistrovat zbylé ¢leny neplatce DPH k dani z ptidané hodnoty. To se do dne$niho dne
nestalo. V navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2017, sp.zn. 10
Afs 329/2016, na ktery timto zalobkyné odkazuje, ma zalobkyné za to, Ze jiz neni spravci
dané dana pravomoc zpétné registrovat pfislusné organiza¢ni slozky k dani z ptidané
hodnoty, a to z diavodu prekluze této pravomoci. Spravce dané totiz ve svétle vyse
uvedeného rozsudku limituje lhita pro stanoveni dané ve vztahu k § 20 odst. 2 danového
v/ 4 Vv 4 ’ ’ / . 4 / M * /V /
radu. Jak se ve zminéném rozsudku podava: ,,Prdvo registrovat dariovy subjekt z moci #redni
jako platce dané z pridané hodnoty (§ 129 odst. 3 zdakona & 280/2009 sb., dariového 7ddu)
zanikd ve Ibité podle § 20 odst. 2 dariového 7ddu.“ Lhita pro stanoveni dané z pridané
hodnoty pro zdariovaci obdobi leden az prosinec 2013 uplynula postupné dle jednotlivych
zdaniovacich obdobi, nejpozdéji vsak 27. 1. 2017. Pokud do té doby spravce dané nevydal
rozhodnuti o registraci, nevratné ztratil tuto pravomoc pro futuro. Ziroven neni
v . Vo /7 ’ \ Ve . v 4

zalobkyni zcela zrejmé, co vedlo spravce dané k tomu, aby urcil pro vznik sdruzeni za
rozhodny rok 2013, resp. spravce dané uvadi, ze se organizacni slozky staly platci DPH ke
dni zahajeni vykonu jejich Cinnosti, tj. ke dni, kdy jednotlivym organiza¢nim slozkam

\4 M \4 v v/ v 4 v/ 4 v vV V7 / i o

umoznila zalobkyné vyuzivat bezplatné sva zarizeni a prevedla na né cast svych klientt bez
jakékoliv kompenzace. Nutno k tvrzeni spravce dané uvést, ze v ramci stanoveni presného
okamziku vzniku platcovstvi u organizacnich slozek uvedl hned nékolik zcela rozdilnych
v / A o / 4 v v M V4 \4 4 4 i
¢asovych okamziku, od kterych se dle spravce dané mély organizacni slozky stat platci
DPH. Je z toho zfejmé, Ze ani v tomto nema spravce dané zcela jasno a pouze dané dotvari
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obecny obraz o tom, ze cely domérek dané spociva na Gcelovém postupu a s argumentaci,
je2 postrada oporu v zékoné. Cinnost jak Zalobkyné, tak jednotlivych organizaénich sloZek
byla provadéna identickym zpusobem jiz od pravniho vzniku jednotlivych subjektd, 1. jiz
od roku 2009. Zalobkyné ma za to, ze spravce dané toliko uméle zakotvil ,,vznik“ sdruzeni
do roku 2013, tj. do obdobi, které ma za neprekludované a které je dle jeho nazoru
zpusobilé k doméreni dané. Z pohledu vzniku pravniho titulu ke vzniku platcovstvi ze
zakona jednotlivych organizacnich slozek dle vyse citovaného § 6a zakona o dani z pridané
hodnoty, poplatné predmétnému obdobi, je takové rozhodnuti spravce dané irelevantni,
nebot dané pravidlo odrazi faktickou stranku véci, tj. realnou spolupraci osoby povinné k
dani (neplatce DPH) s platcem DPH. Pokud v$ak organizacni slozky nebyly a nejsou platci
dané z pridané hodnoty, neni pravné pripustné, aby z zalobkyné a téchto slozek zalovany
vykonstruoval sdruzeni. Jednalo by se o protizakonné sdruzeni jednoho platce DPH a
trech neplatca DPH.

Pod bodem ,I1.C11 hlava sdruzeni* zalobkyné uvedla, ze zakon o dani z pridané hodnoty,
ve znéni poplatném predmétnému obdobi roku 2013, v § 101 odst. 5 zakotvuje povinnost
osobé - urdéenému Gcastnikovi sdruzeni - vést evidenci a priznavat zdanitelna plnéni a
daniovou povinnost z ¢innosti celého sdruzeni. Zakon operuje s pojmem uréeny sicastnik®.
Jazykovym vykladem lze dospét k zavéru, ze ,urdeny“ Gclastnik sdruzeni bude ten z
/v 4 o / v v . Ve V_ V- v / vV 4 o v 4
Ucastniku, ktery byl souhlasné vsemi ¢i vétSinou vsech ucastniku zvolen k plnéni
v / Vv / . 4 . Ve 4 v v/ v 4 4 4
spole¢nych danovych povinnosti k dani z pridané hodnoty ve vazbé na prislusna zakonna
ustanoveni. Jde tedy o svobodnou volbu zainteresovanych subjektd jednoho z jejich sttedu.
Obdansky zakonik nevyzadoval, aby mélo sdruzeni jednu osobu spravujici spolecné
zalezitosti, jez by se mohla blizit osobé uréeného tclastnika dle zdkona o dani z ptidané
hodnoty. Dle § 836 obcdanského zakoniku nebylo-li ve smlouvé stanoveno jinak,
rozhodovali Géastnici o obstaravani spolecnych véci jednomyslné. Z toho vyplyva, ze
/ ’ . . . . v , .
zakonna povinnost dohodnout se na jednom jediném ucastnikovi zde v roce 2013
neexistovala. Jednalo se o svobodnou volbu kazdého sdruzeni. I podle stavajici pravni
Gpravy spole¢nosti neni povinnosti zvolit si jediného Glastnika (dle nové pravni Gpravy
v /7 N4 v 4 4 Ve M v . ’ v Ve vV _V
spole¢nika) spravujiciho spolecné zalezitosti spolecnosti. Zakon tuto moznost pripoustél a
Ve v,/ 4 4 4 / v / 4 M v 4 / Vv /7
pripousti 1 za nové pravni Upravy. Na kazdy pad je vsak volba takového ucastnika
(spole¢nika) ryzi svobodnou volbou dotlenych subjektd, pficemz zakon neklade na
zvolenou osobu zadna kvalitativni ani kvantitativni kritéria, ktera musi splnovat. Zalovany
vSak bez dal$tho ,ustanovil za uréeného spoleCnika zalobkyni. Své rozhodnuti odivodnil
dispozici s majetkem a moznosti svobodné opustit sdruzeni (viz str. 10 oduvodnéni
rozhodnuti ¢.5. 1692607/17/2305-50522-402371), zalovany pfidal jako divod osobu Ing. R.,
. Y . /v ’ v v Vo
jako osobu propojujici vsechny subjekty. S odkazem na vyse uvedené zalobkyné povazuje
zavér zalovaného o urceném spolecnikovi za nezakonny, nebot divody, pro které spravce
dané takto rozhodl, nemaji oporu v zakoné. Jak bylo podrobné rozebrano vyse, ,urcenym*
v 7 oV / / * IV 4 v 4 . 4 4 M 4 4
spole¢nikem muze byt kterykoli Gcastnik sdruzeni (i zahraniéni pravnicka osoba), zakon
v v . V. 7 V7 / 1.7 / ~ / v v
po ném nevyzaduje splnéni zadnych specialnich podminek. Zalovany, dle Zalobkyné zcela
Umyslné, zvolil za urceného Ucastnika zalobkyni jen a pouze proto, ze jako jediny z
Ucastniku byla v roce 2013 registrovana k dani z pridané hodnoty, a tedy spravce dané
mohl doméfit dan z pridané hodnoty prostfednictvim ni celému sdruzeni. Znamky
Gmyslu a Gcelovosti tvrzeni spravce dané lze rovnéz nalézt v oddvodnéni jeho postupu,
bl o 4 i 4 vV Vv M v / / Vv 4 M v 4
nebot duvody, pro které ustanovil pravé zalobkyni uréenym ucastnikem, jsou do znacné
4 v v /4 4 4 *eV_V 4 /4 4 v
miry opeét zalozené na chybném posouzeni zjisténého skutkového stavu. Spravce dané v
této souvislosti pojednava o tom, ze k poskytovani sluzeb tohoto typu je bezpodmineéné
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zapotrebi vlastnit majetek v podobé sité, kancelafe apod. To pouze doklada, ze spravce
dané nerozumi {innosti, kterou organizacni slozky, potazmo zalobkyné, provozuji, a co je
k této ¢innosti z pohledu bezpodminecnosti zapotrebi vlastnit. Dnesni situaci, ale i situace
v roce 2013, umoznuje poskytovat sluzby tohoto typu bez dispozice s jakymkoli majetkem
79 / 4 v/ v M 4 Ve Ve M 4 M / M
stran sitové soustavy, ktera slouzi k prenosu signalu ¢i pripojeni. Podnikatelsky subjekt se
toliko napoji do sité a nasledné je zpusobily k poskytovani dané konektivity. Rovnéz neni
ze zjisténého skutkového stavu pravdive tvrzeni spravce dané o nemoznosti opusténi
\4 4 M v /7 . \4 M / Vv v i 4 . V4 v

sdruzeni organizac¢nimi slozkami. Jak bylo vyse nékolikrat uvedeno, organizacni slozky
jsou svébytnymi podnikatelskymi subjekty se svym portfoliem zakaznikd, se svymi
dodavateli. Tvrzeni spravce dané je domnénkou nepodeprenou zjisténymi okolnostmi.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze pozadavek zalobkyné a
./ o v s v v /7.7 \4 4 4 M v 4 v 4 /4
jeji oduvodnéni jednoznacné odmita, kdyz vyvraci namitky zalobkyni uplatnéné. Ve svém

*/ v 4 M 4 / v v/ o v 4 4 4 4 4
vyjadfeni odkazuje zalovany predevsim na odivodnéni napadeného rozhodnuti o odvolani
zalobkyné a dale na spisovy material k Zalobé zdejsimu soudu zaslany. Zalobkyné v
podané zalobé uvadi nasledujici zalobni namitky: 1. Neprezkoumatelnost rozhodnuti. 2.
Prekluze pravomoci spravce dané dan dodateéné stanovit - dle zalobkyné prekluzivni lhita
uplynula dnem 10. 9. 2017. 3. Dariova kontrola byla nezdkonné ukonclena. 4. Zalobkyné
nesouhlasi se zavérem, Ze se v tomto pripadé jednalo o sdruzeni.

Zalovany k zalobni namitce ad 1), tykajici se tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti,
uvedl nasledujici vyjadreni: Na tomto misté zalovany povazuje za vhodné pfipomenout, ze
ackoliv je povinnosti organt verejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto
povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Nadto je
treba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze v
oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobkyné odliSny nazor, ktery
v v Ve v o 4 4 4 . . \4 v \4 . M ’ v M ..
presvédcivé zdavodni. Tim se s namitkami zalobkyné vzdy - minimalné implicite -
W4 4 v/ v/ \4 v . Ve
vyporada. Nelze proto bez dalsitho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobkyné v odvodnéni zalovaného rozhodnuti zptsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i
dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi
namitkami zalobkyné, neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a
vztdhnout jej 1 na pfipady, kdy se spravni organ podstatou namitky zalobkyné zabyva a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci zalobkyné za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢iho
nedostatku od@vodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2009, sp.zn. 9 Afs 70/2008, ze dne 25. 2. 2015, sp.zn. 6 As 153/2014 ¢i ze dne 17. 1. 2012,
sp.zn. 1 Afs92/2012). Zalovany ma za to, ze se v intencich judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (dale také jen ,NSS“) prezkoumatelnym zpusobem vyporadal se vSemi
VV 4 . ’ . * Vv v ’ o N/ v e ’ ’ / \4 ’
stézejnimi namitkami zalobkyné, které i1 radné interpretoval. Spravni Gvaha zalovaného
byla v souladu s § 8 odst. 1 datiového radu v zalobou napadeném rozhodnuti vyjadrena v
logickych navaznostech na skutkova zjisténi, z nichz pfi rozhodnuti o odvolani vychazel.
Obdobné dostacujicim zpasobem bylo vyjadreno vyhodnoceni dikazi véetné Gvah, ktere
\ /4 Ve v / 4 vV o v /v 4 v \4 J 4 v
zalovaného k uc¢inénym zavérum dovedly; veskeré zalobkyni predlozené i spravcem dané
’ ’ o ’ v v , . VIR . e ,e ’
ziskane dukazni prostredky byly zZalovanym hodnoceny jednotlivé i v jejich vzajemne
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souvislosti, pritom bylo prihlédnuto ke vsem relevantnim skute¢nostem, které v fizeni

v M v v \4 / 4 v / 4 4 4 M 4 v
vysly najevo. Skutelnost, ze zalovany ma na véc shodny pravni nazor jako spravce dané I.
stupné, nelze shledat nezakonnym postupem, rovnéz tak nelze fakticky zaménovat
nedostateénost oduvodnéni za subjektivné pocitovanou nespokojenost s urovni
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti spravece dané I. stupné a odvolaciho
organu nadto tvori pro potreby soudniho prezkumu jeden celek.

Zalovany k alobni namitce ad 2), tykajici se tvrzené prekluze pravomoci spravce dané dat
dodatec¢né stanovit, uvedl nasledujici vyjadreni: Pocitani Casu je upraveno v § 33 danového
radu. Dle § 33 odst. 1 danového radu lhita stanovend podle tydnii, mésicii nebo let pocina
bézet dnem, ktery ndsleduje po dni, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocitek bébhu Ibiity, a kond
uplynutim tobo dne, ktery se svym pojmenovinim nebo Ciselnym oznacenim shoduje se dnem,
kdy zapocal béh lhity. Lhuta dle § 148 odst. 1 a 3 danového radu je stanovena podle let.
Pocina tedy bézet dnem, ktery nasleduje po dni, kdy doslo ke skutecnosti uréujici pocatek
béhu lhaty a konci uplynutim toho dne, ktery se svym pojmenovanim nebo ciselnym
oznacenim shoduje se dnem, kdy zapocal béh lhuty. Pravidlo, ze se pro urceni pocatku
béhu lhity stanovené datiovym zakonem, nezapolitiva den, ve kterém doSlo ke
skutednosti, jez je uréujici pro pocdatek lhity, neplati pro lhity krat$i nez jeden den.
Darlova kontrola byla u Zalobkyné zahajena dne 10. 9. 2014 (viz protokol o stnim jednani
¢.j. 1575058/14/2305-05400-403445), tudiz lhiita pro stanoveni dané zacala bézet znovu ode
dne, kdy byl tento dkon uéinén. Timto dnem je dle § 148 odst. 3 a § 33 odst. 1 danového
fadu mimo jakoukoliv pochybnost 11. 9. 2014. Trileta lhdta by tedy uplynula posledni
vtefinou dne 11. 9. 2017. Zalobkyni byly pravé tohoto dne doruteny dodate¢né platebni
vymeéry, tj. rozhodnuti o dométeni dané. Lhita tedy byla dale prodlouzena o 1 rok, nebot
v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k
oznameni rozhodnuti o stanoveni dané [§ 148 odst. 2 pism. b) datiového tadu], nebot byl
doruden platebni vymér, tj. predmétna lhita byla prodlouzena do 11. 9. 2018. O odvolani
proti dodateCnym platebnim vymérim rozhodl Zalovany rozhodnutim ¢.j. 36806/18/5300-
21441-708460 ze dne 15.8.2018, dorucenym dne 16. 8. 2018. Dan z ptidané hodnoty
dodate¢né vymérena za predmétna zdarnovaci obdobi tak byla stanovena pravomocné, a to
v prekluzivni lhité pro stanoveni dané. K argumentaci zalobkyné, ze lhiita pro stanoveni
dané je lhutou hmotnépravni, na niz se neaplikuji procesni pravidla § 33 odst. 4 danového
¥adu, Zalovany uvedl nasledujici: Zalovany uvadi, Ze lhiita pro stanoveni dané upravena v §
148 danového fadu je svou povahou lhtitou hmotnépravni. Obecna prekluzivni lhita pro
stanoveni dané je zakotvena v § 148 odst. 1 datiového tadu: ,Dari nelze stanovit po uplynuti
Ihiity pro stanoveni dané, kterd Cini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne bézet dnem,
v némz uplynula lhita pro podani vadného dariového tvrzent, nebo v némz se stala splatnou,
aniz by zde byla soucasné povinnost podat 7ddné dariové rvrzeni.“ § 148 danového radu dale
upravuje pravidla pro béh této lhuty, jeji prodlouzeni (§ 148 odst. 2 danového radu),
preruseni (§ 148 odst. 3 danového radu) a staveni (§ 148 odst. 4 danového radu). Lhiita pro
stanoveni dané kondi nejpozdéji uplynutim deseti let od jejiho pocatku podle odstavce 1 (§
148 odst. 5 danového radu). Pravidla pro pocitani Casu, zejména pak pravidlo o odsunuti
konce lhaty v dusledku soboty, nedéle a svatky, jsou podle danového radu univerzalni
(platna pro vSechny lhity, jak hmotnépravni tak i procesni). Tzn., nedopadaji pouze na
tkony, které maji byt ucinény vuci spravci dané, ale i na tkony, které maji byt v urdite
lhtté ucinény ze strany spravce dané. Darovy fad v tomto ohledu tyto dvé kategorie
nerozliSuje, ¢imz se lisi od predchozi pravni Gpravy [zdkon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZSDP®)], ktera pravidlo tykajici se
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posunuti konce lhuty umoznovala pouze explicitné pouze u /bt pro uplatnéni pravnich
vikonii viici spravci dané” (srov. § 14 odst. 8 ZSDP). Pravidla tykajici se poéitani Casu, véetné
ustanoveni o konci béhu lhtty, je nutné aplikovat na veskeré lhity upravené danovymi
zakony, tj. lhuty urcené osobam zacastnénym na spravé dani, lhuty urcené spravcum dané,
ale 1 lhaty hmotnépravni zavazujici obé strany (lhata pro stanoveni dané podle § 148
danového radu ¢i lhuta pro placeni dané podle § 160 danového radu). V opaéném pripadé
by pro urditou skupinu lhét absentovala jakakoli pravidla. Zalovany proto navrhuje
zdej$imu soudu tuto zalobni namitku pro nedtvodnost odmitnout.

Zalovany k Zalobni nimitce ad 3), tykajici se tvrzeného nezikonného ukonéeni datiové
kontroly, uvedl nasledujici vyjadreni: Danova kontrola nezakonné ukoncena nebyla, nebot
procesni pochybeni spravce dané bylo napraveno v ramci odvolaciho fizeni, tedy v dobé,
kdy jesté dan za predmétna zdanovaci obdobi nebyla pravomocné stanovena. Odvolatelka
byla fadné pozvana k obéma spravcem dané stanovenym terminim projednani zpravy o
danové kontrole (dale jen ,,Zpravy“), a to na den 26. 3. 2018 a 11. 4. 2018. Skutecnosti, ze
zalobkyné byla s terminy obeznamena, svéd¢i i to, ze v obou pfipadech datovala sva
negativni vyjadreni vzdy den pfed stanovenym terminem projednani - viz pisemnost ze
dne 25. 3. 2018 oznacena zalobkyni jako ,,Reakce na pozvinku k projednini zpravy o dariové
kontrole, evidovana pod ¢.j. 548295/18 a pisemnost ze dne 10. 4. 2018 oznalena zalobkyni
jako ,Reakce na pozvinku k projedndni zpravy o dariové kontrole véetné doplnéni odvolani
podaného dne 9.10.2017¢, evidovana pod ¢.j. 834855/18. Danovy fad neuklada spravci dané
povinnost stanovit v pozvance k projednani Zpravy nahradni termin. S ohledem na zasadu
soucinnosti zakotvenou v § 6 odst. 2 danového fradu, jejimz principem je jejt
obousmérnost, 1ze naopak dle nazoru zalovaného v tomto ptipadé divodné predpokladat,
ze se danovy subjekt (zalobkyné) se spravcem dané spoji (pfipadné i telefonicky, ¢i e-
mailem apod.) a domluvi si jiny (nahradni termin) projednani zpravy o dariové kontrole.
Pokud je zastupcem dariového subjektu navic dariovy poradce, lze souéinnost se spravcem
dané vice nez predpokladat. Smyslem daniového poradenstvi je mimo jakoukoliv
pochybnost bit se za prava klienta, nutné to v§ak nemusi znamenat bit se (za kazdou cenu)
se spravcem dané. Z reakci zastupce zalobkyné plyne, ze i stanoveni alternativniho terminu
by na jeho postoji nic neménilo. Zalovany trva na tom, Ze jako odvolaci organ vadu ¥zeni
zjisténou v nalézacim fizeni, jez spolivala v neprojednani Zpravy, odstranil. V ramci
odvolactho fizeni bylo spravei dané ulozeno doplnéni fizeni a podkladu (viz pisemnost ze
dne 5. 3. 2018, ¢.j. 10518/18-5300-21441-708460). Z doplnéného spisového materialu, ktery
byl odvolacimu organu postoupen, plyne, ze spravce dané pozval zalobkyni k projednani
Zpravy pisemnosti ze dne 7. 3. 2018, ¢.j. 388275/18/2305-00561-400611 (dorudenou
zalobkyni dne 8. 3. 2018), kdy den projednani Zpravy urcil na 26. 3. 2018. Na toto pozvani
reagovala zalobkyné pisemnosti ze dne 25. 3. 2018 pod nazvem ,Reakce na Pozvinku k
projednani zpravy o dariové kontrole“ (u spravce dané je zaevidovana pod ¢.j. 548295/18). Z
obsahu tohoto sdéleni je ztejmé, Ze je presvédcena o nezakonném postupu spravce dané pri
ukondeni danové kontroly, marném uplynuti lhity pro stanoveni dané a zejména pak, ze
se spravce dané spolu s odvolacim organem snazi sviyj nezakonny postup dodate¢né zhojit.
Zalobkyné dale namita, Ze ji nebyly nabidnuty alespoti dva terminy k projednani Zpravy,
¢imz spravce dané (dajné porusil interni pokyn finan¢ni spravy. Zavérem zalobkyné
prohlasila, Ze se spravcem dané stanoveného jednani nezGcastni. Jiz v tomto okamziku
bylo lze nahlizet na jednani zalobkyné jako na odmitnuti seznameni se se Zpravou, resp.
odmitnuti jejiho projednani a spravce dané byl opravnén postupovat ve smyslu § 88 odst. 5
daniového radu. Spravce dané vsak veden zasadou procesni opatrnosti vyzval zalobkyni
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znovu k projednani Zpravy (viz pisemnost ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. 588461/18/2305-00561-
400611, dorucena zalobkyni tyz den) a jako den projednani Zpravy stanovil datum 11. 4.
2018. Pisemnosti ze dne 10. 4. 2018 pod nazvem ,Reakce na pozvinku k projednani zpravy o
dariové kontrole véetné doplnéni odvolani podaného dne 9.10.2017 (u spravce dané evidovana
pod ¢.j. 834855/18) zalobkyné opét vyslovila sviij nazor na zakonny postup spravce dané a
odvolacitho organu pfi projednavani Zpravy a v neposledni fadé sdélila, ze se jednani
stanoveného spravcem dané nezGlastni. Z reakci zalobkyné bylo mimo jakoukoliv
pochybnost zfejmé, ze se vyhyba projednani Zpravy. Spravce dané tedy dne 13. 4. 2018
pod ¢.j. 534317/18/2305-00561-400611 vyhotovil Sdéleni k projednani zprav o danove
kontrole (vedle danové kontroly na DPH jesté na dan z pfijma pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2013) a zpravu o danové kontrole na DPH za predmétna zdanovaci
obdobi v souladu s § 88 odst. 5 danového radu zaslal zalobkyni do datové schranky (datum
doruceni je 13. 4. 2018). Postupu spravce dané svédcila skuteénost, ze se zalobkyné
nejenom dvakrat odmitla dostavit ke spravci dané ve stanoveny termin bez radné omluvy
(aniz by v odpovédi spravci dané alternativné navrhla jiny), ale také to, ze se samotnému
projednani Zpravy vyhybala Namitka, ze ji spravce dané nenabidl dva terminy (a tim
nesplnil povinnost spravci dané danou internim pokynem finan¢ni spravy), je
neopodstatnéna, nebot z obou reakci zalobkyné bylo vice nez ztejmé, ze se zadného z
termint nezuclastni. Zasada soucinnosti (§ 6 odst. 2 datiového fadu) plati pro obé strany
danového fizeni, spravce dané by jisté neoslySel navrh zalobkyné na jiny termin, pokud by
vSak s takovym navrhem zalobkyné ptisla. Internim pokynem finanéni spravy, na néjz se
zalobkyné odkazuje, bude nejspiSe Metodicka pomtcka k procesnim aspektim dariové
kontroly, ¢j. 50071/15/7100-40124-506246, tGcinna od 1.9.2015, dostupna na
http://www .financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-sprava-dani-a-poplatku/2015 MetPom-
k-procesnim-aspektum-danove-kontroly.pdf. Povinnost spravce dané, aby stanovil dva
terminy k projednani datiové kontroly, zde vsak neni uvedena. Stejné tak tato povinnost
neni uzakonéna nikde v datiovém fadu. Navic stanoveni terminu k projednani zpravy o
danové kontrole nelze povazovat za urleni lhity ve smyslu § 32 danového radu (viz
rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2017, &.j. 7 Afs 68/2017-36). Zalovany tedy trva na tom, Ze v
ramci odvolaciho fizeni byla zalobkyni vytykana vada fizeni, zjisténa v nalézacim fizeni,
odstranéna. Zalobkyné nebyla jakkoli zkricena na svych pravech. Nadto, jak sama
zalobkyné uvadi, je treba prihlédnout také ke skuteénostem, k nimz doslo jesté pred
zahdjenim odvolaciho Fzeni. Zalovany uvadi, Ze dne 2. 8. 2017 spravce dané nejprve
neoficialni cestou prostrednictvim e-mailové korespondence pozval zalobkyni k projednani
zpravy o danové kontrole na den 8. 8. 2017. V odpovédi ze dne 3.8.2017 zalobkyné
uvedla, ze priblizné do 25. 8. 2017 bude v zahraniéi. Spravce dané pak nasledné oficialni
cestou (dorucenim do datové schranky zalobkyné dne 18. 8. 2017) zaslal zalobkyni
pozvanku k projednani zpravy o dariové kontrole ze dne 8. 8. 2017, ¢.j. 1587115/17/2305-
00562-403445, v niz bylo stanoveno datum projednani 28. 8. 2017 v 10:00 hod. Na tuto
pozvanku zalobkyné pred stanovenym terminem nereagovala. Az dne 28. 8. 2017 ve 12:14
hod., tj. az v den stanoveného data projednani zpravy o danové kontrole, dorucila
zalobkyné spravci dané sdélenti, ze se k projednani nedostavi, pfi¢emz jako omluvu uvedla
navstévu lékare (sdéleni evidovano pod ¢.j. 1671106/17/2305-00562-403445, polozka ¢. 171
spisu). V této souvislosti je treba uvest, ze jiz dne 23. 8. 2017 vsak provedl spravce dané
mistni $etfeni v Kouté na Sumavé v blizkosti rodinného domu &.p. 76, kde se trvale zdrzuje
jednatel datiového subjektu - Ing. J.R., za Glelem ovéfeni, zda se jednatel nachazi v Ceské
republice nebo na zahrani¢ni dovolené. Z provedeného mistniho setfeni je patrné, ze
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jednatel Ing. R. se jiZ 23. 8. 2017 nachazel v Ceské republice, alkoli v e-mailovém podani ze
dne 3. 8. 2017 tvrdil, Ze bude na zahrani¢ni dovolené az do 25. 8. 2017. O mistnim Setfeni
byl sepsan spravcem dané ufedni zaznam ¢.J. 1649062/17/2305-00562-404750. Na zakladé
vysledku mistniho $etfeni je ziejmé, Ye pan J.R. byl v dob¢ mistniho $etfeni v Ceské
republice a mohl tedy ustanovenému znalci pozadovanou potrebnou soulinnost
poskytnout (blize viz body [60] a [61] odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti). O
skutecnosti, ze zalobkyné byla se vsemi terminy konani projednani Zpravy obeznamena,
svéddi jeji negativni vyjadreni pred stanovenym terminem projednani Zpravy, pfiemz u
poslednich dvou termint stanovenych v ramci odvolactho fizeni nebyla pro odmitnuti
UcCasti na projednani Zpravy ospravedlnitelny divod. Z rozsudku NSS ze dne 22. 8. 2017,
&j. 7 Afs 68/2017-36, plyne, ze samotné projednani zpravy prichazi v té fazi kontroly, v
niz danovy subjekt jiz nema pravo zpochybrovat vysledek kontrolniho zjisténi. Smyslem
seznameni danového subjektu se zpravou je jiz pouhym formalnim zakonlenim danové
kontroly. Navic, bylo-li kontrolni zjisténi danovému subjektu sdéleno a na zakladé
vyjadfeni danového subjektu nedoslo k jeho zméné, kontrolni zavéry jiz v této fazi nelze
zménit. S vysledky kontrolniho zjisténi spravce dané byla zalobkyné seznimena dne 6. 2.
2017, kdy ji bylo dorudeno Sdéleni vysledku kontrolniho zjisténi ¢&.j. 142172/17/2305-
00562-404750. Dne 6. 2. 2017 byla tedy zalobkyné spravcem dané radné seznamena s
vysledkem kontrolniho zjisténi, tj. znala zakladni vychodiska pro vypracovani Zpravy a
mohla se proti nim branit. K vysledku kontrolniho zjisténi spravce dané se zalobkyné
mohla vyjadtit, ptipadné navrhnout jeho doplnéni (§ 88 odst. 3 datiového tadu), coz
ulinila dne 6. 3. 2017. Na vznesené namitky zalobkyné spravce dané adekvatné reagoval,
spravci dané nelze nijak vytknout, ze neudélal maximum mozného, aby byl vypracovan
znalecky posudek a stejné tak aby byla Zprava s zalobkyni projednana. Z jakého divodu
nebyl znalecky posudek vypracovan, je uvedeno v bodech [60] az [62] oddvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti (spravcem dané ustanoveny znalec Ing. V.B. dne 2. 8. 2017
kontaktoval zalobkyni s zadosti o soucinnost pfi vypracovani znaleckého posudku, ktera
mu vSak nebyla poskytnuta - nebyl mu umoznén ptistup do prostor, kde se méla nachazet
zafizeni, na ktera mél byt vypracovan znalecky posudek, a proto znalec nebyl s to posudek
vypracovat; nevypracovani znaleckého posudku jde proto k tizi zalobkyné). Pro¢ nebyla
Zprava s zalobkyni ve lhuté pro stanoveni dané projednana, bylo Zalovanym uvedeno v
bodu [9] tohoto vyjadreni, priemz je nutno konstatovat, ze vada v projednani Zpravy byla
v odvolacim fizeni napravena, pfiemz prvoinstan¢ni rozhodnuti a rozhodnuti odvolaciho
organu tvo¥ dle potfeby soudniho prezkumu jeden celek. Zalovany konstatuje, Ze
zalobkyné tak neztratila moznost G¢inné obrany proti skutkovym zjisténim, ktera byla
zasadnim podkladem pro vydani dodateénych platebnich vyméra. Pro {Gplnost zalovany
jesté uvadi, ze s ohledem na dale nize uvedené se navrh zalobkyné na vypracovani
znaleckého posudku ukazal jako zcela Géelovy. Spravce dané rozhodnutim o ustanoveni
znalce ze dne 2.5.2017, ¢&j. 993724/17/2305-00561-402554, ustanovil znalce z oboru
ekonomika, elektronika, spoje se specializaci telekomunikacni techniky, anténni televizni a
radiové techniky, digitalni satelitni a terestrialni techniky, mobilnich telefond a
prisluSenstvi, Ing. V.B., IC: 42832136. Znalci bylo uloZeno, ,aby vypracoval posudek, ktery
dd odpovéd na otdzky: Jakd zarizeni vyuZivd pro prenos dat (poskytovini internetu) svym
zdkaznikim kaZdi z vyse wvedenych korporaci? Zda kaZdi z vyse wvedenych korporaci,
poskytujici sluzbu elektronickych komunikaci koncovym zdakaznikiim, zajistuje prenos dat
vlastni datovou siti?, a to pisemné a predloZil jej shora uvedenému spravci dané.”. Termin
vypracovani znaleckého posudku byl stanoven do 31. 7. 2017. Stanoveny termin znalec
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nedodrzel, po jeho uplynuti pozadal spravce dané o prodlouzeni terminu k vypracovani
znaleckého posudku, pfi¢emz byl dohodnut nahradni termin do 31. 8. 2017, ktery vsak
znalec nebyl s to dodrzet. Bylo tomu tak proto, ze zalobkyné odmitla poskytnout znalci
potfebnou soudinnost k vypracovani znaleckého posudku. Zalovany pro tplnost pribéh
nasledné rekapituluje. Dne 2. 8. 2017 pozadal znalec zalobkyni o sdéleni kontaktu na
povérenou osobu zalobkyné a zpfistupnéni mist s moznosti zadokumentovani zarizeni.
Od zalobkyné se mu dostalo odpovédi, Ze cca do 25. 8. 2017 je na dovolené v Recku a kvali
jeho pozadavku ji rozhodné nebude prerusovat, proto navrhuje termin na zadatek zar,
pricemz ma za to, ze znalecky posudek jiz mél byt davno hotov. Zaroven zada znalce o
sdélent, na zakladeé jakych paragraft kterého zakona je povinen znalci umoznit pristup do
prostor, které zalobkyni nepatfi. Pfilohu ve formatu pdf. nemuze precist a do doby, nez se
vrati z dovolené, zada znalce, aby se zdrzel veskeré Cinnosti. Dne 29. 9. 2017 bylo spravci
dané pod ¢.j. 1768548/17 doruceno znalcem Oznameni o nemoznosti vypracovat posudek.
Z uvedené pisemnosti se podava, ze dne 15. 9. 2017 zadal znalec zalobkyni opakované o
soucinnost pri zpristupnéni prostor, v nichz je prijimana konektivita. V odpovedi z téhoz
dne zalobkyné znalci sdélila, ze jeho zadost je bezpredmétna, nebot povéreni znalce
stanovilo datum k vyhotoveni znaleckého posudku na 31.7. 2017. Z uvedeného diivodu
ma tedy zalobkyné za to, ze jiz zZadnou soulinnost poskytovat nemusi, nebot povérfeni
znalce je neplatné a krom toho byla datiova kontrola ze strany spravce dané ukoncena. Z
této pisemnosti dle zalovaného plyne naprosta neochota zalobkyné k jakékoliv spolupraci
s ustanovenym znalcem, priemz spravce dané a znalec uéinili ve proto, aby mohl byt
znalecky posudek na navrh Zalobkyné vypracovan. Tato nesoucinnost zalobkyné jde tedy
pouze k jeji tizi. Vyse shrnuty pfistup zalobkyné nenasvédéuje tomu, ze by zalobkyné ctila
zasadu zakotvenou v § 6 odst. 2 datiového tadu, podle niz osoby z(c¢astnéné na spravé dani
a spravce dané vzajemné spolupracuji. Postup zalobkyné byl také v rozporu s § 95 odst. 3
danového fadu, podle kterého je danovy subjekt (zalobkyné), v jehoz véci ma byt znalecky
posudek podan, povinen pti jeho vypracovani s ustanovenym znalcem spolupracovat. O
této skutecnosti byla zalobkyné poudena (viz pouceni Rozhodnuti o ustanoveni znalce).
Nadto to byla pravé zalobkyné, ktera vypracovani znaleckého posudku navrhla. Pokud
spravce dané postupoval v souladu s nazorem NSS vyjadtenym v rozsudku ze dne 11. 6.
2015, ¢j. 10 Afs 24/2014-119: ,..Sprdvce dané zpravidla nedisponuje dostatecnymi
technickymi znalostmi k posouzeni ditkaznich prostredki technické povahy navrZemych za
ucelem prokdazini pritomnosti ocenitelného prvku novosti a technické nejistoty u
prezkoumdvanych projekti vyzkumu a vyvoje. Jsou-li tyto ditkazy pro véc relevantni, je
povinen ustanovit znalce dle § 95 odst. 1 zikona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu...“, ptiCemz
intenzita nespoluprace zalobkyné s ustanovenym znalcem ma za nasledek nemoznost
vyhotoveni znaleckého posudku, nelze Uspésné namitat, ze zalobkyné navrhovala
vypracovani znaleckého posudku a spravce dané jeho vypracovani nezajistil, nebot
nespoluprace Zalobkyné s ustanovenym znalcem jde pouze a jen k jeji tizi. Zalovany trva
na tom, ze zalobkyné méla v tomto ptipadé povinnost ustanovenému znalci soucinnost
poskytnout, pritom vsak hleda zastupné dtvody, pro které ji poskytnout odmitla. Jednim
z téchto divodu je 1 namitané ukonceni danové kontroly.

K zalobkyni tvrzenému Ucelovému postupu spravce dané ve véci neprojednani Zpravy
proto, aby byla ukoncena danova kontrola pfed zanikem pravomoci DPH za predmétna
zdaniovaci obdobi stanovit - II.B2, uvedl zalovany nasledujici: V ¢innosti spravce dané po
procesni strance, tedy postupu dle § 85 az § 88 danového radu, nelze spatfovat takové
pochybeni, jez Zalobkyné namita. Naopak lze poukdzat pravé na jednani zalobkyné v
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pribéhu datiové kontroly, je? ztéZovalo kontrolni &innost spravce dané. Zalobkyné na
vyzvy spravce dané v ramci dariové kontroly reagovala mj. podanim stiznosti na postup
spravce dané (viz pisemnost evidovana u spravce dané pod ¢.j. 1773158/14 jako reakce na
vyzvu spravce dané ze dne 15.9.2014, ¢.j. 1584637/14/2305-05400-403445, doplnénou
sdélenim ze dne 15. 10. 2014, ¢.j. 1676751/14/2305-05400-403445). Na vyzvu spravce dané
k dolozeni dokladi ze dne 14.1.2015, ¢.;.173416/15/2305-00561-403445 reagovala
sdélenim, ze spravci dané k zpfistupnéni dokumentace vyhrazuje v Plzni kazdeé Gtery od
8:46 do 9:00 po predchozim ohlaseni. Dale spravce dané na e-mail uvedeny na oficialnich
internetovych strankach zalobkyné zaslal dne 23.10.2015 oznameni o planovaném
mistnim Setfeni v plzenské provozovné zalobkyné (viz fotokopie e-mailu a Gfedni zaznam
ze dne 27. 10. 2015, &.j. 1711468/15/2305-00561-403445). Zalobkyné na e-mail nereagovala,
byla ji proto zaslana vyzva ze dne 13. 11. 2015, ¢&.. 1773645/15/2305-00562-404750 k
zajisténi podminek pro u¢inné provedeni mistniho Setfeni, jehoz termin byl stanoven na 1.
12. 2015, zalobkyni byla dana moznost navrhnout jiny termin, nejpozdéji do 16. 12. 2015.
V odpovédi na vyzvu prislo spravci dané sdéleni zalobkyné (dne 16. 11. 2015, evidované
pod &.j. 1778652/15), ze spravci dané dne 24. 10. 2015 v odpovédi sdélila, ze ,sprdvci dané
bylo e-mailem dne 24.10.2015 ozndmeno, Ze se na néj tésime a Cekdme jej vietné uvareného
Caje... Bohuzel pravnik nemd 1.12.2015 a ani 16.12.2015 (as, televizni stab jsem znovu jesté
nekontaktoval, kvili Vasi nespoleblivosti... Smlouvy dle Vaseho poZadavku nemohou byt
predloZeny, protoze wukoncené smlouvy, kde byly vyrovndamy vsechny naleZitosti, byly
skartoviny. Zbytek smluv je u nasebo pravniho zdstupce kvili veseni probibajicich spori.”.
Spravci dané vSak zidny e-mail neptisel, proto vydal dne 13.11.2015 vyzvu ¢&.j.
1773645/15/2305-00562-404750. Dne 15. 11. 2015 sepsal spravce dané ufedni zaznam o
neuskuteCnéni mistniho Setfeni v plzeniské pobocce. Dle spravce dané by nebyl naplnén
Géel mistniho Setfeni, nebof pozadované smlouvy nebyly, dle sdéleni zalobkyné,
k dispozici. Dne 17. 8. 2016 byla zalobkyné prostfednictvim e-mailu vyzvana, aby se
dostavila ke spravci dané za Géelem zahijeni danové kontroly dané z ptijmG pravnickych
osob za zdatiovaci obdobi 2008, 2009 a 2010. Zalobkyné reagovala podanim stiZnosti na
necinnost spravce dané (podani uéinéné u spravce dané dne 23. 8. 2016, vedené pod ¢.j.
1587559/16). Stejny podnét ucinila také u odvolactho organu. Podnét na ochranu pred
necinnosti byl odvolacim organem odlozen (viz pisemnost ze dne 16.9.2016, ¢&.j.
40565/16/5200-11433-70550), nebot z dosavadniho prubéhu danového fizeni nevyplynulo,
ze by spravce dané byl nelinny (spravce dané dne 16.7.2015 odeslal zadosti v ramci
mezinarodni vymény informaci, na které mu bylo odpovézeno, v pripadé organizalnich
slozek CESKA SIT LLC a CESKA SIT OPTICS LLC dne 18.4.2016, v pripadé
organizacni slozky KDYNSKY INTERNET LLC byly odpovédi urgovany, blize viz bod
[49] odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti). Ze strany spravce dané tedy nedoslo k
poruseni zasady postupovat ve véci bez zbyte¢nych prutaht, byla to naopak zalobkyné,
kdo tento postup zcela Géelové prodluzovala. Postup zalobkyné po té, co ji bylo dne
6.2.2017 dorudeno Sdéleni vysledku kontrolniho zjisténi ¢.j. 142172/17/2305-00562-
404750, byl popsan jiz v tomto vyjadfeni vyse v bodech [10] az [12], kdy zalobkyné,
aCkoliv pozadovala vyhotoveni znaleckého posudku, neposkytla ustanovenému znalci
potfebnou soulinnost k vypracovani tohoto posudku. Timto jedninim zalobkyné
znemoznila vypracovani znaleckého posudku, coz uvedl i znalec v oznameni, které bylo
spravci dané doruceno dne 29.9.2017 (evidovano pod ¢.j. 1768548/17). Priléhavy je v
tomto ohledu rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2015, ¢.j. 4 Afs 219/2014-31, kdy NSS mj. v bodé
[37] uvedl: ,,Nejvyssi spravni soud proto peclivé zvazoval, zda toto pochybeni Zalovaného bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



32.

-pokracovani- 26 57 Af24/2018

takového charaktern, Ze je nutné napadené rozhodnuti zrusit. S ohledem na judikaturu
Nejvyssiho spravnibo soudu (viz. rozsudek ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 5 As 60/2009-163) je totiz
nutné vzdy zkoumat miru procesniho pochybeni s obledem na sloZitost predmétu rizeni.
Nejvyssi spravni soud je pritom presvédcen, Ze toto dilci pochybeni Zalovaného nezpisobuje
nutnost zruseni napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se totiZ ztotoZriuje se zavérem
krajského soudu, Ze postup stéZovatele byl zjevné ncelovy. V pritbéhu dariového rizeni rotiz mél
moznost se s podklady rozhodnuti sezndmit, ...“ Zalobkyniny procesni Zalobni namitky i cely
jeji postup v darniovém rizeni vyvolava dle nazoru zalovaného davodné pochybnosti o jejim
mozném obstrukénim jednani s cilem docilit stavu, kdy pravo z davodu propadnuti
prekluzivni lhuty nebude moci byti vymahano. Jak judikoval Nejvyssi soud dne 25. 10.
2012, sp.zn. 21 Nd 299/2012: ,Procesni obstrukce jsou zneuzitim procesnich priv (neguji
efektioni piisobent prava) a nepozivaji Zidnou pravni ochranu.“ 1 z tohoto divodu dle nazoru
zalovaného nemuze zdejsi soud prirknout ochranu zalobkyni tak, jak ji pozaduje ve svych
procesnépravnich nimitkéach. Zalovany dale odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. 31 Af 1/2013-95, v némz je uvedeno: ,,Zdejs? soud na tomto misté také
pripomind trefny doktrindalni ndazor, Ze ,Lze tak shrnout, Ze dnes jiz dariovy spor neni o
procesnim chytracent tak, jak tomu bylo dviv. To zejména z divodu, Ze dariovy subjekt md dnes
7iZ jen malou Sanci, jak dosabnout zaniku prava vymérit dan, kdy pravé tato skutecnost drive
byvala jadrem procesnich vitézstvi.“ (srov. Lichnovsky, Ondrej. Zdsadni pochybeni pi dariové
kontrole. Dané a pravo v praxi. Wolters Kluwer: 22. 11. 2012), nicméné dle presvédceni
krajského soudu se presné o toto Zalobce v dariovém vizeni pokousel.“ Z vyse uvedenych
divodl proto zalovany zasadné odmita tvrzeni zalobkyné o Gcéelovém postupu spravce
dané ve véci neprojednani Zpravy s cilem ukoncit datiovou kontrolu pfed zanikem
prekluzivni lhity pro stanoveni DPH.

K tvrzeni zalobkyné, Ze ne vzdy je vada spolivajici v nezakonném distan¢nim zaslani
Zpravy vadou zhojitelnou - I1.B3, Zalovany konstatoval toto: Jestlize zalobkyné uvadi, ze
v/ M ’ v M Ve . 4 / 4 v/ N4 ’ /4

nelze bez dalstho vyvodit zavér, jak udinil zalovany, ze vada spocivajici v nezakonném
distanénim zaslani zpravy o danové kontrole dle § 88 odst. 5 danového radu je vadou
zhojitelnou, zalovany uvadi, ze z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
4 M v *V M 4 4 4 4 v v 4
ze je treba rozlisovat mezi zalobou na nezakonny zasah, kdy predmétem soudniho

Vv . /e ’ ’ Vv ’ . J4 M A
prezkumu je zahajeni a vedeni danové kontroly jako takové, a mezi zalobou o
prezkoumani rozhodnuti spravniho organu dle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.7s.), kdy predmétem soudniho pfezkumu je az samotny vysledek
danové kontroly, tj. prezkoumava se, zda byla zalobci dan z ptidané hodnoty za

v v 4 vV 4 4 ’ /4 s Ve . v/ 4 v/ 4 4
predmeétna zdanovaci obdobi stanovena ve spravné vysi, tj. zda pripadné vady rizeni, které
by se mohly v pribéhu tizeni vyskytnout, by mohly mit takovou intenzitu, zZe by mohly
vest k vydani nezakonného rozhodnuti ve véci samé. Zalobkyné zalobu na nezakonny
zasah ve véci dariové kontroly nepodala. Naopak zalovany jakozto odvolaci organ v

o v 4 v/ 4 Ve 4 . v . 4 4 4 v
prubéhu odvolaciho fizeni ulozil spravei dané odstranit procesni pochybeni spravce dané, a
to zaslanim nového pozvani zalobci k projednani Zpravy. Spravce dané stanovil Zalobkyni
2 dal$i terminy k projednani Zpravy. Zalobkyné se ani na jeden nedostavila, pricemz
uvedené stejné duvody v odpovédich zalobkyné ze dne 25. 3. 2018 a 10. 4. 2018 nelze
povazovat ani za radnou omluvu z Ucasti na projednani Zpravy, ani za duvodné.
Zalobkyné tedy neposkytla spravci dané pozadovanou soucinnost pottebnou k projednani
Zpravy, chovani zalobkyné tak nelze miti k tizi spravce dané, potazmo zalovaného. Pro

4 \4 /4 /4 VM v v/ 4 4 4 v /4

spravnost postupu zalovaného v této veéci svédci 1 pravai zavéry NSS uvedené v bodech
[33] a[34] oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
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K namitkam tykajicim se znaleckého posudku - II.B5 zalovany odkazal na své vyjadreni
uvedené v bodech [11] az [13] tohoto vyjadfeni, pticemz dale uvedl, ze zalobkyné nijak
neprojevila snahu pozadovanou soulinnost znalci poskytnout, pfitom to byla pravé
zalobkyné, kdo zpracovani znaleckého posudku navrhoval. Tvrzeni zalobkyné o tom, ze
jiz po 31. 7. 2017 nebyla povinna soucinnost poskytnout, se tak jevi jako Gcelové, nebot je
béznou praxi, ze i znalec je opravnén pozadovat pro zpracovani posudku del$i termin, nez
byl stanoven. Podstatna je tedy pouze skutecnost, ze bylo povinnosti zalobkyné znalci
pozadovanou soucinnost k vypracovani znaleckého posudku poskytnout, zalobkyné vsak
hledala zastupné duvody, aby pozadovanou soucinnost znalci nemusela poskytnout. Toto
je zjevné pravé z poukazu alobkyné na termin konce lhity pro stanoveni dané. Zalovany
v této souvislosti taktéz zasadné odmita, ze by uzavrel danovou kontrolu bez toho, aby
zajistil provedeni znaleckého posudku, a to pod hrozbou prekluze dan dodatecné stanovit,
jak zalobkyné namita v bodu IL.B4 zaloby, pricemz odkazuje na jiz vyse uvedené v bodech
[11] a [12] tohoto vyjadfeni. Jestlize zalobkyné zpochybruje provedeni mistniho Setfeni
dne 23. 8. 2017 v misté trvalého bydlisté jednatele (namitka v bodu II.B5 zaloby), je treba
uvést, ze toto bylo spravcem dané provedeno, nebot spravce dané ovéroval skutednosti
sdélené Zalobkyni potfebné ke stanoveni terminu projednani Zpravy, prfi¢emz byl
opravnén tak ulinit, a to s ohledem na celkové pritahy v této kontrole zpisobené
zalobkyni - viz blize jak uvedeno v bodu [13] tohoto vyjadteni.

K namitce zalobkyné uvedené v bodu I1.B6 zaloby Zalovany odkazal na jiz uvedené v bodu
[16] tohoto vyjadreni, pfiemz uvadi, Ze se v tomto pripadé jedna o vadu zhojitelnou.

K namitkim zalobkyné ad 4), tykajicim se tvrzeného sdruzeni dle DPH, uvedl zalovany
4 N4 A v 4 4 4 / . 4 4 / 4 \4 ’ v
nasledujici vyjadfeni: Z podstaty pravniho tkonu, resp. jednani vyplyva, ze pravné lze
jednat konanim (tzv. komisivni jednani) nebo opomenutim (tzv. omisivni jednani).
Podstatné je, ze se tak muze stat vyslovné nebo jakymkoliv jinym zplsobem, jenz
nevzbuzuje pochybnost o tom, co jednajici osoba chtéla projevit (konkludentné). V
souladu s tim, ze smlouva o sdruzeni mtze byt uzaviena i Gstné, zalovany konstatuje, ze v
tomto pripadé byly naplnény vSechny znaky sdruzeni, jaké jsou definovany v § 829
v 4 ’ ’ /4 4 4 ’ v / . ’ 4
obcdanského zakoniku. Na podporu svého pravniho nazoru zalovany odkazuje na pravni
zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 11. 2010, sp.zn. 28 Cdo
3158/2010: ,Sdruzeni bez pravni subjektiviry dle § 829 a ndsl. ob¢. zik. je vytvdreno jeho
ucastniky k nejriznéisim zamérim vietné zamérid podnikatelskych, tj. miiZze byt i formou
podnikani sdruzenych osob. Sdruzeni bez pravni subjektivity dle § 829 a ndsl. obé. zdk. vznikd
tehdy, je-li mezi vcastniky sdruZeni uzaviena smlonwva o sdruzeni, dohodnuty spolecny vicel a
dohodnuta potiebnd c¢innost vykonand icastnikem sdruzeni (i poskytnuti prislusmych
majetkovych prostredkii vicastnikem sdruZeni. Tyto predpoklady musi byt spinény kumulationé,
takZe ke wvzniku sdruZeni napr. nepostacuje pouze samotnd existence spolecného icelu
sledovaného jednotlivymi osobami. Soucasné plati, Ze smlouva o sdruZeni jako jeden z
predpokladii vzniku sdruZeni je smlouvou konsensudalni a vzdjemnou, pricemz pravni forma
neni predepsina a tudiz postaci i forma stni. Celkové je smlowva o sdruZeni pojimaina
bezformalné s minimem naleZitosti a nepodléha registraci ani obliseni Z definice § 34
obcéanského zakoniku plyne, ze pravni tkon je projev vile sméfujici zejména ke vzniku,
zméné nebo zaniku téch prav a povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem
spojuji. Spravcem dané bylo najisto prokazano, ze zalobkyné poskytuje majetek a zajistuje
Ve i . / \4 7.V /4 M o v Ve v v
Cinnosti (marketing, udrzbu sité, najem objektt) pro spoleénou cinnost zalobkyné a
. v 7 v v 7 ’ . . v s V]« v
organizacnich slozek zahranicnich osob (dale jen ,organizacni slozky*), resp. pro spole¢nou
Ve v v V. _/ 4 i / Vv M Ve i v
¢innost zalobkyné a zahrani¢nich pravnickych osob, jez jsou zfizovateli téchto

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



-pokracovani- 28 57 Af24/2018

organizacnich slozek. Spolecna ekonomicka cinnost v tomto pripadé tedy existuje a v
pricinné souvislosti s ni pak existuje 1 sdruzeni. Jak je uvedeno zalovanym v bodech [53] a
[58] oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, zalobkyné a organizac¢ni slozky jednajt
ve shodé. Portfolio klientd v roce 2013 u zalobkyné a organizacnich slozek tvori klienti
bez ohledu na lokalitu mista pripojeni k siti, tzn., ze klientim na stejné adrese jsou
4 v v / o / M M Vv V1°*
poskytovany sluzby dle uzavrené smlouvy riznymi subjekty, napt. na adrese Domazlice,
Kozinova 235 jsou klienti organiza¢nich slozek CESKA SIT OPTIC LLC, KDYNSKY
INTERNET LLC a CESKA SIT LLC, pfi¢emz naklady na provoz zafizeni pro prenos dat
4 v 4 /4 v 0 S /7 v v /4 . \4
umisténého na této adrese smluvné zajistuje a plati zalobkyné. Uvedené potvrzuje, ze
v . . . Ve V.oV e . v v /
vsechny subjekty provozuji ekonomickou éinnost spolecné, jednaji ve shodé pro dosazeni
spole¢ného cile. Organizacni slozky nemaji zadny hmotny a nehmotny majetek, ten je ve
vlastnictvi zalobkyné. Zalobkyné je v tomto ptipadé postaveni ridicitho Gcastnika sdruzeni
(ma k dispozici hmotny a nehmotny majetek, nakupuje konektivitu). Bez toho, aniz by
existoval a byl vyuzivan majetek, ktery je ve vlastnictvi zalobkyné, neni mozny vykon
ekonomické cinnosti organizacnich slozek. Podnikani organizac¢nich slozek je zavislé na
\4 M vV Vv Vo M v /7 \4 v/ ./ M v
zalobkyni, kdyz zalobkyné 1 organizacni slozky vyuzivaji stejnou prenosovou soustavu
pro poskytovani sluzeb internetu, popt. dalsich sluzeb. Jak zalobkyné, tak jmenované
organizacni slozky jsou osoby, které jsou personalné propojené. S ohledem na skutecnost,
v . M 4 . . v/ 1/ V* \4 v M v_ 7 v M
ze jedinou osobou, ktera organizuje a ridi cinnost zalobkyné a organizacnich slozek, je pan
J.R. (blize viz body [43] az [47] odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti), nelze na
jejich pocinani hledét jinak nez jako na koordinované konani ve vzajemné shodé sledujici
jediny (legitimni) cil, kterym je dosazeni zisku. Pokud se vsak tak déje zpsobem, ktery
neni zcela ve shodé s pravnimi predpisy, je na misté, aby takovému jednani byl nastolen
fad. Coz spravce dané z hlediska DPH ucinil, a to dodateCnymi platebnimi vymeéry. Odkaz
. 4 M 4 4 v/ v Ve1/ / 4
na poskytovatele elektrické energie neni v daném pripadé prilehavy. Je tomu tak proto, ze
zalobkyni jmenované spole¢nosti (E.ON a RWE) maji kazda svoji distribuéni soustavu (v
Ceskeé republice jde o spole¢nosti CEZ Distribuce, E.ON Distribuce a PRE Distribuce). V
v/ Vv Vv ’ . ’ . . X , . . . .. ,
pripadé prenosove soustavy elektricke energie je v Ceské republice jediny majitel, kterym
je spole¢nost CEPS a.s. V daném pfipadé je zalobkyné majitel pfenosové soustavy a
v ramci ni umoznuje provozovat ekonomickou ¢innost ji fizenym organizaénim slozkam.
Zalovany v této souvislosti uvadi, ze i nepfesné oznaceni zahraniéni osoby prostfednictvim
7 M v /7 v 4 4 / ’ 4 vV Ve 4 4 4
jeji organizacni slozky v rozhodnuti, které se dotyka pravé cinnosti této slozky, samo o
sobé nevzbuzuje zadné pochybnosti v tom, komu vznikaji prava ¢i povinnosti. V této
souvislosti zalovany odkazuje napt. na rozsudek NSS ze dne 18.5.2017, &.j. 9 Afs 214/2016-
166, ve kterém je mimo jiné uvedeno: ,/82]..Nepresné oznacleni zabraniéni osoby
prostrednictvim jeji organizacni slozky v rozhodnuti, které se dotykd pravé cinnosti této slozky,
samo o sobé nevzbuzuje zadné pochybnosti v tom, komu vznikaji prava & povinnosti, a neni
ani mozné hovorit o tom, Ze rozhodnuti je adresovino non-subjektu, ktery viibec neexistuje.
[83]....V posuzovaném pripadé je nepochybné, Ze dariovym subjektem byla pFimo zabranicni
prdavnickd osoba. Tento zdvér vsak neznamend, Ze oznaceni organizacni slozky jako prijemce
spravniho rozhodnuti md za ndsledek neexistenci takového rozhodnuti, ani to, Ze jde jen v
diisledku tohoto oznaceni o rozhodnuti nezakonné.“ Ze smluv, které jednotlivé organizaéni
slozky uzaviraly, se podava, ze za kazdou z nich jednal vzdy pan J.R. Kazda z
organiza¢nich slozek méla vlastni alet u bankovniho Ustavu. SkuteCnost, ze kazda z
i v 7 \4 4 o * 4 /7 IV M v / o
organizacnich slozek ma svij vlastni bankovni Gcet, je potvrzena z danovych doklada (v
pripadé obchodni spoleénosti CESKA SIT LLC - organizacni slozka je na danovém
dokladu ¢. 13/01/0052 uvedeno ¢islo uétu 2200049510/2010; v pripadé obchodni
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spolecnost CESKA SIT OPTICS LLC - organizaéni slozka je na dafovém dokladu ¢.
13/01/0766 uvedeno ¢islo uétu 2500055824/2010 a v prfipadé obchodni spolenosti
KDYNSKY INTERNET LLC - organizacni slozka je na danovém dokladu ¢. 13/01/2448
uvedeno &slo Gétu 2200065537/2010). Cinnost, kterd byla v pfedmétnych zdatiovacich
obdobich vykonavana zalobkyni a organizacnimi slozkami zahrani¢nich osob (CESKA
SIT LLC - organizacni slozka, CESKA SIT OPTIC LLS - organizacni slozka, a KDYNSKY
INTERNET LLC - organiza¢ni slozka) vykazuje vSechny zakladni stavebni kameny
sdruzeni, které predpoklada § 829 a nasl. obcanského zakoniku a které byly vydefinovany
dostupnou judikaturou. Je tomu tak proto, ze v daném pripadé byla ekonomicka cinnost
vSech ¢tyt ¢lent sdruzeni (zalobkyné a organizacnich slozek) uskute¢riovana ve vzajemném
konsenzu (o ¢emz mimo jakoukoliv pochybnost svéd¢i osoba pana Ing. J.R., ktera jako
jedina osoba vystupuje v daném pripadé coby osoba ovladajici vSechny subjekty /viz body
[37] aZ [47] od@vodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti/). Zalobkyné poskytla svij
majetek organizacnim slozkam, které by bez jeji aktivni osobni podpory nemohly
uskutecniovat ekonomickou dinnost, tedy poskytovat internetové pripojeni apod. Ve
smyslu § 6a zakona o dani z pfidané hodnoty se tak organiza¢ni slozky staly platci dané z
pridané hodnoty, nebot uzaviely spolu s zalobkyni, ktera byla platcem dané z pridané
hodnoty, smlouvu o sdruzeni. Vzhledem ke skutenosti, ze tidici jednotkou sdruzeni byla
jedna osoba, byla naplnéna i pfipustna moznost uzavteni smlouvy o sdruzeni d{stni
formou. Spole¢nym Glelem pak bylo poskytovani sluzeb internetového pripojeni, pricemz
nerozhodovalo, kdo (ktery Gcastnik sdruzeni) tomu kterému zakaznikovi toto pfipojeni
poskytne. Spole¢né tak uskutectiovali plnéni s niarokem na odpolet DPH, pticemz
zalobkyné byla tim, kdo si uplatfioval narok na odpolet DPH, vystupy z uskute¢nénych
plnéni pak méli vichni, jak Zalobkyné, tak organizac¢ni slozky. Organizalni slozky mély
uskuteénéna plnéni rozdélena tak, aby jejich vyse neprekrodila zakonny limit pro registraci
platce dané z pfidané hodnoty (viz body [39] az [42] odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti). Ve smyslu § 8 odst. 3 datiového fadu tak spravce dané i zalovany posoudil
skuteény obsah ¢innosti zalobkyné jako jednani ve sdruzeni dle § 829 obcanského
zakoniku. Zalobkyné byla ve smyslu § 101 odst. 5 ZDPH uréenym téastnikem sdruZeni,
ktery byl povinen vést evidenci pro Géely DPH za sdruzeni (§ 100 odst. 4 ZDPH), byl
povinen uvést ve svych datiovych pfiznanich za predmétnd zdanovaci obdobi zdanitelna
plnéni a danovou povinnost ze své ¢innosti a zdanitelna plnéni a darfiovou povinnost z
Cinnosti celého sdruzeni. Jelikoz tak zalobkyné neucinila a v rozporu s § 108 odst. 1 pism.
a) ZDPH neptiznala a nezaplatila DPH, spravce dané ji za predmétna zdanovaci obdobi
dan z pfidané hodnoty dométil, a to v souladu se ZDPH.

K zalobnim namitkim uvedenym v bodech zaloby II.C5 az IL.C7 zalovany uvedl
nasledujici: Zalovany trva na svych pravnich zavérech uvedenych v odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a Zpravy. Krom jiz véeho vyse uvedeného lze uvést, ze z podkladt
4 / 4 . v 4 v/ 4 v v v/ M Ve . 4 . . .
ziskanych v ramci daniového fizeni plyne, ze napr. v zadosti o pripojeni k internetu je jako
\4 Vv 4 4 . v/ / ’ . ’ \2 /. VvV
poskytovatel uvedena zalobkyné. Zakaznik jako pripadny zajemce o poskytnuti sluzby sité
internet se tedy dostavi na obchodni misto zalobkyné a nasledné je s nim uzavtena
. , v v - . v v
smlouva, kdy poskytovatelem je misto zalobkyné jedna z organizacnich slozek.
Skutecnost, ze organiza¢ni slozky vyuzivaji obchodni majetek zalobkyné, je potvrzena mj.
e-mailovymi kontakty (blize viz body [55] az [58] odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti). Organizacni slozky k uskutecnovani ekonomické c¢innosti nepotrebuji
kancelar ¢ jiné prostory. Ve vSech pfipadech je ale vzdy pfitomna osoba jednatele
zalobkyné, zaroven tedy i feditele té které organiza¢ni slozky. Ve svétle uvedeného tedy
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neni proti smyslu sdruzeni, aby byla marketingova kampan organizovana pouze ve
prospéch zalobkyné. Koncovému zakaznikovi koneckonct nezalezi, s kym smlouvu o
pripojeni k internetu uzavfe, jemu jde o nabizeny produkt. Zatizeni sité internet je v
obchodnim majetku zalobkyné (potizeno v ramci zakoupeni podniku J.R. v roce 2006).
Dodavatelem internetového ptipojent je firma TaNET WEST s.r.o., DIC: 26378191, coz
vyplyva ze smlouvy o dodavce telekomunikacnich sluzeb (konektivity) pro sité pro prenos
dat ztizené zalobkyni. Z mistniho Setfeni spravce dané (viz protokol ¢.j. 504229/15/2305-
00561-403445) na pobodce odvolatelky v Plzni, Kaznéjovska 1310/58 vyplynulo, ze se zde
nachazeji servery, kam sméruji toky dat ze vSech pfipojnych bodu sité. Do tohoto bodu je
nasmérovana nakoupena konektivita od spolecnosti TaNET WEST s.r.o. Veskery tento
obchodni majetek poridila a vlastni zalobkyné. Sit je plosna a kruhova, nelze tedy urdit
pfesnou cestu dat od kazdého jednotlivého zikaznika. Udrsbu siti déla pfevazné pan J.R.,
v pripadé, ze nestiha, najima si nékoho dalsiho, firmy, které sluzby fakturuji. Z odpoveédi
na vyzvy, které spravce dané zaslal Ceskoslovenské obchodni bance, a.s. a Fio bance, a.s. ve
smyslu § 57 odst. 3 danového fadu jako tfetim osobam v danovém fizeni, vyplynulo, ze
ast klientd zalobkyné byla v letech 2009, pfipadné 2010 pfevedena na vySe uvedené
organizacni slozky. Na nového poskytovatele sluzeb bylo prevedeno celkem 177 klientt
zalobkyné, a to beztplatné. Ze znaleckého posudku na ocenéni podniku k datu prodeje
mezi panem J.R. a spoleCnosti zalobkyné ¢ini z ¢astky 11 840 000 K¢ pravé nejvétsi podil
ocenéni databaze odbératelt v ¢astce 9 448 735 K¢. Poskytovani sluzeb témto klientim
nebylo doprovazeno prodejem nebo nijmem technického zatizeni pro prenos dat ani
nakupem telekomunikaénich sluzeb (konektivity). Organizaéni slozky (CESKA SIT LLC -
organizacni slozka, CESKA SIT OPTIC LLS - organizani slozka, a KDYNSKY
INTERNET LLC - organizaéni slozka) poskytuji totozné sluzby klientim jako zalobkyné,
priCemz nemaji majetek ani nenakupuji sluzby, jez jsou bezpodminecné nutné k
poskytovani takovych sluzeb. Organizaéni slozky vyuzivaji k prenosu dat pfistupové body
a zabizeni pro prenos dat (sit) Zalobkyné. Zalobkyné zaji¥tuje a hradi také nikup
konektivity, pronajem objektd k umisténi ptistupovych bodd, reklamni sluzby, nakup
elektfiny, prondjem a provoz kancelafe. Zalobkyné poskytuje organizaénim slozkim
bezplatné majetek a sluzby, bez nichZ by nemohly sluzbu poskytovat. Zalobkyné zirovet
nese vyhradné naklady souvisejici s reklamou a marketingem. Zalobkyné vlastni hmotny a
nehmotny majetek ve vysi 14 303 407 K¢. Tento majetek je vyuzivan spoleéné zalobkyni a
organizalnimi slozkami. Zalobkyné poskytuje majetek (technicki zafizeni) a zaji¥tuje
innosti (marketing, 4drzbu sité, najem objektd) pro spolecnou ¢innost. Portfolio klientd v
roce 2013 u zalobkyné a organizacnich slozek tvori klienti bez ohledu na lokalitu mista
pripojeni k siti, tzn., ze klientim na stejné adrese jsou poskytovany sluzby dle uzavtené
smlouvy riznymi subjekty, napf. na adrese Domazlice, Kozinova 235 jsou klienti
organizacnich slozek CESKA SIT OPTIC LLC, KDYNSKY INTERNET LLC a CESKA
SIT LLC, pficemz naklady na provoz zatizeni pro prenos dat umisténého na této adrese
smluvné zaji$tuje a plati zalobkyné. Uvedené potvrzuje, ze vSechny subjekty provozuji
ekonomickou ¢innost spolecné, jednaji ve shodé pro dosazeni spoleéného cile. Beztplatny
presun klientd zalobkyné na organizalni slozky nesleduje jiny tucel nez ziskani
ekonomické vyhody u zalobkyné (a ve svém konecném dusledku i celého sdruzeni), kdy
presunem zakaznikd na organizacni slozky doslo ke snizeni DPH deklarované zalobkyni
na vystupu. Je tomu tak proto, ze dané sluzby, byt jsou poskytovany prostfednictvim
obchodniho majetku zZalobkyné, pfestaly byt fakturovany zalobkyni a naopak se
presunuly do vynost nékteré z organizacnich slozek, v navaznosti na v ZDPH stanoveny
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limit pro prekroceni obratu a tak se tyto organizacni slozky vyhnuly povinné registraci k
DPH (blize viz body [39] az [41] odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti). Vykon
ekonomické cinnosti, tak jak je shora popsan, napliuje vSechny znaky sdruzeni ve smyslu
§ 829 a nasl. oblanského zakoniku. Je tomu tak proto, ze organizacni slozky nemaji zadny
hmotny a nehmotny majetek, ten je ve vlastnictvi odvolatelky. Zalobkyné je v tomto
v/ v /7 N/ 17 7 / Vv 4 \4 4 4 . .. / /
ptripadé v postaveni fidictho ucastnika sdruzeni (ma k dispozici hmotny a nehmotny
. . . ) S : N v
majetek, nakupuje konektivitu). Vykon ekonomické cinnosti organizacnich slozek je
/7 Vv M 4 v/ 7 4 M / M M 4 v v ..
podminén existenci a vyuzivanim majetku, ktery je ve vlastnictvi zalobkyné. Jejich
podnikani tak neni nezavislé a bez zalobkyné by bylo v predmétnych zdanovacich
obdobich nemozné. Zalobkyneé i organizaéni slozky vyuzivaji stejnou prenosovou soustavu
pro poskytovani sluzeb internetu, popf. dalsich sluzeb jako poskytovani TV, ve
vyhradnim drzeni zalobkyné. Pan J.R. jednatel odvolatelky, je zaroven jedinou vykonnou
osobou jmenovanych organizacnich slozek. Uvedené vyplyva ze zapisu organizacnich
slozek v obchodnim rejstfiku, listin obsazenych ve Sbirce listin obchodniho rejstriku,
jakoz 1 jeho samotného vyjadreni (viz blize body [47] a [51] odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti). Zalobkyné v zalobé akcentuje nékteré druhy nakladd (napf.
naklad na kancelat, na konektivitu), ale podstatou sporu je, zda zalobkyné a organiza¢ni
slozky zahrani¢nich pravnickych osob uskute¢niovaly ekonomickou cinnost, jez vykazuje
vSechny znaky sdruzeni. A Zalovany ma za prokazané, ze tomu tak bylo. Jednatel
v v M . M ’ Ve v’/ 17 ° . v /7 4 A
zalobkyné je jedinou osobou, ktera krom néj fidi i organizalni slozky zahranicnich
pravnickych osob, které navic v predmétnych zdanovacich obdobich nemély zadné
v / 4 4 o v 4 7. /. v
zameéstnance. Koncovym zakaznikim vsak poskytovani internetovych sluzeb fakturovaly
/ 4 . 4 o Vv N v_ 7 v V. _/
samy, pod svym obchodnim jménem. Dtuvodem, pro¢ organizacni slozky zahranicnich
4 . / v 4 / /4 . ' . /v M v
pravnickych osob nepottebuji k vykonu své ekonomicke cinnosti kancelar, je skutecnost,
v */ V7 4 v M . ’ v v/’ 1/ . . 4 v
ze nemaji zadné zaméstnance a jedinou osobou, ktera vse ridi, je jednatel zalobkyné, pan
J.R.. Veskerou {innost by mohla vykonavat jen a pouze sama zalobkyné. Cinnost
v/ N4 v/ 7. v 4 v v M
spoCivajici v pfistupu k siti Internet vsak byla poskytovana krom zalobkyné i
M v /7 M 4 M v M v /7 \4 V. _/ 4 . /. 4
organiza¢nimi slozkami. Dvé z organizacnich slozek zahraniénich pravnickych osob maji
shodné sidlo s zalobkyni (Domazlice, Bozeny Némcové 120) a jedna ma sidlo v nedaleké
obci (Kdyné), to svéddi tomu, ze jedinym divodem, pro¢ nejsou nabizené sluzby
poskytovany pouze zalobkyni, je vyhnuti se zakonné registraci k DPH téchto
organizacnich slozek (viz dosazena vyse obratu organizaénimi slozkami za rok 2013; body
[39] az [41] odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti).

K zalobnim namitkim uvedenym v bodech zaloby II.C8 az IL.CY9 zalovany uvedl
nasledujici: Zalobkyni namitana absence prerozdéleni nakladd ¢i vynost mezi zalobkyni a
organizacnimi slozkami je na misté, nebof zalobkyné a organizaéni slozky se v
predmétnych zdanovacich obdobich tGcetné nechovaly jako ucastnici sdruzeni. Proto take
nedochazelo k pripadnému prerozdéleni. Ze stejného duvodu se nemohla promitnout v
Ve 4 4 . V7/e o ’ M / /v vV /4 v V7. o 4 . 4
priznani k dani z prijmu pravnickych osob. Vyse vyméfené dané z prijmu pravnickych
4 . v/ v 4 v/ 4

osob nema nejmensi vztah k danovému rizeni na DPH.

K Zalobnim namitkdim uvedenym v bodu II.C10 zaloby zalovany uvedl, Ze predmétem
kontroly DPH byla predmétna zdanovaci obdobi u zalobkyné. Registrace organizacnich
slozek jako platce DPH neni predmétem tohoto danového ftizeni. A jak je jiz vySe
uvedeno, pravo doméfit DPH zalobkyni za predmétna zdariovaci obdobi dosud nezaniklo.
Coz plati i v pfipadé organizacnich slozek. Z dostupnych podkladu, ulozenych ve Sbirkach

listin obchodniho rejstiiku vzdy u ptislusné organiza¢ni slozky, navic nejsou zalovanému
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znamy udaje za zdanovaci obdobi predchazejici roku 2013, tedy 2012 a nize.

K zalobni namitce uvedené v bodu II.C11 zaloby zalovany uvedl, ze oznacil zalobkyni za
fidici subjekt (hlavu) sdruzeni, nebot pan J.R. je jedinym jednatelem zalobkyné a také
jedinym ¢lovékem, ktery ridi organizaéni slozky zahrani¢nich pravnickych osob.

Zalovany uzavfel, ze ma za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem
a ze zalobni namitky nejsou duvodne.

IV.
Replika zalobkyné

Zalobkyné uvedla, e ¥alovany ve vyjadfeni toliko opakuje svtj pravni nazor uvedeny v
rozhodnuti o odvolani, tedy ze poslednim dnem lhity pro stanoveni dané byl den 11. 9.
2017, a to dle § 148 odst. 3 a § 33 odst. 1 danového radu, aby nasledné sam zalovany
explicitné uvedl, ze dle § 148 odst. 3 danoveho radu lhuta pro stanoveni dané zacala bézet
ode dne, kdy byla zahajena danova kontrola, tj. od 10. 9. 2014. Jeho ,mimo jakoukoli
pochybnost® podané pravni vyjadreni postrada jednak pravni zaklad (o ¢emz zalobce
pojedna dale), ale rovnéz logicky smysl. Paklize je pouzit pro pocatek béhu lhaty termin
»ode dne“, je tim na mysli tentyz den, ve kterém doslo k rozhodné udalosti zakladajici
»rozbéhnuti“ dané lhity. Ve smyslu ustanoveni § 148 odst. 3 danového radu je timto
dnem, kdy zapocala béZet nova tfileta prekluzivni lhita, den zahajeni dariové kontroly - tj.
10. 9. 2014. Zavér zalovaného soustavné nezohledniuje zakladni pravidla vykladu prava v
ptipadé konfliktu dvou pravnich norem. Pouzitim slov zZalovaného ,mimo jakoukoli
pochybnost® Zalobce uvadi, Ze ustanoveni § 148 odst. 3 datiového radu predstavuje lex
specialis vii¢i obecné pravni Gpravé o béhu (zapoceti béhu) lhiity zakotvené v ustanoveni §
33 odst. 1 danového fadu. Pokud by zikonodirce nemél v tmyslu do § 148 odst. 3
danového fadu zakotvit specialni pravidlo pro okamzik pocatku béhu prekluzivni lhity,
zajisté by k takovému kroku neptistoupil. Ani z pohledu nutnosti urcit tento okamzik by
nemusel, nebot by se aplikovalo obecné pravidlo zakotvené v ustanoveni § 33 odst. 1
datiového ¥adu. Zalovany ve své argumentaci bud vychazi z toho, Ze si pravidlo o potatku
béhu ,nové“ trileté lhity v § 148 odst. 3 danového tadu s pravidlem o pocatku béhu lhity
v § 33 odst. 1 datiového fadu pravné ,nekonkuruji“, a tedy neni na misté pouzit zasadu lex
specialis derogat lex generali, anebo konkurenci vnima, a i presto razi vyklad, ze se v
takovém pripadé pouzije obecné pravidlo pred pravidlem specialnim. Ani jedna nabizena
varianta neni dle zalobce po pravu. Jak uvedl zalobce v podané zalobé, dle jeho nazoru z
ustanoveni § 148 odst. 3 dariového radu jasné vyplyva okamzik pocdatku béhu ttileté
prekluzivni lhity. Tento okamzik zakon spojuje se zahajenim danové kontroly. V nyni
posuzovaném pripadé tedy nova tfileta lhita pocala bézet dnem 10. 9. 2014. Lhita pro
stanoveni dané je dle § 148 odst. 1 (resp. 3) danového tadu stanovena podle let, tzn. ve
smyslu ustanoveni § 33 odst. 1 konéi dnem, ktery se svym pojmenovanim nebo ciselnym
oznacenim shoduje se dnem, kdy zapocal béh lhity. Jelikoz lhtita pro stanoveni dané ve
smyslu § 148 odst. 3 znovu zapocala bézet dne 10. 9. 2014, pak dle predchozi véty skoncila
dne 10. 9. 2017. Na vy$e uvedené nema vliv ani skuteCnost, ze konec lhity (den 10. 9. 2017)
ptipadl na nedéli. Zalovany ma za to, e ustanoveni § 33 odst. 4 datiového Fadu, dle
kterého dochazi k posunu konce lhity v pfipadé, ze tento pripadne na vikend ¢i statem
uznany svatek, na nejblizsi pracovni den (v daném pripadé na pondéli 11. 9. 2017), je
aplikovatelné i na béh hmotnépravni prekluzivni lhity. Jako pravni oporu svého tvrzeni
zalovany poznamenava, ze danovy rad nerozliSuje mezi procesnimi a hmotnépravnimi
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lhtitami. Zaroven poukazuje na starou pravni Upravu obsazenou v zakoné ¢. 337/1992 Sb.,
" ’ o r7 v v . e 7 ’ v o ’ v
o spravé dani a poplatkt. Zalobce v zalobé mimo jiné namitl, ze lhata pro stanoveni dané
. o v 4 4 MSEA v 4 4 4 4 /4 i 4 o M
je lhitou hmotnépravni, jejiz zmeskani ma za nasledek zanik prava. Konec lhuty je
absolutni a nelze ji navracet zpét. Zaroven vzhledem k charakteru lhaty se na ni z povahy
véci neaplikuji procesni pravidla § 33 odst. 4 danového radu, nebot nejde o lhutu procesné
pravni. Procesné pravni lhita a priori predpoklada aktivitu danového subjektu. Proto jeji
zachovani do nasledujiciho pracovniho dne ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 4 danového
fadu je logickeé a legitimni. Lhata pro stanoveni dané, jakozto lhata prekluzivni, toliko
znazornuje Casove ohraniceny Usek, po ktery lze upravovat danovou povinnost danového
subjektu. Svym charakterem se vice blizi dobé, jako ¢asovému intervalu, s jehoz uplynutim
spojuje pravo urcity nasledek, a to bez ohledu na to, je-li v tomto Case néco vykonano.
Doba, jako pravem aprobovany terminus technicus, predstavuje pravné odlisny institut,
nez lhuta. Rozdil lze hledat pravé v charakteru obou institutt. Zakon ¢. 89/2012, Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,obcansky zakonik®) vymezuje
M v/, 7 /7 vV 4 \4 4 /7 7 M v - / v
pravidla pro poditani Casu v ustanovenich § 605 az 608. Z pravni Gpravy je zrejmé, ze
identicky (u doby i lhity) je upraven pocatek i konec daného dasového intervalu. Kde
zakonodarce zamérné vytvoril rozdil, tak v Gpravé ,posunuti“ konce lhity na nasledujici
pracovni den. V ustanoveni § 607 je totiz uvedenol: ,Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity pracovni den nejblize nasledujici.”
Zalobce si je védom, ze pravni Gprava oblanského zakoniku nedopada do vefejnopravni
. v / 4 4 . / v /4 v/ /4 /7
roviny danového fizeni, nicméné na daném ptrikladu za prvé demonstroval rozdil v
pravanim pojeti lhity a doby, a v dal$im predstavil rozdilné procesni zakotveni obou
v / . o e . .. v ’ ’
Casovych intervala ve vztahu k ,posunuti® konce jejich béhu dle obecné Gpravy
soukromého prava. RozliSovani dob a lhit je vlastni 1 vefejnopravnim pravnim predpisim.
Jako pfiklad lze uvést ustanoveni § 40 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), které toliko upravuje pocitani ¢asu ve vztahu
ke lhitam. Zalobce z vyse uvedené dochazi k zavéru, ze lhita pro stanoveni dané je svou
povahou lhitou hmotnépravni podobajici se charakterem spise dobé. Proto obecné
pravidlo v ustanoveni § 33 odst. 4 darfiového radu nelze v daném pfipadé aplikovat. Lhita
pro stanoveni dané za predmétné zdanovaci obdobi dle Zalobce uplynula dne 10. 9. 2017.
Tvrzeni zalovaného, ze se pravidlo v § 33 odst. 4 datiového fadu uplatni proto, ze darovy
fad explicitné nerozliSuje mezi lhtitou procesni povahy a hmotnépravni povahy, nelze
povazovat za pravni argument. To, zda je lhlita procesné pravni ¢i hmotnépravni, je toliko
/7 4 4 V.o v 4 o 4 4 W4 v/
jeji pravni vlastnost. Urluje se podle toho, k ¢emu dana lhiuta v pravanim fadu slouzi.
Nedostatek explicitniho rozdéleni lhit na ,procesni“ a ,hmotnépravni“ nemuze zalozit
aplikaci pravidel pro procesni lhiity na lhity hmotnépravni, a naopak. Lhiita pro stanoveni
dané neni lhatou, ktera a priori presumuje uréité aktivni jednani ze strany danového
subjektu, resp. konani ze strany spravce dané. Lhuta pro stanoveni dané toliko zaklada
pravomoc spravce dané dan stanovit. ,Pravomoc” nema procesni povahu, natoz aby se
v i M 7/ 4 4 4 4
fadila mezi procesni ukony typu vydani rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 3
danového fadu. Jak bylo vySe uvedeno, prekluzivni lhita pro stanoveni dané, je svou
povahou v zasadé hmotnépravni dobou, kterou c¢asové ohraniCuje prostor, ve které je
spravce dané opravnén stanovit datiové povinnosti. A to bez ohledu na to, jak byl tento
institut zakonodarcem v datiovém fadu explicitné nazvan. Zalobce v kontextu moznosti
aplikace § 33 odst. 4 danového fadu odkazuje naptiklad na pravné obdobnou situaci v
oblasti spravniho trestani. Konkrétné ma zalobce na mysli béh a délku promléeci doby
prestupkt na poli zakona ¢. 250/2016 sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Z pohledu
prava jde identicky jako u prekluzivni lhity pro stanoveni dané o Casové determinovany
prostor, kterym spravni organ disponuje k tomu, aby prestupek prosettil a pfipadné ulozil
(v danovém fizeni stanovil) pokutu obvinénému ze spachani prestupku. Rovnéz jako v
danich jde o obdobi (zalobce se zamérné vyhyba pouziti slov ,lhata“ nebo ,doba“), se
J yayba p
kterym zakon spojuje uréitou pravomoc spravniho organu, resp. s uplynutim zanik
y pojuj P P & P ply
v M v 4 i v / v/ 4 4 M M 4 v v
odpovédnosti za prestupek (v ramci danového fizeni zanik pravomoci spravce dané dan
stanovit). Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu radu a spravnimu trestani dne 12. 5.
2017 (zasedani ¢. 154) fesil zanik odpovédnosti za prestupek dle zakona o odpovédnosti za
v . o VA /7 Vv /4 4 4 v/ . \4
prestupky ve vztahu k pravidlim pro poéitani ¢asu zakotveném ve spravnim fadu (jakozto
/ 4 Vv . 4 v . Vv 4
obecném procesnim predpisu k zakonu o odpovédnosti za prestupky). Poradni sbor
ministra vaitra dospél k zavéru, ze promléeci doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni
spachani prestupku (§ 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich).
Jednoleta nebo trileta promlceci doba podle § 30 zakona o odpovédnosti za prestupky a
v/ 4 . / / v 4 M
fizeni o nich uplyne koncem dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, kdy byl
prestupek spachan, tj. ve 24:00 tohoto dne. Pripada-li konec promléeci doby na sobotu,
nedéli nebo svatek, nedochazi k jeho presunuti na nejblizsi pfisti pracovni den. Jak se na
konci Zavéru ¢. 154 podava: ,Pro Gplnost je vhodné na zavér uvést, ze pripada-li konec
promléeci doby podle zdkona o odpovédnosti za prestupky na sobotu, nedéli nebo svatek,
nedochazi k jeho presunuti na nejblizsi ptisti pracovni den, a to na rozdil od obecnych
pravidel pro pocitani ¢asu. To souvisi se zminénou skutenosti, ze tato promléeci doba
nepredstavuje lhitu k provedeni {Gkonu, nybrz prostym uplynutim dasu zanikne
odpovédnost za prestupek.“ Pravné obdobny duasledek vyvola i marné uplynuti
prekluzivni lhiity pro stanoveni dané. Dle zalobce neni pravné ospravedlnitelného divodu,
aby se pravidlo pro procesni lhiity (posunuti konce lhity na prvai pracovni den) uplatnilo
M o 4 4 M 4 4 / ’ a4
1 u lhaty hmotnépravni (prekluzivni). Ustanoveni § 33 odst. 4 danového radu cili na ty
ptipady, kdy je na pfedmétnou lhitu navazan konkrétni dkon, ktery ma byt ve lhaté
proveden (af jiz ze strany dariového subjektu nebo spravce dané), a ponechava procesni
/ / Ve s e / 7y ’ . v 7 .
pravo tento tkon ucinit i nasledujici pracovni den, tedy v den, kdy je mozné fyzicky
V /7 __* 4 4 4 Ve M 4 4 v 4 4 4 /7 Vv v/
navstivit spravai organ a udinit podani osobné (podat odvolani, spravni zalobu, zadost o
v 4 o o 4 v M M M M A4 4
prodlouzeni lhaty apod.). Lhita pro stanoveni dané a priori neinkorporuje zadny
konkrétni procesni ukon, ktery by mél byt dafiovym subjektem nebo spravcem dané
ucinén. Toliko s sebou nese pravomoc spravniho organu, resp. odpovédnost za stanovenou
dan danového subjektu. Nelze privolit ani tvrzeni zalovaného, ze ,nova“ pravni Uprava
danového fadu jiz ve vztahu k posunuti konce lhity na nasledujici pracovni den
nerozliSuje mezi situact, kdy je k tkonu lhitou ,povinovan® danovy subjekt, a kdy spravce
dané, jako dtvod pro pouziti § 33 odst. 4 danového fadu na hmotnépravni prekluzivni
lhtitu. Pravni Gprava § 14 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd, se bez dalsitho rovnéz
nepouzila na béh a délku hmotnépravnich prekluzivni lhity pro stanoveni dané, pouze
generovala urcitou procesni ,vyhodu“® datovému subjektu ve vztahu k provedeni
’ / ) o Ve 4 M v o N v 4 4 4 o
procesnich tkonu vuci spravei dané. Nutno zduraznit, ze zakon o spravé dani a poplatka
v v 4 4 4 4 ) 4 v /
znal pomérné malo procesnich, zakonem stanovenych, lhut pro spravce dané. To mohl byt
dle zalobce i jeden z duvodd, pro¢ zakonodarce pfistoupil k ,prodlouzeni® procesnich lhat
toliko u danového subjektu. Pravni nazor zalovaného o pouziti § 33 odst. 4 darfiového radu
na hmotnépravni lhity lze v kontextu pravni Gpravy béhu a délky lhut, resp. dob, v celém
pravnim fadu, vaimat jako nazor vymykajici se zasadam a pravidlim ve vSech ostatnich
oblastech prava. V zadném dalsim odvétvi prava neplati, ze by se hmotnépravni
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lhity/doby (spojené se zanikem pravomoci organu vefejné moci, popf. zanikem
odpovédnosti subjektu) fidily pravidly pro lhuty procesni povahy. I proto povazuje
\4 /4 v 4 4 / v / Vv / o \4
zalobce nazor zalovaného za nespravny. Pro vSechny vyse uvedené duvody zalobce
nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze lhuta pro stanoveni dané uplynula dne 11. 9. 2017,
resp. diky oznameni rozhodnuti o dodateCném stanoveni dané se ve smyslu ustanoveni §
148 odst. 2 pism. b) danoveho radu prodlouzila o rok do 11. 9. 2018. Naopak zalobce stale
4 / 4 v v v v 4 v 4 4 v M v
trva na svém zavéru, ze predmétna prvostupriova rozhodnuti byla zalobci dorucena po
uplynuti lhity pro stanoveni dané, procez je vsechna povazuje za nezakonna.

Zalobkyné dile uvedla, Ze alovany ve svém vyjadfeni v bodech 20 a nasl. jinymi slovy
opakuje svij pravni pohled vtéleny do rozhodnuti o odvolani. Neptinasi zadné nové
podnéty, proto ani zalobce nepovazuje za nutné se vuci jeho textu jakkoli argumentacné
vymezovat. Dovoluje si proto v plném rozsahu odkazat na zalobni body souvisejici s jeho
pravnim nazorem, kterym nesouhlasi se zavérem zalovaného o domnélém jednani osob ve
sdruzeni. Vyjadfeni zalovaného zachycené v bodech 7 az 19 vyjadreni k zalobé, nelze
zalobcem bohuzel hodnotit jinak, nez jako ukazka demagogického zptsobu intepretace
objektivnich skuteénosti. To bez sebemensiho respektu k pravu a pravem chranénych
zjmi. Zalovany namisto toho, aby ptijal roli orginu vefejné moci a se v§ vaZnosti a
profesionalnim pravnim ptistupem zhodnotil zjiSténé okolnosti ptipadu, vrhnul se do
»novinarské“ prace s jedinym cilem - co nejvice poSpinit jednani zalobce v dariové
kontrole. K tomu na jedné strané zvolil organu vefejné moci zcela nepfipadny pisemny
projev. Namisto emo¢né neutralniho, pravné precizniho jazyka zalovany ptistoupil k
citové Gtotnému vyjadfovani proti osobé alobce. Zalobce si je védom toho, Ze postaveni
zalobce a spravniho organu ve vefejném pravu neni postavenim rovnocennym. To vsak dle
zalobce neznamena, aby takového postaveni zalovany zneuzil a jazykové nevybiravym
zplsobem toto postaveni demonstroval. Krom zcela neadekvatniho zpisobu vyjadfovani,
ktery zalovany ve svém Vyjadfeni v bodech 7 az 19 pouzil, je nutné poukazat i na
evidentni fabulace, kterych se zalovany dopustil. Vyzdvihl nékteré skuteCnosti proti
zalobci, aby nasledné zcela pomléel o téch, které potvrzuji nezakonnost postupu
prvostupriového spravce dané, ale i zalovaného samotného. Tendencni interpretace toho,
co se v prubéhu danové kontroly udalo, 1ze hledat napt. v bodé 13 Vyjadreni k zalobé.
Zalobce v bodech II. B1 az II. B3 podané Zaloby nastinil sled objektivné zji$ténych
skutecnosti, které se odehraly na konci danové kontroly, a uvedl své davody, pro ktere
povazuje postup prvostuptiového spravce dané pfi ukoncovani daniové kontroly (hlavné ve
fazi projednani zpravy o darové kontrole) za nezdkonny, ktery vyustil ve vydani
nezakonnych dodate¢nych platebnich vymérd. Namisto toho, aby Zalovany ptiznal, ze
prvostupniovy spravce dané svou pasivitou (minimalné od vydani vysledku kontrolniho
zjisténi do konce daniové kontroly) konal pti ukonlovani danové kontroly ddlelové, a
neumoznil zalobci konzumovat jeho zakonem pfiznana prava, nacez porusil zikonem
dany procesni postup pfi ukondeni datiové kontroly, aby vydal dodate¢né platebni vyméry
pred uplynutim prekluzivni lhity, a vznikla tak alesporl néjaka Sance, ze dojde ve smyslu
ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) daniového radu k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o
rok, tak v bodé 13 Vyjadreni k zalobé prezentuje zalobce jako osobu, ktera jiz v roce 2015
vynakladala veskeré obstrukcni Gsili k tomu, aby v zafi 2017 nedoslo k pravomocnému
stanoveni dané. Nelze nez uvést, ze tim znovu zalovany ukazuje, jak neobjektivné, a tedy v
rozporu se zdkonem, pFistupuje k hodnocent celé véci. Zalovany ve vyjadreni, stejné jako v
rozhodnuti o odvolani, bagatelizuje Zalobcem namitany nezakonny postup
prvostupnového spravee dané pri ukoncovani danové kontroly a vydavani dodateénych
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platebnich vyméru. I presto, ze zalobce v odvolacim fizeni v reakci na pokusy odvolaciho
organu projednat zpravu o danové kontrole, stejné jako v podané zalobé, zcela pregnantné
uvedl, Ze jeho jednani v podobé odmitnuti projednani zpravy v odvolacim fizeni, neni
vyhybanim se projednani ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 5 danového radu, zalovany s
4 /4 v Ve /7 M 4 v 4 4 4 v ~ /
timto zavérem prichazi znovu i ve Vyjadreni k podané zalobé. Zalovany znovu a
opakované dokazuje, jak tendenc¢né hodnoti jednani zalobce, jak jeho jednani, resp. podani
neposuzuje v kontextu skutkovych okolnosti pfipadu a bez dalsiho Gcelové desinterpretuje
toliko s cilem jej poskodit. Zalobce odmitl projednat zpravu o danové kontrole v ramci
odvolaciho fizenti, které bylo zalovanym natizeno poté, co samo seznalo, ze prvostupnovy
4 v / v . 4 v o \4 i v v v v
spravce dané konal v této véci nezakonné, z toho duvodu, ze je presvédCen, ze tato
, oy P o e
procesni vada, kterou za jinych okolnosti dle judikatury lze v odvolacim fizeni zhojit, je v
daném pripadé v kontextu Gcelovosti zvoleného postupu spravcem dané ve vazbé na
hrozici prekluzi, vadou nezhojitelnou (a to ani v odvolacim fizeni). Zalobce tedy odmitl
svym jednanim zlegalizovat nezakonné, a GCelové, zvoleny postup prvostupnového spravce
dané. Pokud by platilo, co zastava zalovany, tedy ze kazdy nezakonny procesni postup
prvostupriového spravce dané, 1ze v odvolacim fizeni procesné ,zhojit“, a to za kazdych
okolnosti (napft. jako v nyni posuzovaném ptipadé, kdy spravce dané bez pravni opory
zaslal zpravu o dariové kontrole zalobci distanéné jen a pouze proto, ze by nestihl vystavit
dodate¢né platebni vyméry pred uplynutim prekluzivni lhity), zakonny proces vedeni
prvostupriového danového tizeni by prestal mit jakoukoli pravni relevanci. Zalovany ve
Vyjadfeni, stejné jako v rozhodnuti o odvolani, cilené prehlizi vysoce relevantni
skutednosti ve vazbé na zvoleny procesni postup prvostupriového spravce dané, a hodnoti
. / . e v / ’ . 76 . / . v
jeho procesni kroky (a jejich moznost pravniho ,zhojeni®) toliko v obecné roviné. Takto
vS$ak dle Zalobce postupoval nelze, nebotf je vzdy zapottebi posuzovat (byt i procesni
stranku véci) vSe v kontextu konkrétniho ptipadu. Zalobce je presvédlen, ze postup
4 v 4 v 4 M vV /4
spravce dané pravé s ohledem na udalosti konce danové kontroly, byl postupem
nezakonnym, Géelovym, a jako takovy nemulze pozivat pravni ochrany. Totéz lze
4 M v /4 4 / v 4 v 4 V17
vztahnout 1 na dodatecné platebni vymeéry, z takto nezakonné vedeného postupu vzesle.
Zalovany dale komentuje obstrukéni jednani zalobce ve vazbé na znalecké posouzeni. Dle
zalovaného nebyl znalci poskytnut prostor ze strany zalobce. Opét to, co zalovany tvrdi
*7 1V ’ v v / sV V.7 / > / 717 .-
ve Vyjadreni k zalobé, nema odraz ve zjisténém skutkovém stavu. Zalovany svadi vinu za
4 4 ’ ’ IV v 4 4 4
neprovedeni posudku na zalobce a dava mu tento stav k tizi. Byl to v$ak spravni organ,
ktery ve spolupraci se znalcem nebyl schopen, a to mimo jiné diky tomu, ze byl znalec
v : v / / / /7 v ~ /
ustanoven az na konci danové kontroly, dovést znalecké posouzeni az do konce. Zalovany
fabulacnim zptisobem desinterpretuje stav, ktery se v 1été roku 2017 udal. Ve, co se tyka
postupu znalce, postupu zalobce ve vazbé na znalcem provedené osloveni, véetné toho,
kterak znalec oslovil zalobce az po ukondeni dariové kontroly, a ten mu z pochopitelnych
divodl odpovédél, Ze je jiz znalecké posouzeni bezpfedmétné, je zachyceno ve spravnim
spise. Zalobce proto na néj v plném odkazuje a dile nepovazuje za ptinosné pro véc
4 ./ v 4 M 4 4 v / ./ v 4 \4 v /1°
podavat vyjadreni k desinterpretacim, ke kterym se zalovany ve vyjadreni k zalobé uchylil.
Vyjadfenim k zalobé Zalovany demonstruje, jak neobjektivné ptistoupil k hodnoceni celé
véci, a to jak procesnich tak hmotnépravnich aspektti. Za tohoto stavu by zalobce mohl
/4 . 4 M 4 Ve o v v 4 4 4 4 M M
snést jakakoli tvrzeni, ¢i dikazy - vse by bylo zcela zbytecné. Spravni organ je povinen
postupoval dle zakona, pficemz je jeho povinnosti ctit pravni zasady. Jednou z nich je i
zakladni zasada spravy dani zakotvena v ustanoveni § 1 odst. 2 danového fadu - cilem
spravy dani je zjistit a stanovit dan ve spravné vysi. S postojem zalovaného, ktery v tizeni
. 4 4 */ v 4 v v 4 oV
zaujal, a ktery demonstroval naposledy v podaném vyjadreni k zalobé, toho cile nemuze
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byt objektivné dosazeno, nebot zalovany v fizeni nezjistoval spravnou dar, nybrz se snazil
domeéfit zalobei dan za kazdou cenu.

V.
Vyjadreni ucastnikt pti jednani
Pri jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
VL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

A.
Soud neshledal divodnou prvni skupinu zalobnich namitek.

K obecné formulovanym namitkam zalobkyné je nezbytné uvest, ze napadené rozhodnuti
neni prezkoumatelné. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti jsou uvedeny divody vyroku
R . v / v/ / J sV v
rozhodnuti 1 informace o tom, jak se zalovany vyporadal s navrhy a namitkami zalobkyné.
Zalovany podrobné popsal, které skuteénosti ma za prokdzané, jakymi vahami se pti
hodnoceni dukazt ridil, o které dikazy oprel sva skutkova zjisténi a jak véc posoudil po
’ 4 ’ 4 M o v \4 v 4 V o \4 /4
pravni strance. Sama zaloba je dukazem toho, ze zalobkyné zavérim zalovaného
dostateCné porozuméla, kdyz byla schopna na tyto zavéry jednotlivymi zalobnimi
namitkami reagovat. Pokud zalovany setrval na spravnosti zavérG udinénych
prvoinstanénim organem, neni to projevem zadné nezakonnosti. Povazoval-li zalovany
zavéry, ke kterym prvoinstancni organ dospél, za zikonné, je zcela logické, Ze se s nimi
"
ztotoznil.

Vbodech 37 az 67 odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, zjakych
skutkovych okolnosti pti svém rozhodnuti, resp. posouzeni nedtvodnosti odvolacich
namitek, vychazel, kdyz dospél k zavérim o tom, ze se v pripadé zalobkyné jednalo o
~ekonomickou Cinnost v ramci sdruzeni”, a soulasné se vyjadril k otazce nezakonného
ukonceni dariové kontroly”. Na stranach 18 az 22 pak zalovany uvedl, na zakladé jakych
skutednosti povazuje jednotlivé odvolaci namitky za neddvodné. Pokud méla zalobkyné za
této situace za to, ze se s nékterou z jejich odvolacich namitek zalovany nevyporadal, nebo
nevyporadal dostateéné, bylo na ni, aby v zalobé konkrétné uvedla, jaka z jejich namitek
zustala nevypofadana, nebo jaka namitka a pro¢ je nevyporadana dostatecné. Pokud tak
zalobkyné neulinila, lze jen stézi dospét k zavéru o tom, ze zalobkyné prokazala
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

B.
Soud neshledal dtvodnou ani druhou skupinu zalobnich namitek.

Podle § 148 odst. 3 datového fadu byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané

zahdjena danova kontrola, podano fadné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani

fadného dariového tvrzeni, bézi lhiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento

tkon ulinén.

Pro vsechny lhity stanovené danovym radem, bez ohledu na to, zda se jedna o lhuty
4 v 4 4 4 /4 4 v /4 W4

procesni nebo hmotnépravni povahy, plati obecné ustanoveni § 33 danového radu
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upravuyjici poditani ¢asu. Danovy fad totiz nestanovi, ze by se ustanoveni § 33 danového
fadu vztahovalo pouze na lhity procesni nebo naopak pouze na lhuty hmotnépravni
povahy. Vztahuje se tak na vSechny typy lhut podle danoveho radu. Vyjimka z tohoto
obecného pravidla by musela byt stanovena vyslovné, coz ani v pripadé ustanoveni § 148
odst. 3 danoveho radu stanoveno neni.

Podle § 33 odst. 1 véta prvni danového radu lhuta stanovena podle tydna, mésica nebo let
pocina bézet dnem, ktery nasleduje po dni, kdy doslo ke skutecnosti urcujict pocatek béhu
lhtty, a konc¢i uplynuti toho dne, ktery se svym pojmenovanim nebo ¢iselnym oznacenim
shoduje se dnem, kdy zapocal béh lhuty.

Délka lhuty pro stanoveni dané ¢ini na zakladé ustanoveni § 148 odst. 1 danového radu 3
roky. Jedna se tedy o lhttu stanovenou podle let.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o lhatu stanovenou podle let, je v souladu s ustanovenim §
33 odst. 1 véta prvni danového radu nezbytné urcit, jaky den je dnem urcujicim pocatek

béhu lhaty.

Den urcujici pocatek béhu lhity je vymezen v ustanoveni § 148 odst. 3 danového radu,
pricemz timto dnem je ,den, kdy byl ucinén néktery z stkoni v tomto ustanoveni uvedeny“.

V souladu s ustanovenim § 33 odst. 1 véta prvni tak v pfipadé zalobkyné pocala béZet nova
lhiita pro stanoveni dané teprve ode dne nasledujictho po dni, kdy byla zahajena darova
kontrola. V pfipadé zalobkyné tak nedoslo k prekluzi pravomoci spravce dané dar
dodatecné stanovit®.

C.
Soud neshledal dvodnou ani tfeti skupinu zalobnich bodg.

Podle § 88 odst. 2, 3 a 4 datiového fadu spravce dané seznami datiovy subjekt s vysledkem
kontrolnitho zji§téni, véetné hodnoceni dosud zjisténych dikazt, a predlozi mu jej
k vyjadreni. Na zadost daniového subjektu stanovi spravce dané primétenou lhitu, ve které
se muze danovy subjekt vyjadiit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho
doplnéni. Nedojde-li na zakladé tohoto vyjadreni ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi,
nelze jiz v ramci projednani zpravy o danové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni.
Zpravu o danové kontrole podepisuje kontrolovany datiovy subjekt a Gfedni osoba.
Spravce dané po podpisu preda stejnopis zpravy o danové kontrole kontrolovanému
danovému subjektu. Podpisem zpravy o danové kontrole je ukondeno jeji projednani,
zprava o dariové kontrole se povazuje za oznamenou a soucasné je ukoncena darova
kontrola.

Ustanoveni § 88 odst. 2, 3 a 4 danového fadu jsou ustanovenimi procesnimi.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 1 As 186/2017-46 (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), uvedl: ,Ne kaZdé procesni
pochybeni spravnibo organu je totiz duvodem ke zruseni jeho rozhodnuti, ale takovym
diivodem je pouze podstatné poruseni ustanoveni o rizeni preds pravnim organem, mohlo-li mit
za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s.]. Nejvyssi spravni
soud setrvale judikuje, Ze o vadu vizeni, ktera by mohla mit vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti, se nejednd, pokud lze dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby
k vadé 7izeni vitbec nedoslo (viz napy. rozsudky ze dne 8. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs 102/2005 - 65, ze
dne 14. 7. 2008, & j. 8 Afs 70/2007 - 102, nebo ze dne 19. 12. 2014, & j. 8 Afs 78/2012 - 45). V
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této souvislosti soud také pripomind, Ze ¥izeni vedené v pronim a drubém stupni tvor{ jeden
celek. Je-li vada 7izeni vedeného v prvém stupni plné zhojena v ¥izeni odvolacim, neni spravni
7izeni jako celek stizeno vadou, kterd by zpiisobovala nezikonnost napadeného rozhodnuti (viz
napr. rozsudky ze dne 13. 4. 2004, ¢ j. 2 A 10/2002 - 269, & 280/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 30. 11.
2010, ¢ . 9 As 37/2010- 217).”

Zalovany dospél v oduvodnéni napadeného rozhodnuti k zavéru, ze prvoinstancni organ

pochybil v radném ,neprojednani zpravy o dariové kontrole”, kdyz zalobkyni bylo pouze

doruceno pisemné vyhotoveni zpravy o danové kontrole pfi nesplnéni podminek
/ 4 A / v/

vymezenych v ustanoveni § 88 odst. 5 danovéeho radu.

Pfi zjisténi uvedeného pochybeni bylo povinnosti zalovaného toto procesni pochybeni
napravit. Zalovany tak udinil v odvolacim fizeni, a to prostfednictvim prvoinstanc¢niho
organu.

Skute¢nost, ze zalobkyné svych procesnich prav nakonec nevyuzila vedena nespravnymi
) Y Y y y
4 4 M 4 . 4 VVe Vv \4 4 M Vv v 4
pravnimi nazory o prekluzi prava vymérit dan a nemoznosti odstranit predmétné
pochybeni v odvolacim fizeni, nema na zakonnost postupu spravnich organa zadny vliv.
Zalobkyni totiz byla poskytnuta moznost k fadnému uplatnéni jejich prav.
y y y

Obdobné plati i pro neposkytnuti soulinnosti nezbytné ke zpracovani znaleckého
posudku. Odepfteni soucinnosti z divodu nespravné zaujatych pravnich nazort o prekluzi
4 VVe v \4 4 M v v /4 4 4 v/ 4
prava vymérit dan a nemoznosti odstranit predmétné pochybeni v odvolacim fizeni, tak
Vv Vv ’ ’ , v ’ Ve . . . P
nebylo ze strany zalobkyné spravné. Neposkytnuti potrebné soudinnosti tak jde jen k jeji
IV . 4 . \4 v v v 4
tizi. Jde-li pak o namitky zalobkyné ohledné pobytu pana J.R. dne 23. 8. 2017, tyto neméni
nic, ani na zalobkyni nerozporovaném stavu, ze se pan J.R., vrozporu se svym
predchozim tvrzeni, nachazel v ptedmétny den v misté svého bydlisté.

Vzhledem k tomu, ze nedoslo k ,prekluzi pravomoci spravce dané dari dodatecné stanovit*,
jsou nedivodnymi i namitky zalobkyné o tom, ze pokud by spravni organy postupovaly
jinak, k prekluzi pravomoci spravce dané dari dodatecné stanovit“ by doslo. Pro posouzeni
véci je podstatné, ze k prekluzi pravomoci spravce dané dari dodatecné stanovit“ nedoslo,
nikoli to, ze k ni hypoteticky dojit mohlo.

D.
Soud neshledal dvodnou ani étvrtou skupinu zalobnich boda.

/ 4 o v 4 4 4 \4 /. v o * 4 v 4
Jak vyplyva z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany oprel svuj zavér o tom, ze se
v/ v \4 Voo . Ve 4 . v ) /
v pripadé zalobkyné jednalo o ekonomickou cinnost vramci sdruzeni” o cely soubor
skutkovych okolnosti. Tyto vymezil predevsim v bodech 37 az 58 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. Slo o celkovou vysi trzeb predmétnych obchodnich spolecnosti, propojeni
vSech spolecnosti osobou pana J.R., predméty podnikani predmétnych obchodnich
spolecnosti, skutecnost, ze ,spolupracujici spolecnosti“ nemély zadné zameéstnance, pan J.R.
pro né délal praci zdarma, praci mezi spole¢nosti rozdéloval, pfiemz tyto spolenosti
4 v 4 4 A4 7, M / 4
nasledné fakturovaly poskytovani sluzeb ksiti internet samy pod svym obchodnim
jménem, zinformaci zjiSténych ve Spojenych statech americkych vyplynulo, ze se
nepodaftilo zjistit, ze by spolupracujici spolecnosti“ vyvijely na Gzemi Spojenych statt
americkych jakoukoli obchodni ¢innost, pan A.H. z APEX Corporate Services sdélil, ze je
pouze registrovanym zastupcem spolecnosti, neni zapojen do vnitfnich operaci spolenosti
’ v . v ./ . ./ v/ 4 /I V. . ’ .
a nevi, co spolecnosti délaji a kde podnikaji, ztizeni sité internet je v obchodnim majetku
zalobkyné, dodavatelem internetového pfipojeni je jedna spolelnost, a to spolecnost
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TaNET WEST s.r.o., na pobocce zalobkyné se nachazeji servery, kam sméruji toky dat ze
vsech pripojaych bodu sité, do tohoto bodu je nasmérovana nakoupena konektivita od
spolecnosti TaNET WEST s.r.o., veskery tento majetek pofidila a vlastni zalobkyné,
Udrzbu sité zajistuje prevazné pan J.R., ¢ast klientd zalobkyné byla v letech 2009 ¢1 2010
prevedena na ,spolupracujici spolecnosti“, a to bezuplatné, poskytovani sluzeb témto
klientim nebylo provazeno prodejem nebo najmem technického zatizeni pro prenos dat
ani nakupem telekomunikacnich sluzeb (konektivity), ,spolupracujici spolecnosti poskytuji
totozné sluzby jako zalobkyné, zalobkyné zajistuje a hradi nakup konektivity, pronajem
objektu k umisténi pristupovych bodu, reklamni sluzby, nakup elekttiny, pronajem a
provoz kancelare, zalobkyné poskytuje ,spolupracujicim spolecnostem® bezplatné majetek a
sluzby, bez nichz by nemohly sluzbu poskytovat, zalobkyné vlastni hmotny a nehmotny
majetek ve vysi 14 303 407 K¢, ktery je vyuzivan spolecné zalobkyni a ,spolupracujicimi
spolecnostmi“, klientum na stejné adrese jsou poskytovany sluzby rtuznymi subjekty,
pricemz naklady na provoz zatizeni pro prenos dat umisténého na této adrese smluvné
zajistuje a plati zalobkyné, pro elektronickou komunikaci mohl zakaznik vyuzit adresu
obchod@ceskasit.cz ¢1 uceltni@ceskasit.cz, na konkrétnich Gletnich dokladech a dalsich
listinach a¢ se mély tykat ,spolupracujicich spolecnosti jsou pouzivany tdaje tykajici se
zalobkyneé.

Na zakladé tohoto uceleného souboru zjiSténych okolnosti zalovany dopél k zavéru, ze
»Vykon ekonomické Cinnosti, tak jak je shora popsin, naplriuje vsechny znaky sdruzZeni ve
smyslu ust. § 829 a ndsl. obcanského zakoniku. Je tomu tak proto, Ze organizacni slozky nemaji
Zddny hmotny a nebmotny majetek, ten je ve vlastnictvi odvolatele. Oduvolatel je v tomto
pripadé v postaveni vidiciho vicastnika sdruzeni (ma k dispozici hmotny a nebmotny majetek,
nakupuje konektivitu). Vykon ekonomické cinnosti organizacnich slozek je podminén existenci
a vyuzivanim majetku, ktery je ve vlastnictvi odvolatele. Jejich podnikdni tak neni nezavislé a
bez odvolatele bylo v predmétnych zdariovacich obdobich nemozné. Odvolatel i organizacni
slozky vyuzivaji stejnou
prenosovou soustavu pro poskytovani sluzeb internetu, popr. dalsich sluzeb jako poskytovini
TV, wve wvyhradnim drZeni odvolatele. Pana |.R. jednatel odvolatele, je zdrover jedinou
vykonnou osobou jmenovanych organizacnich slozek. Uvedené vyplyvd z obchodniho rejstiiku
organizacnich sloZek, listin obsazenych wve Sbirce listin obchodnibo rejstiiku, jakoZ i jeho
samotného vyjddrent (body [47] a [51]).“

Soud se se zavéry zalovaného zcela ztotoznuje, nebot jsou redlnym odrazem skutecné
zjisténého skutkového stavu véci.

Pokud chtéla zalobkyné zvratit spravnost zavéra zalovaného, bylo na ni, aby predestrela
ucelenou skutkovou verzi reality, ze které by vyplynulo, ze skutkovy stav, ze kterého
vychazely spravni organy, neodpovidal skutecnosti. Tedy, ze spoluprace spolecnosti
probihala a jak konkrétné jinak.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné zadnou takovou ucelenou konkurujici verzi reality
4 i 4 v 4 v v 4 v 4 4
nenabidla a ani neprokazala, nelze dospét k zavéru, ze by spoluprace spolecnosti probihala
.. A2 eV _V o v v 4 v/ 4 *V ] . 4
jinak, nez jak bylo zjisténo v prubéhu danového fizeni. Jiz z tohoto duvodu je nezbytné
konstatovat, ze se zalobkyni ani v soudnim fizeni nepodaftilo vérohodné zvratit spravnost
/ 4 4 4 vV o \4 /4 *V o . 4 v
skutkovych a pravnich zavért zalovaného. Jiz z tohoto divodu je nezbytné povazovat
zalobni namitky za nedivodné.

Nad ramec pravé uvedeného zavéru je nezbytné uvést, ze ani dil¢imi namitkami se
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zalobkyni nepodarilo zvratit spravnost komplexnich skutkovych zjisténi, ze kterych
spravni organy vychazely.

Pfedné je nezbytné uvést, ze prosty nesouhlas zalobkyné se zavéry zalovaného neni
o *1.7/ M i B 4 M 4 V_ o v 4 o 4 v
zpusobily jakkoli zvratit spravnost jeho zavért. Bremeno tvrzeni a dikazni ohledné
/7 7 7V / v/ v . . ve ’ . v Ay v
prokazani, ze se v daném pripadé jednalo o ,ekonomickou cinnost v ramci sdruzeni” lezelo
na spravnich organech. Jak uvedeno shora, spravni organy toto bremeno unesly. Za této
situace bylo na zalobkyni, aby predestfenim ucelené jiné skutkové verze reality a jejim
4 4 4 4 4 V o 4 4 4 o S v v v Ve M
prokazanim spravnost zavéru spravnich organt vyvratila. To vsak zalobkyné neudinila.
Negativni vysledek danového rfizeni je tady dusledkem neuneseni bfemene tvrzeni a
dtkazniho ze strany zalobkyné, vyrazné zapri¢inéném zvolenym zpusobem obrany jejich
prav v dafiovém fizeni opreném o nespravné pravni nazory o prekluzi prava vymeéfit dan a
nemoznosti odstranit predmétné pochybeni v odvolacim fizeni.

Neduvodnymi jsou i namitky zalobkyné o tom, ze vdané véci chybéla existence
wzdvazkového vztabu vzniklého ze smlonvy, tj. smlouva o sdruzeni, ,Zddna vile fungovat jako
sdruzeni neexistovala a neexistuje dodnes“ Ci ,neexistence spolecného cile“. Podle § 829 odst. 1
obcanského zakoniku se nékolik osob muze sdruzit, aby se spole¢né pticinily o dosazeni
. 4 /v vV /4 v/ 4 M v v 4 ’ \4 v .
sjednaného Gcelu. V daniovém fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze ,vsechny subjekty
provozovaly totoZnou ekonomickou Cinnost spolecné a jednaly ve shodé pro dosaZeni spolecného
/ v/ v 7 ’ ’ v « ’ . ’ ’
cile a vyuzivaly k tomu spolecné vyrobni prostiedky”. Tvrzena neexistence formalni smlouvy
{1 prosté tvrzeni o neexistenci ,spolecné vile“ je v rozporu se skuteCné zjiSténym stavem
v - 4 . . N [ 1/ O 4 / V. V. _/
véci. Tato tvrzeni tak nejsou jakkoli zpusobila zvratit spravnost skutkovych zjisténi, ze
kterych spravni organy vychazely. Spole¢nym cilem bylo provozovani totozné {innosti,
wSluzeb poskytmuti pristupu k siti Internet, a to za lelem dosazeni zisku. Stejné tak je
nepodstatné zda doslo ¢i nedoslo k ,formdlnimu pomérovému rozdéleni ndakladi a vynosi®,
nebot ani zalobkyné nerozporuje, ze v dané véci ,kaZdy subjekt nese toliko své ndklady
Y4 7 7 Ve ’ Vv v ’ ’ ’ .. . ’ 7«
souvisejici se svou konkrétni cinnosti, pricemz vynosovd stranka sleduje identicky systém*. A
k tomu dochazelo pravé pti existenci prokazané a popsané .ekonomické Cinnosti v ramci
sdruzeni”. Obdobné zavéry je tfeba zaujmout 1 ve vztahu k Zalobcem uvadénym namitkam
tykajicich se ,hlavy sdruzeni“. V pribéhu datiového fizeni bylo jednoznac¢né prokazano, ze
Sridicim subjektem (hlavou sdruzeni)* byla pravé zalobkyné, a to skrze osobu pana J.R.

Pokud jde o namitky zalobkyné o ,neexistenci pravni subjektivity organizacnich slozek
zahranicnich osob®, ztotozniuje se soud zcela se zavérem zalovaného o tom, ze ,pokud by
organizacni slozky nemély pravni subjektivitu, nemobly by byt zapsany v obchodnim rejstriku”.
Podle § 21 odst. 3 obchodniho zikoniku podnikinim zahraniéni osoby na tizemi Ceské
republiky se rozumi pro Ucely tohoto zakona podnikani této osoby, ma-li podnik nebo
jeho organizatni slozku umisténou na tzemi Ceské republiky. V dané véci tak dochazelo
k podnikdni prostfednictvim v obchodnim rejsttiku zapsanych organizaénich slozek
zahrani¢ni osoby. V této souvislosti je vhodné poukazat na ucelovost téchto namitek ze
strany zalobkyné, kdyz, jak bylo zjisténo v prubéhu darnového fizeni, byla to pravé ona,
ktera v letech 2009 a 2010 prevedla ,na jmenované organizacni slozky“ ¢ast svych klienta.

Pokud jde o namitky zalobkyné o tom, ze tomu s ,ndklady nesenymi Zalobkyni“, ,ndklady
na konektivitu® ,ostatnimi naklady a vynosovou strankou organizacnich sloZek® bylo jinak,
bylo na ni, aby tato sva tvrzeni prokazala v pribéhu danového fizeni. I pfipadna dilci
pravdivost tvrzeni zalobkyné vsak neni zptsobild zvratit spravnost ucelené skutkové verze
reality zjisténé spravnimi organy v danové rizeni. Zvlasté pak za situace, kdy zalobkyné
v rozporu s bfemen tvrzeni a dikaznim pozaduje po spravnich organech, aby ,provedly
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ditkladnou analyzu ndkladu, resp. nakladovosti jednotlivych organizacnich sloZek ve vztahu
k jejich ekonomické (innosti, nepopira, ze . plnéni v podobé pristupu ke konektivité ve
v . v / 4 / v / / 4 <« \4 . v / v */ V7
prospéch organizacnich sloZek neni plnénim dplatnym®, ze ,organizacni slozky nemaji Zadnou
kancelar” &1 ze jiz ,nepotvebuji vyvijet dalsi reklamni cinnost®.
V nyni souzené véci $lo o dan z pridané hodnoty. S ohledem na to, ze se zalobkyni
nepodarilo prokazat nezakonnost postupu spravnich organt, resp. nezakonnost
napadeného rozhodnuti, v fizenich tykajicich se dané z ptidané hodnoty, neni pro
posouzeni véci podstatna zakonnost ¢i nezakonnost postupu spravnich organt ve vécech
»dariové povinnosti k dani z prijmii pravnickych osob”“. Tato skutecnost totiz nevypovida nic
o zakonnosti ¢i nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Zvlasté pak ve vztahu k ,prislusnym
vy Vi 7« * 1V vV o+ 7 . -y / v ’ /v e
organizacnim slozkam®, jejichz vefejna subjektivni prava zalobce neni opravnén hajit. To
samé plati pro tvrzenou ,prekluzi prava registrovat organizacni slozky“.

VIIL.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny ze zalobkyni uvedenych zalobnich bodtd dtvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

VIII.
Odtvodnéni neprovedeni dukazt

Soud neprovedl zadny dalsi z zalobkyni navrzenych diikaz, nebof jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢ nedivodnosti zaloby.

IX.
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu nakladd tizeni zalovany, kdyz mél ve véci

plny tspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
4 v/ / /v /7 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 8. fijna 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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