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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

navrhovatelt:

proti
odpurci:

a) MUDr. D.P. , narozena dne ...
bytem ...
b) Mgr. M.K. , narozena dne ...
bytem ...
¢) P.X., narozeny dne ...
bytem ...
d) I.S. , narozen4 dne ...
bytem ...
vsichni zastoupeni advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1

mésto Rokycany, ICO 00259047
sidlem Masarykovo nam. 1, 337 01 Rokycany

o nivrhu na zrueni opatfeni obecné povahy & 01/2018 - Uzemniho plinu Rokycany,
schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Rokycany ze dne 27. 8. 2018, ¢&. 4534

takto:

I. Opatfeni obecné povahy & 01/2018 - Uzemni plan Rokycany, schvilenj usnesenim
Zastupitelstva mésta Rokycany ze dne 27. 8. 2018, &. 4534, se ve vztahu ke koridoru
venkovniho vedeni VN v lokalit¢é Pod Cilinou zrusuje dnem pravni moci tohoto
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rozsudku.
II. Ve zbytku se navrh zamita.

II. Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zastupitelstvo mésta Rokycany usnesenim ze dne 27. 8. 2018, ¢. 4534, schvalilo opatfent
obecné povahy ¢&. 01/2018 - Uzemni plan Rokycany (dale téz jen ,,UP Rokycany“ nebo
wnapadené OOP%).

Navrhem doslym soudu dne 3. 9. 2019 se navrhovatelé domahali vydani tohoto rozsudku:
Opatteni obecné povaby & 1/2018 - Uzemni plin Rokycany, schvilené usnesenim
Zastupitelstva mésta Rokycany ¢ 4534 dne 27. 8. 2018, se zrusuje dnem wvyblaseni tohoto
rozsudku. in eventum V opatfeni obecné povaby & 1/2018 - Uzemnim plinu Rokycany,
schvdleném usnesenim Zastupitelstva mésta Rokycany ¢ 4534 dne 27. 8. 2018, se v textové i
grafické Casti vizemniho planu zrusuje v Casti jibozdpadnibo obchvatu Rokycan (£2-KOR) a
prelozce vedeni VN v lokalité Pod Cilinou, a to dnem vybldseni toboto rozsudka.

V katastralnim 4zemi Rokycany navrhovatelka 4) je vlastnikem rodinného domu ¢.p. x na
pozemku p.¢.st. x a pozemkt p.é.st. x, p.C.st. X (na némz je dalsi stavba), p.¢. x, p.¢. x a p.¢.
, . ’ . / v v
x, navrhovatelé b) a ¢) jsou spoluvlastniky rodinného domu ¢.p. x na pozemku p.C.st. x a
o v v v Vo v/ v v .
pozemku p.C.st. x, p.C.st. x (na némz je dalsi stavba), p.¢. x a p.C. x a navrhovatelka d) je
vlastnikem rodinného domu ¢.p. x na pozemku p.C.st. x a pozemkd p.Cst. x, p.C. x, p.é. x a
p.C. x.

Nemovitosti navrhovatela se nachazeji v bezprostredni blizkosti planovaného koridoru
dopravni a technické infrastruktury - jihozapadniho obchvatu mésta Rokycany (Z2 -
KOR) a venkovniho vedeni vysokého napéti (T2).

Uzemni plan se podle § 43 odst. 4 véty Ctvrté zakona ¢. 183/2006 Sb., o (zemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wstavebni zakon“), vydava formou opatteni obecné povahy podle spravniho radu.

K provedeni stavebniho zakona Ministerstvo pro mistni rozvoj vydalo mj. vyhlasku ¢.
500/2006 Sb., o Uzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a o
zpusobu evidence tizemné planovaci Cinnosti, ve znéni vyhlasky ¢. 458/2012 Sb. (dale jen
»vyhlaska & 500/2006 Sb.).

Névrbové body

1) Nesplnéni zadani napadeného OOP: Napadené OOP nespliiuje schvalené zadani,
v némz bylo pro koridory dopravy nadmistniho vyznamu stanoveno: Do szemniho plinu
zapracovat tyto ndvrhy a vybledy jako koridory o sice 100 m. Ve vztahu ke koridoru 722 -
KOR - jihozapadni obchvat Rokycan se v napadeném {Gzemnim planu ve vyroku uvadi:
Proménliva sirka 45 m - 140 m a v oduvodnéni je uvedeno: Koridor je navrzen o sivce 60 m a
. A / 4 4 M i M VVv/ 4 Ve / o
graficka cast izemniho planu zobrazuje koridor s nejuz$im mistem Sirokym cca 25 metru.
Napadeny Gzemni plan tak v rozporu se zadanim upravuje mnohem uzsi koridor, ktery
/4 v i M M v 4 4 M Vev/y 4 v 4 4 s/ 4 v/ 4
zasadné limituje moznost hledani nejvhodnéjsitho umisténi v ramci tizemniho fizeni.

2) Rozpor s cili a ukoly Gzemniho planovani: Odpurce @) v rozporu s § 18 odst. 1
stavebniho zakona nevytvafi predpoklady pro udrzitelny rozvoj, kdyz vymezuje obchvat
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obce v bezprostiedni blizkosti nemovitosti uréenych k trvalému bydleni bez moznosti
provést ucinna protihlukova opatteni, ) v rozporu s § 18 odst. 2 stavebniho zakona
. v vV 4 Vo / / /e o / 4
nedosahuje obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmu v Gzemi, ale
naopak nedivodné a nadmérné omezuje prava navrhovateld na tkor prav vlastnikd
. ’ / ’ v . 4 4
nemovitosti na vychodni strané koridoru a ¢) v rozporu s § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho
’ . v/ ’ .. ’ 7 NV 7 .
zakona nevyhodnotil ptinosy, problémy a rizika takovéhoto umisténi koridoru.

3) Nesoulad s politikou dzemniho rozvoje: Umisténi koridoru dopravni a technické
infrastruktury v tésné blizkosti nemovitosti navrhovateld bez moznosti provedeni
/ Ve / . / v 7 . v/ 4 *." / 4 M
ucinnych protihlukovych opatteni je v ptimém rozporu s Politikou Gzemniho rozvoje
Ceské republiky, ve znéni Aktualizace ¢. 1, ¢asti 5.2, Clanky 80 a 79. Pfedmétné koridory
mohly byt od nemovitosti navrhovateld oddaleny.

4) Rozpor textové a grafické ¢asti: Ve vztahu ke koridoru Z2 - KOR - jihozapadni obchvat
Rokycan se v napadeném dzemnim planu ve vyroku uvadi: Proménlivi sivka 45 m - 140 m
a v odiivodnéni je uvedeno: Koridor je navrZen o sivce 60 m a graficka ¢ast tzemniho planu
zobrazuje koridor s nejuz$im mistem Sirokym cca 25 metru. Vyrok tzemniho planu v
bodu D.2.1 také v rozporu s grafickou &asti uvadi: ,Uzemni plin vymezuje prelozku vedeni
VN v lokalité Pod Cilinou, kterd je soucasti koridoru Z2-KOR.“. Prelozka vedeni VN neni na
pozemku parc. ¢. x soucasti koridoru Z2 - KOR a vede pres pozemek jednoho z
navrhovatel. Napadeny (izemni plan tak nevymezuje dostate¢né uréité koridory dopravni
infrastruktury - obchvatu mésta. Navrhovatelé si nemohou udinit usudek o mozném
budoucim umisténi obchvatu. V pfipadé Gizemniho fizeni neni zfejmé, se kterym z Gdaj
bude posuzovan soulad ve smyslu § 96b stavebniho zdkona. Tento nedostatek je o to
zavaznéjsi, ze koridor je verejné prospésnou stavbou a jeho vymezeni je tak podkladem pro
mozné odnéti vlastnického prava.

5) Nedostatek odiavodnéni napadeného OOP: Odavodnéni napadeného OOP je vécné
nespravné, nedostate¢né a nenapliiuje pozadavky pravnich predpisa (§ 172 odst. 4 a 5, § 173
odst. 1 a § 68 odst. 3 ve spojeni s § 174 odst. 1 spravniho radu) a soudni judikatury (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2011, ¢.j. 8 Ao 6/2011-100, a ze dne
16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136). Odavodnéni tzemniho planu opakované v rozporu se
skutecnosti tvrdi, ze planované koridory jsou v souladu s regulatnim planem
[https://www.rokycany.cz/regulacni-plan-mesta/ds-42202]. Viz odGvodnéni Uzemniho
planu, bod H.4.1. Dopravni infrastruktura: silnicni doprava, bod H.4.2. Technicka
infrastruktura Energetika a bod H.7. Vymezeni VPS, VPO, staveb a opatteni k zajistovani
obrany a bezpecnosti statu a ploch pro asanaci, pro které lze prava k pozemkim
vyvlastnit: Koridor dopravni infrastruktury tak vubec nezasahoval do pozemku
nemovitosti po levé strané, ani nebyl o tyto pozemky zGzen. Koridor nadzemniho vedeni
je pak veden uprostied v dostatecné vzdalenosti od pozemka v ulici Tymakovska, zatimco
napadeny Uzemni plan jej vede pres tyto pozemky. O zméné koridort svédci i v soucasné
dobé probihajici aktualizace regula¢niho planu [https://www.rokycany.cz/navrh-zmena-c-
1-regulacniho-planu-lokality-podcilinou/d-893065].  Uzemni  plin  navic  viibec
nezduvodnuje, pro¢ byly oba koridory ve srovnani s puvodnim uzemnim planem a
regula¢nim planem takto posunuty na zapad a priblizeny obytné zastavbé.

6) Nedostatek oduvodnéni napadeného OOP: Napadeny uzemni plan umistuje koridor
dopravni i technické infrastruktury do Gzemniho systému ekologicke stability krajiny
(USES) bez toho, aby jakkoliv blize zd@vodnil nezbytnost této infrastruktury (srov. vyrok
napadeného Gzemniho planu, str. 40).
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7) Nedostatecné odtvodnéni rozhodnuti o namitkich navrhovateld: Navrhovatelka a)
uplatnila proti navrhu napadeného Uzemniho planu pisemnou namitku, ve které
pozadovala oddaleni koridoru dopravni a technické infrastruktury od jeji nemovitosti.
Namitka byla zamitnuta. Vyporadani namitky neuvadi konkrétni pravni predpisy, pro
které neni mozné koridor oddalit. Vibec se nezabyva tim, zda oddaleny obchvat naopak
nebude jednodus$i postavit, protoze budou dodrzeny vsechny predpisy na ochranu
lidského zdravi. Vypotradani namitky ani podrobné nezduvodruje, zda by pripadné
oddaleni skute¢né bylo v rozporu se Zasadami Gzemniho rozvoje Plzenského kraje, které
obsahuji pomérné schématicky zakres koridoru a konstatuji jeho sitku 100 m. Vibec se
pak nezabyva tim, zda by bylo mozné koridor oddalit o mensi vzdalenost nez
navrhovanych 200 m. Navrhovatelka je presvédcena, ze toto vyporadani namitky je zcela
nedostateéné a v rozporu s pravnimi predpisy a judikaturou spravnich soudti v uvedené
véci (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 1 Ao 6/2010-130, a
ze dne 24. 11. 2010, ¢;j. 1 Ao 5/2010-169). Podle nazoru navrhovatelky vyporadani jejich
namitek pozadavky na néj kladené stavebnim zdkonem, spravnim fidem a konstantni
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu nespliiuje. Rozhodnuti odpirce o jejich
namitkach je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

8) Rozpor se zasadou proporcionality: Napadené OOP odporuje soudni judikaturou
stanovenym kritériim vhodnosti, potfebnosti, minimalizace zasahli a proporcionality v
uzsim smyslu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao
1/2005-98, a rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢j. 1 Ao 1/2009-120). Napadeny tzemni plan navrhuje koridor dopravni a technicke
infrastruktury v bezprostfedni blizkosti a pfimo na nemovitostech navrhovatelt.. Tranzitni
doprava (vCetné tézké nakladni) smétujici z dalnice D5 do primyslové zény na jihu mésta
tak bude jezdit v bezprosttedni blizkosti nemovitosti navrhovatelt, ptestoze by jej bylo
mozné oddalit. Na druhé (vychodni) strané koridoru se nachdzeji pouze rozvojova (dosud
nevyuzita) uzemi a rekreacni zastavba. Koridor se navic v tom misté zuzuje na cca 25 m a
nebude tedy mozné jej v ramci Gzemniho ftizeni oddalit. Koridor v pfedchozim Gzemnim
planu i regulaénim planu byl planovan s vétsim odstupem od nemovitosti navrhovatela.
Navrhovatelé tak budou negativné zasazeni znelisténim ovzdusi, hlukem a vibracemi.
Vybudovani 4éinnych protihlukovych opatfeni nebude mozné z dtvodu nedostate¢ného
odstupu mezi nemovitosti navrhovateld a obchvatem, kdy do tohoto velmi uzkého
prostoru je navic planovano 1 nadzemni vedeni VN (které je navic bez blizstho zdivodnéni
vedeno pres pozemek jednoho z navrhovatelt). Negativni vlivy na nemovitosti
navrhovatelt budou posileny odrazem od protihlukového valu na protéjsi strané obchvatu.
Cile uvedené v odivodnéni Gzemniho planu: ,Koridor VPS je vymezen pro dopravni zimér,
jehoZ cilem je zuvyseni plynulosti a bezpecnosti silnicni dopravy wve mésté, zpristupnéni
rozvojovych ploch Pod Cilinou a omezeni vlivii tranzitni dopravy na exponované
vnitroméstské Casti Rokycany.“ by bylo mozné naplnit i komunikaci, ktera by byla o
nékolik desitek/stovek metrt vzdalenéj$i obytné zastavbé. Tvrzeni z oduvodnéni
Uzemniho planu, ze ,Zlepseni kvality bydleni zejména pred mozZnymi negationimi #cinky
hluku je v vizemnim plinu 7eseno predevsim rozvojem dopravni infrastruktury, kdy je v vizemi
stabilizovdna plocha silnice Rokycany - Hrddek - Mirosov®, neni podlozené; neni zfejmé,
kolik obyvatel mésta je dnes zasazeno nadlimitnim ¢i obtézujicim hlukem a kolik obyvatel
bude zasazeno timto hlukem po realizaci jihozapadniho obchvatu.

Vyjadreni odpiirce k ndvrbu

1) K namitanému nesplnéni zadani napadeného OOP odpurce konstatoval, ze v celém
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rozsahu koridoru KOR2 je limit sife 100 m dodrzen s vyjimkou vytsténi koridoru na
silnici I1I/605. Tato vyjimka je odivodnéna nejistotou smérovani koridoru bud po silnici
I1/605 k Ejpovicim (starsi koncepce), nebo k dalnici D5 (aktualnéjsi feseni). Informace o
sif1 koridoru 60 m se vztahuje pouze k tseku v blizkosti ktizovatky silnice II/183 s jiznim
obchvatem, ve kterém je koridor postupné rozditen (proménliva Sifka 45 m az 140 m) tak,
aby umoznil plynulou navaznost na jiz realizovany tsek na jiznim okraji Rokycan, véetné
4 v 4 o v /4 v/ v v 4 VeV / Vv 4 M v v /4
umisténi prusecné, pripadné okruzni ktizovatky. ZUzeni koridoru v predmétném
M * . *V_VeVv/ 4 v / 4 4 ’ ’ ’
nejkritictéjsim misté zpracovatel Gzemniho planu navrhl s ohledem na mistni podminky
M /o v 4 4 /4 v 4 /4 v . /7 VIV . 4
jako vyjimecné kratké vyboceni z popsané proménlivé sife koridoru (45 m az 140 m). V
4 . v b4 . M . . /7 VIV . / 4
textove Casti tuto skuteénost neuvedl, nebot takto minimalisticka Sife koridoru se tyka
pouze jediného prostoru, kde vymezeni koridoru je zpfesnéno v souladu s izemnimi
podminkami daného mista. V pripadé Gzemniho fizeni je z grafické dokumentace
Uzemniho planu zcela ztejmé, jak je koridor KOR2 v nejkriti¢téjsim misté vymezen.
Vzhledem k ¢asovému prostoru pred zahajenim predprojektové a projektové pripravy lze
tuto problematiku doteSit a upfesnit vramci zmény Uzemniho planu doplikovou
zpresnujici informaci.
2) K namitanému rozporu s cili a dkoly tzemniho planovani se odpurce k tvrzeni a) [§ 18
odst. 1 stavebniho zakona] vyjadfil tak, ze koridor KOR2 je v izemnim planu vymezen o
celkové délce cca 2 400 m, z této délky musi KOR2 projit ,0zkym hrdlem“ o délce cca 200
m. Toto vedeni nema alternativni feSeni (prochazi mezi nejvyznamnéj$i rozvojovou
plochou Pod Cilinou pro rodinné bydleni a parcelami s rodinnymi domy navrhovateld).
Koridor je v ,,azkém hrdle“ vymezen o $ifi 45 m se zGzenim v nejkriti¢téjsim misté na 25
m. Vzhledem k tomu, ze $ifkové usporadani silnice, pro kterou je koridor vymezen, lze v
souladu s CSN 736101 Projektovant silnic a dalnic predpokladat v kategorii S 9,5 (3. 9,5 m
= sifka koruny silnice) s sifkovou rezervou pro souvisejici zemni a terénni prace véetné
v 4 v 4 / 4 .. 4 . VVv/ 4 v
potrebnych opatreni celkem cca 15 m, zbyva v kritickém nejuz$im misté prostor pro
7 NV 7 . . . / v , . , ,
umisténi a realizaci protihlukovych opatfeni. Koordinace vedeni VN s provedenim
M / v A v 7/ 7/ . /4 v v 4 v
protihlukovych opatrent je véci navazujici projektové dokumentace. Prekroceni parcely ¢.
4 . i 4 / 4 4
x vedenim VN je technickou chybou v navrhu Gzemniho planu.

K tvrzeni b) [§ 18 odst. 2 stavebniho zdkona] odpirce uvedl, ze Gzemni plan zpusobem
popsanym v bodé a) fresil obtizny Uzemni problém dosazeni souladu vetejnych a
soukromych zajma pfi prichodu koridoru KOR2 (vetejny zijem) ,Gzkym hrdlem“ mezi
parcelami s rodinnymi domy navrhovateld (soukromy zijem) a nejvyznamnéjsi
rozvojovou plochou pro rodinné bydleni Pod Cilinou (soukromy zajem).

K tvrzeni ¢) [§ 19 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona] se odptrce vyjadril tak, ze silni¢ni
obchvat Rokycan, pro jehoz realizaci je vymezen predmétny koridor KOR2, je soucasti
dlouhodobého a casteéné jiz realizovaného zaméru. Tento zamér je jako zamér
nadmistntho vyznamu vymezen v nadfazené uzemné planovaci dokumentaci Zasady
tizemniho rozvoje Plzetiského kraje, ktera je pro UP Rokycany zdvazni. Vymezeni tohoto
koridoru ma souvislost se stanovenym zavaznym podkladem wzemniho planu -
regulaénim planem Pod Cilinou (tj. nejvyznamnéj rozvojovou plochou pro rodinné
bydleni), jehoz je koridor KOR2 neodlulitelnou soudasti. Navrh koridoru KOR2
kontinu4lné navazuje na pfedchozi Uzemni plan mésta Rokycany a jeho zmény (2010), ve
kterém je jiz koridor vymezen. Pfinosy navrhovaného koridoru KOR2 jsou popsany
v odivodnéni zemniho planu. Tykaji se zvySeni plynulosti a bezpecnosti silniéni dopravy
ve mésté, zpHstupnéni rozvojovych ploch Pod Cilinou a omezeni vlivé tranzitni dopravy
na exponované vnitromeéstské c¢asti Rokycan. Predmétny zamér koridoru KOR2 je
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nezbytny pro rozvoj mésta, je nepremistitelny a jeho pfinosy, problémy a rizika se
4 4 vV / / v ’ /7 Ve 4
pokladaji za ovérené dlouholetou Gizemné planovaci ¢innosti.

3) K namitanému nesouladu s politikou Gzemniho rozvoje odpurce uvedl, Ze pfi vedeni
koridoru KOR2 se nelze v kritickém ,0zkém hrdle“ vyhnout jeho pfiblizeni k
nemovitostem navrhovateli. Neni vsak pravdou, ze v tomto misté je vedeni koridoru bez

v . 7 7 Ve , . ’ v ’ . ’V ’
moznosti provedeni ucinnych protihlukovych opatfeni - viz komentar uvedeny u bodu
2a) a poznamka zpracovatele izemniho planu zamétena na moznost zlepseni protihlukové
ochrany nemovitosti navrhovatelg.

4) K namitanému rozporu textové a grafické casti se odpurce vyslovil tak, ze informace o
sifi koridoru 60 m se vztahuje k mistu v blizkosti ktizovatky se silnici II/183 a jiznim
obchvatem, ve které je koridor (proménliva $ite 45 m az 140 m) takto rozsifen proto, aby
umoznil plynulou navaznost na jiz realizovany usek obchvatu na jiznim okraji Rokycan,
v v 4 v 7 ] v /4 v/ v v 7/ VeV / Vv 4 i v v /4
vCetné umisténi prusecné, pripadné okruzni kfizovatky. Zuzeni koridoru v predmétném
M * .V _Vrev/ 4 v 4 / 4 4 M /.. v 4 4 4 v 4
nejkriti¢téjsim misté chapal zpracovatel uzemniho planu jako vyjimecné mistni vyboceni z
popsané proménlivé $ite koridoru.

5) K namitanému nedostatku oduvodnéni napadeného OOP odptrce konstatoval, ze v UP
Rokycany byl navrh koridoru KOR2 zménén vzhledem k tomu, ze jeho vymezeni v
v ’ g ’ / v / v /
predchozim Uzemnim planu meésta Rokycany nebylo vymezeno spravné a neodpovidalo
soucasné metodice a praxi izemniho planovani. Koridor byl vymezen jako Gzemi ,hlavni
v 4 M <« V/Ve /7 VIV v / 4 4
navrzené komunikace® o $iri 10 m. Takto vymezena sife nespliiovala Gzemni naroky na
4 v ’ /4 i i M V/V M N4 4
vedeni predpokladané kategorie silnic S 9,5 s sitkovou rezervou pro souvisejici zemni a
/4 4 4 4 v V/V v 4 V/Ve
terénni prace celkem cca 15 m. Tim spise sife 10 m nemohla splnovat naroky na sifi
koridoru pro predmétnou komunikaci. Koridor musi byt vymezovan v odborné stanovené
V_V/ V/V v . V/V v 4 4 i M 4 v
vetsi sifce, nez je Sire potrebna pro vlastni realizaci zaméru, tak, aby byl poskytnut
priméfeny prostor pro umisténi navrhované trasy silnice v ramci navazujicich stupnu
predprojektové a projektové pripravy.

6) K namitanému nedostatku odtvodnéni napadeného OOP se odptirce vyjadril tak, ze
vzhledem k Gzemnimu usporadani Rokycan, navaznosti na jiz realizovany tusek silni¢niho

*eV 4 .. 7/ v 4 4 v/ v M / Vev/y
obchvatu na jiznim okraji Rokycan a podrobné uzemné planovaci pfipravé nejvyznamnéjsi
rozvojové plochy Pod Cilinou pro rodinné bydleni a dale s ohledem na nepominutelné

/ 4 4 v / v 4 4 i /4 / 4

vazby Uzemniho planu na nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci (Zasady Gzemniho
rozvoje Plzeniského kraje) je vymezeni koridoru KOR2 nezbytné pro rozvoj; mésta a
koridor je nepremistitelny z navrhovaného prostoru. Problematika prekrodenti silnicniho
koridoru systémem USES je reSitelna v ramci navazujicich stupnd predprojektové a
projektové pripravy.

7) K namitanému nedostatetnému oduvodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatelu
odpurce uvedl, ze uzemni plan byl koncipovan tak, aby byl v souladu s platnym
V. 7 ’ et ’71° v . v
regula¢nim planem Pod Cilinou a odchylil se od ného jen s ohledem na soucasnou
metodiku a praxi uzemniho planovani. Duvody prepracovani vymezeni koridoru KOR2
jsou uvedeny v bodé 5) tohoto vyjadreni. Posunuti koridoru o ,minimalné 200 m“, ale i

Ve vV v v/ 4 4 4 4 v 7 /4 Mt
primérené mensi posunuti by znamenalo zasadni zasah do regulaéniho planu Pod Cilinou
(prepracovani koncepce parcelace, dopravni a technické infrastruktury). K pozadavku
navrhovatelti na posunuti koridoru o desitky az stovky metru je tfeba pripomenout, ze k
vymezeni dotlenych parcel v izemnim planu jako ploch pro vystavbu rodinnych domu
doslo v ramci zmény Gzemniho planu ¢. 01/2005 v roce 2010, tj. za situace, kdy predmétny

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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silni¢ni obchvat byl jiz v izemnim planu vymezen a vztah téchto parcel musel byt znam.

8) K namitanému rozporu se zasadou proporcionality se odpirce vyslovil tak, ze dtvody
prostorového vztahu koridoru viidi parcelam s nemovitostmi navrhovateld jsou vysvétleny
zejména v bodé 2a) a v dalSich bodech tohoto vyjadrfeni. Prekroleni parcely ¢. x vedenim
VN je technickou chybou v navrhu dzemniho planu (rozsahem se tyka cca 2 % délky
vedeni VN). Moznosti zlepSeni protihlukové ochrany a napravy technické chyby jsou
uvedeny v poznamce zpracovatele tizemniho planu. Protihlukova opatfeni budou fesena
koordinované s fesenim komunikace v ramci navazujicich stupnd pfedprojektové a

. ) v/ /. v s v/ 1V 7
projektové pripravy. Zajem obyvatel Rokycan o dokonceni rozestavéného silnicniho
obchvatu byl potvrzen na vefejném projednani izemniho planu a rezonoval i na jednani v
M . / /. -/ v 4 . v/ Vo 4 . 4 7 7 4
jednotlivych odbornych komisich mésta v ramci pfipravy verejného projednani Gtzemniho
planu. Zejména se tykal oblasti ulice Stahlavské (bezprostiedné se dotykajici cca 90
rodinnych domt), ale pozitivni dopravné provozni vliv lze olekavat v celé jizni Casti
mésta. Podminkou dosazeni tohoto cile je vyfeseni ochrany pred hlukem obyvatel v

. ’ . . . ve1/ 7 7 v/ . /

prostoru, kudy je vymezeno vedeni koridoru (tj. ke koridoru priléhajici ¢ast rozvojovych a
stavovych ploch Pod Cilinou a 5 rodinnych domu v ulici Tymakovské).

Zavérem odpurce uvadi, ze diléi technickou chybou tzemniho planu je vymezeni vedeni
VN pres parcelu ¢. x. Jako napravu této chyby a soucasné zlepseni protihlukové ochrany
nemovitosti navrhovateld je mozné zménou uzemniho planu dosahnout oddileni -
zzenim a smérovou upravou vedeni koridoru KOR2, pfi rozdéleni sife izola¢niho pasu
ZO [zelené ochranné a izolalni] mezi stavajici a navrhovanou rodinnou zastavbou.
Vymezeni vedeni VN by bylo reSeno v ramci KOR?2 jako sdruzeného koridoru pro silniéni
stavbu a vedeni VN (bez samostatného vymezeni koridoru VN). Za ptiznivé lze pokladat
to, ze oba zaméry tak budou v ramci navazujicich stupnt predprojektové a projektoveé
ptipravy koordinovany a feseny komplexné (véetné protihlukové ochrany). Odptrce
vzhledem k uvedené technické chybé uznava moznost ptipadného zruseni casti OOP
obsahujici chybné vedeni VN, bez dalstho vlivu na vedeni koridoru KOR2. Vzhledem
k vyse uvedenému vyjadfeni vsak odpurce nesouhlasi se zrusenim OOP jako celku,
protoze tim by doslo k nepfiméfenému zasahu do jiz nabytych prav velkého okruhu osob,
které byly tucastny pri jeho porizeni, 1 dalSich, které mohou byt dotleny jeho
uplatnovanim, a také by takovy zpusob neobstal z hlediska pfimérenosti zasahu do prava
na samospravu.

Posouzeni véci krajskym soudem

UCastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1 véta
druhas. f.s.).

Navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi,
ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen
(§ 101a odst. 1 véta prvas. f.s.).

Navrhovatelé, ktefi vlastni nemovitosti v blizkosti planovaného jihozapadniho obchvatu
Rokycan, maji k podani nivrhu na zru$eni Uzemniho plinu Rokycany legitimaci, nebot
jsou opravnéni tvrdit, ze byli vymezenim koridoru dopravni a technické infrastruktury Z2
- KOR a venkovniho vedeni vysokého napéti T2 zkraceni na svych pravech.

Skutelnosti tykajici se Uzemniho plinu Rokycany byly zjifovany jednak ze spisové
dokumentace k nému predlozené odplrcem a jednak zjeho digitalizované podoby
dostupné na oficialnich strankach meésta Rokycany na adrese:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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https://www.rokycany.cz/uzemni-plany-obci-a-jejich-zmeny/ds-26497/p1-33680.

Pfi rozhodovani je soud vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.).

Uzemni plan Rokycany vymezil koridor ,Z2 - KOR“ se zptsobem vyuZiti ,DS - koridor
pro silnicni dopravu“ a specifickymi podminkami vyuziti ,,Jibozdipadni obchvat Rokycan. ...
Soucdsti koridoru Z2 je prelozka technické infrastruktury - wvedeni VN pro wuvolnéni
rozvojovych ploch pro bydlent dle Regulainiho plénu lokality pod Cilinou®.

Ve vyjadreni k navrhu na zahijeni fizeni odptirce uvedl, Ze prekroleni parcely ¢. x
vedenim VN je technickou chybou v navrhu Gzemniho planu (rozsahem se tyka cca 2 %
délky vedeni VN). Odpurce vzhledem k uvedené technické chybé uznivd moznost
ptipadného zruseni ¢asti OOP obsahujici chybné vedeni VN, bez dalsiho vlivu na vedeni
koridoru KOR?2. Jelikoz sam odpirce uznal vedeni pfislusného VN za chybné, soud bez
dalsiho shledal navrh na zruseni napadeného OOP za duvodny ve vztahu ke koridoru
venkovniho vedeni VN v lokalité Pod Cilinou. Z tohoto diivodu se dal$i ¢sti posouzeni
véci krajskym soudem nebudou dale zabyvat technickou infrastrukturou a plné se
soustfedi na dopravni infrastrukturu.

Ve vyrokové ¢sti UP Rokycany se v kapitole D.1 [Dopravni infrastruktura] pod rubrikou
Koncepce dopravy - uplatované zasady uvadi: Za regiondalné vyjznamnou dopravni
infrastrukturu prendsejici prijezdnon a zdrojovou a cilovou dopravu poklidat: realizovany
7izni obchvat Rokycan, tj. silnice 11/232, resp. 1I1/11724 a navrhovany koridor navazujiciho
pokracovani obchvatu v jibozapadnim sektoru mésta s napojenim na I1/605 (str. 24) a
Rozvojové iizemi na zépadnim okraji mésta (lokalita Pod Cilinon) koordinovat s vedenim
koridoru jihozdpadnibo obchvatu mésta (silnice 11/232, resp. II1/11724), vcetné napojeni
vnittnich paternich komunikaci a pristupovych komunikaci k plocham rodinné rekreace pod
Cilinou na navrhovanou obchvatovou trasu. a Zp¥stupnéni vjrobnich a technickych zén
mésta, situovanych prevazné na jiznim okraji mésta, smérovat mimo centrdlni Cist mésta do
obvodového prstence s vyuzitim stavajiciho a navrbovaného obchvatu mésta (11/232, resp.
I1/11724). (str. 25).

Ve vyrokové ¢asti UP Rokycany se v kapitole D.1 [Dopravni infrastruktura] pod rubrikou
Silni¢ni doprava uvadi: Z2-KOR - jibhozipadni obchvat Rokycan (silnice I1/232, resp.
111/11724); zptesnény koridor sledovany v ZUR Plzeriského kraje navazuje na jiz realizovanou
jizni Cast obchvatu mezi silnicemi I1/183 a I111/11732, ve sméru na silnici I1/605 (str. 26).

V odiivodnéni UP Rokycany se v kapitole G [Vyhodnoceni splnéni pozadavkd zadani]
pod rubrikou Stfety zamérG s limity a hodnotami Gzemi a vzajemné strety uvadi:
Naplnénim navrhovanyjch ziméri UP v oblasti vystavby a ochrany a rozvoje hodnot iizemi
dojde ke zlepsent sivovné pili¥4i udrZitelného rozvoje vybodnocenych v UAP jako Z,H,S - zejm.
zlepseni Zivotniho prostiedi (napr. jibozipadni silnicni obchvat mésta, ochrana tizemi pred
povodnémi, ochrana pred hlukem z dilnice D5 aj.). (str. 10).

V odtivodnéni UP Rokycany se v kapitole H.7 [Vymezeni VPS, VPO, staveb a opatfeni k
zajiStovani obrany a bezpednosti staitu a ploch pro asanaci, pro které lze prava k
pozemkum vyvlastnit] u popisu a oduvodnéni koridoru Z2 - KOR wuvadi: Jihozapadni
silnicni obchvat Rokycan (silnice 11/232, resp. 111/11724) sitka koridoru 45 m - 140 m,
identifikace v hlavnim vykrese UP - Z2 KOR. Koridor VPS je vymezen pro dopravni zamér,
jehoZ cilem je zvyseni plynulosti a bezpecnosti silnicni dopravy wve mésté, zpristupnéni
rozvojovych ploch Pod Cilinou a omezeni vlivii tranzitni dopravy na exponované
vnitroméstské Cisti Rokycany. (str. 72).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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V navrhovém bodu 1) se namita nesplnéni zadani napadeného OOP, nebot {izemni plan
v rozporu se zadanim upravuje mnohem uzsi koridor.

K tomu soud konstatuje, ze ve smyslu § 50 odst. 1 véty prvé stavebniho zakona na zakladé
schvaleného zadani tzemniho planu pofizovatel pofidi pro obec zpracovani navrhu
Gzemniho planu.

Z uvedeného plyne, ze navrh tzemniho planu (af uz zmény Gzemniho planu nebo nového
Gzemniho planu) se zpracovava ,na zakladé“ schvaleného zadani. Obsah zadani izemniho
planu je stanoven v priloze ¢. 6 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. Obsah tzemniho planu, vletné
jeho odvodnéni, je stanoven v pfiloze ¢. 7 k vyhlasce 500/2006 Sb. Podle ¢asti II. odst. 1
4 4 v/ ’ v/ o v 4 / 4 ’ . 4
pism. b) této prilohy textova cast odivodnéni uzemniho planu obsahuje vyhodnoceni
splnéni pozadavku zadani. Pfi zpracovavani navrhu dzemniho planu je tedy nutno
vychazet ze schvaleného zadani. Z Gpravy relace mezi schvalenym zadanim a zpracovanym
4 v 4 \4 / 4 4 / 4 4 vV Vv 4
navrhem vsak nelze dojit k tomu, ze vysledny navrh Gzemniho planu by nemohl fesent
v .7 ’ ’7 7 Ve s Ve v .
predjimané zadanim v urcitém rozsahu ¢i kvalité modifikovat.

V této zalezitosti zaujal Nejvyssi spravni soud zejména tento nazor: ,[/116] ... proces
porizovani vizemné planovaci dokumentace je dynamicky. Zadani zmény izemniho plinu je
pouze vychodiskem celého procesu, avsak stavebni zdikon nestanovi, Ze by wvysledek tohoto
procesu (1. schvdlend zména vizemniho planu) mél obsahové plné korespondovat s obsabem
zadani. Stavebni zakon neprikazuje, aby v pripadé zmény obsabu zadani oproti jeho navrbu byl
opakovdn postup dle § 47 odst. 2 stavebniho zikona. Nelze zde hledat paralelu s opakovinim
vereného projedndani navrbu zmény vizemniho planu, nebot’ § 53 odst. 2 stavebniho zdkona
obsabuje vyslovnou dipravu opakovini wvereného projedndini ndvrbu. Ostatné wverejné
projednani navrbu zmény dzemniho planu je posledni fazi celého procesu, kdy se jesté miize
verejnost vyjadrit k jeho obsabu. Navrh zadani zmény vizemniho planu je naproti tomu ranou
fazi tohoto procesu, kdy jesté nemiize dojit ke zkrdceni prava verejnosti vyjddrit se k obsabu
zmény vzemniho planu. [117] Stavebni zdkon v § 50 odst. 1 pozaduje, aby ndvrh zmény
uzemniho planu byl zpracovin na zdkladé schvaleného zadini zmény sizemnibo planu nebo
schvdlenych pokynit pro zpracovani navrbu zmény vizemniho planu (to v pripadé, Ze by byl
porizovdn koncept). Pouzité spojeni ,,na zakladé® nelze vnimat jako prikaz, aby navrb zmény
vzemniho planu byl identicky s obsabem schvaleného zadani, nybrz jako pokyn, aby ndvrb
vychazel ze schvileného zaddni. Stavebni zdakon obsabuje celou ¥adu procesnich nastroju, které
sméruji k promériovini obsabu v Casu tak, jak proces porizovini zmény izemniho planu
prochdzi jednotlivymi fazemi. Z téchto ndstrojii lze namdtkové uvést stanoviska dotcenych
organi, jejichz podminky jsou pro porizovatele zmény vizemniho plinu zdvazné, stanovisko k
vliviim na udrzitelny rozvoj sizemi, pripominky a namitky uplatnéné verejnosti. Zakon dale
predvida, Ze v disledku vereného projednani navrbu zmény izemniho planu miiZe dojit k jebo
zméné a pro ten pripad vyZaduje usporddat nové vereiné projedndni (§ 53 odst. 2). ... (rozsudek
ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169, publ. pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS).

K uvedené otazce odborna literatura dodava: ,,Obecné je treba odchyleni se od vécného reseni
schvaleného v ramci zaddni povaZovat za nezidouct a cilem postupu porizovatele by mélo byt
predevsim splnéni pozadavka wvyplyvajicich ze zadani. V nékterych pripadech se to wsak
z objektivnich diavodii ukdze jako nemozné. Pokud v takovych pripadech 7eseni ndvrbu
zpracované odchylné od zadani je ndsledné projedndno s dotéenymi organy a sousednimi
obcemi, pokud je vereiné projedndno a ndsledné schvileno zastupitelstvem, nemize ziejmé
nikdo namitat, Ze takovym postupem byla porusena jeho prava.“ (Ales Roztolil a kol.:
Stavebni zakon. Komentar. 1. vyd. Praha 2013, str. 200 - 201).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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K tomu tfeba poznamenat, ze v daném ptipadé nejde o ,feseni zpracované odchylné od
4 /¢ / v N . N \4 4 4 4 /4 v / /7
zadani“, nybrz toliko o konkretizaci pozadavku zadani na realné poméry v Gzemi.

V navrhovém bodu 2) je namitan rozpor napadeného OOP s cili a tkoly tzemniho
planovani.

K tomu soud uvadi, ze cile a tkoly Gzemniho planovani jsou upraveny v hlavé I ¢asti treti
stavebniho zakona[= § 18 a § 19].

Podle § 18 odst. 1 stavebniho zakona cilem szemniho planovini je vyrviret predpoklady pro
vystavbu a pro udrZitelny rozvoj vizemi, spocivajici ve vyvdzeném wvztabu podminek pro
v/ M / Ve / v / /v / . v v / / /
priznivé Zivotni prostredi, pro hospoddrsky rozvoj a pro soudrinost spolecenstvi obyvatel izemi
a ktery uspokojuje potreby soucasné generace, aniz by obroZoval podminky Zivota generaci
budoucich. Podle § 18 odst. 2 véty prvé stavebniho zakona wzemni plinovini zajistuje
\4 V. / -/ / 4 / vV Vv / /v / Ve 7/
predpoklady pro udrZitelny rozvoj sizemi soustavnym a komplexnim vesenim icelného vyuziti a
/ v/ / / / / /] v / v vv / v - /
prostorového uspordadani vizemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a
soukromych zajmii na rozvoji tizemi. Podle § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona #kolem
nzemniho planovdni je zejména provérovat a posuzovat potvebu zmén v vizemi, verejny zdjem
. ;e e v/ , .. V7 v+ 7 /7
na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s obledem napriklad na wvereiné zdravi,
Zivotni prostredi, geologickou stavbu iizemi, vliv na verenou infrastrukturu a na jeji
hospoddrné vyuZivani.
K tkolim {dzemniho planovani odborna literatura vysvétluje: ,Samotné naplnéni
jednotlivych sikolii vizemnibho plinovini vymezenych v odst. 1 je dano povahou konkrétniho
/ - / /] / / / Vo v o Vv - 4094 / / /
ndstroje vizemniho planovdni & jeho zmény (miizZe se jednat pouze o dilci otdazky regulace sizemt,
které z podstaty véci nemohou obsibnout cely vycet sikoli uvedeny v odst. 1). KaZdy z ndstroji
/ /] /7 / / / Vv M V. v / / / / / o
nzemniho planovani tak plni odlisnou funkci p7i napliiovini zikonem stanovenych iikoli ve
smyslu komentovaného ustanoveni. Ndstroje "zemniho planovani lze rozdélit v zdsadé na
/ . v / / v / / NP / /] . / v / /
ndstroje koncepcni (izemné planovaci podklady, politika sizemniho rozvoje, sizemné planovaci
dokumentace) a nastroje realizacni (izemni rozhodnuti, izemni ¥izeni, izemni opatreni atd.).
(Ales Roztodil a kol.: Stavebni zdkon. Komentat. 1. vyd. Praha 2013, str. 101).

Oproti navrhovatelim ma soud za to, ze umisténi koridoru Z2 - KOR neni v rozporu
/ i ’1° /. /. 4 4 4 4 4 / Ve 4 i /
suvedenymi cili a ukoly uzemniho planovani. Provedeni ucinnych protihlukovych
opatreni vzhledem k jejich nemovitostem je mozné. V UP Rokycany je odivodnéno, proc
4 4 4 i / 4 o /4 v 4 /
ma dojit k omezeni vlastnickych prav navrhovatelt. Z napadeného opatteni obecné
povahy je patrné, ze v navaznosti na predchozi tzemné planovaci dokumentaci a v souladu
4 4 v 4 4 / 4 M v 4 M / c /7 4
s aktualnim znénim Zasad zemniho rozvoje Plzenského kraje byla na Grovni Gzemniho
’ vV v . v o« 7 ,e .
planu provéfena a posouzena potreba koridoru Z2 - KOR a vefejny zajem na jeho
provedeni, jakoz i pfinosy, problémy a rizika jeho umisténi.

V navrhovém bodu 3) se namita nesoulad umisténi koridoru Z2 - KOR s politikou
Gzemniho rozvoje.

K tomu soud konstatuje, ze ve smyslu § 31 odst. 1 stavebniho zakona politika uzemniho
. (VAR 7 7 \ . . / ) / 4
rozvoje urluje ve stanoveném obdobi pozadavky na konkretizaci tkolt Gzemniho
4 /4 4 M / v 4 . ’ /7 . Voo .o
planovani v republikovych, preshrani¢nich a mezinarodnich souvislostech a uréuje strategii
a zakladni podminky pro napliovani téchto ukold.

Koridory a plochy dopravni infrastruktury jsou v Politice tzemniho rozvoje Ceské
republiky, ve znéni Aktualizace ¢. 1 (dale jen ,Politika sizemnibo rozvoje), upraveny v Casti
5[= &. 76 az 132]. Podle &. 80 [Ukoly tzemniho planovani] pism. c) Politiky izemniho
rozvoje prislusné kraje a obce postupuji pri porizovani izemné plinovaci dokumentace v
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souladu s kritérii a podminkami pro rozhodovini o zméndch v sizemi. Podle ¢l. 79 [Kritéria a
/ 7 v 7 ’ / ’ .. ’ ’ . ve
podminky pro rozhodovani o zménach v tzemi] pism. b) Politiky tzemniho rozvoje p#i
rozhodovini a posuzovani rozvojovych ziméri je nutno sledovat zejména minimalizovani
konfliktii s ochranou prirody a krajiny, kulturnimi a civilizacnimi hodnotami v vizems.

Oproti navrhovatelim ma soud za to, ze umisténi koridoru Z2 - KOR neni v rozporu
s uvedenymi ¢lanky Politiky Gzemniho rozvoje a ze provedeni Gcinnych protihlukovych
opatreni vzhledem k jejich nemovitostem je mozné.

V navrhovém bodu 4) je namitan rozpor textové a grafické Casti napadeného OOP ve
vztahu ke koridoru Z2 - KOR.

K namitkam tohoto druhu odptirce ve vyjadieni k navrhu na zahijeni fizeni uvedl, ze v
celém rozsahu koridoru KOR?2 je limit $ite 100 m dodrzen s vyjimkou vytsténi koridoru
na silnici II/605. Tato vyjimka je odivodnéna nejistotou sméfovani koridoru bud po
silnici 1I/605 k Ejpovicim (star$i koncepce), nebo k dalnici D5 (aktualnéjsi feseni).
Informace o $ifi koridoru 60 m se vztahuje pouze k Gseku v blizkosti kfizovatky silnice
I1/183 s jiznim obchvatem, ve kterém je koridor postupné rozsiren (promeénliva Sitka 45 m
az 140 m) tak, aby umoznil plynulou navaznost na jiz realizovany tsek na jiznim okraji
Rokycan, véetné umisténi prisecné, pripadné okruzni ktizovatky. ZGzeni koridoru
v v 4 M * . *V_Vev/ 4 v / 4 4
v pfedmétném nejkritictéjSim misté zpracovatel Uzemniho planu navrhl s ohledem na
4 4 4 . /o v 4 4 4 v 4 4 v M / VIV M
mistni podminky jako vyjimecné kratké vybodeni z popsané proménlivé $ire koridoru (45
m az 140 m). V textové Casti tuto skutecnost neuvedl, nebotf takto minimalisticka sire
koridoru se tyka pouze jediného prostoru, kde vymezeni koridoru je zptesnéno v souladu
/ 4 . 4 M 4 4 v/ v / 4 v/ 4 M . 4
stzemnimi podminkami daného mista. V prfipadé uzemniho fizeni je z graficke
dokumentace Gzemniho planu zcela zfejmé, jak je koridor KOR2 v nejkriti¢téjsim misté
vymezen.

Soud poklada toto vysvétleni (upresnéni) za dostatecné.

V navrhovém bodu 5) se namitd nedostatek odtvodnéni napadeného OOP, spocivajici
v neoduvodnéni posunuti koridoru Z2 - KOR na zapad oproti puvodnimu tzemnimu
planu a regula¢nimu planu.

K této namitce odptirce ve vyjadfeni k navrhu na zahajeni tizeni uvedl, ze koridor KOR2
musi projit ,uzkym hrdlem“ o délce cca 200 m. Toto vedeni nema alternativni feSeni
J . [ Vevy . L1 . ’ ’
(prochazi mezi nejvyznamnéjsi rozvojovou plochou Pod Cilinou pro rodinné bydleni a
. . y . ° . . , ’ « VIV
parcelami s rodinnymi domy navrhovateld). Koridor je v ,;azkém hrdle“ vymezen o $iti 45
/ V 4 . *. oV _Vevy 4 v v V/V 4 W4 4 4
m se zUzenim v nejkritictéj$im misté na 25 m. Vzhledem k tomu, ze sitkové usporadani
silnice, pro kterou je koridor vymezen, lze v souladu s CSN 736101 Projektovanti silnic a
dalnic predpokladat v kategorii S 9,5 (tj. 9,5 m = Sitrka koruny silnice) s sitkovou rezervou
pro souvisejici zemni a terénni prace véetné potrebnych opatteni celkem cca 15 m, zbyva
v kritickém nejuz$im misté prostor pro umisténi a realizaci protihlukovych opatreni.
Silni¢ni obchvat Rokycan, pro jehoz realizaci je vymezen predmétny koridor KOR2, je
soucasti dlouhodobého a dastecné jiz realizovaného zaméru. Vymezeni tohoto koridoru
ma souvislost se stanovenym zavaznym podkladem Gzemniho planu - regula¢nim planem
Pod Cilinou (tj. nejvyznamnéjsi rozvojovou plochou pro rodinné bydleni), jehoz je
koridor KOR2 neodlucitelnou soucasti. Pti vedeni koridoru KOR2 se nelze v kritickém
»=uzkém hrdle“ vyhnout jeho priblizeni k nemovitostem navrhovatelt. Neni vsak pravdou,
A 7 Vo / . \ . IS / . ’
ze v tomto misté je vedeni koridoru bez moznosti provedeni Géinnych protihlukovych
opatreni. V UP Rokycany byl navrh koridoru KOR2 zménén vzhledem k tomu, ze jeho
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’ v ’ g ’ / v / v
vymezeni v predchozim Uzemnim planu mésta Rokycany nebylo vymezeno spravné a
neodpovidalo soucasné metodice a praxi tizemniho planovani. Koridor byl vymezen jako
/ / ’ v ’ . « VIV /7 VIV v
Uzemi ,hlavni navrzené komunikace® o $iri 10 m. Takto vymezena Sife nesplnovala
/ 4 4 4 v 4 4 . . M V/V
tzemni naroky na vedeni predpokladané kategorie silnic S 9,5 s sirkovou rezervou pro

. /7 4 4 4 4 4 /v V/V v
souvisejici zemni a terénni prace celkem cca 15 m. Tim spise sife 10 m nemohla splnovat
4 V/Ve . Vv v M M . 4 / 4
naroky na $ifi koridoru pro predmétnou komunikaci. Koridor musi byt vymezovan v
v 4 V_V/ V/V Vv - V/V Vv ’ 4 . . 4 v
odborné stanovené vétsi sifce, nez je Sife potrebna pro vlastni realizaci zameéru, tak, aby
byl poskytnut pfiméfeny prostor pro umisténi navrhované trasy silnice v ramci
navazujicich stupna predprojektové a projektové pripravy.

Vyjad¥eni odptirce m4 oporu v UP Rokycany.

Ve vyrokové &sti UP Rokycany se v kapitole F [Stanoveni podminek pro vyuZiti ploch
s rozdilnym zplsobem vyuziti] pod rubrikou VsSeobecna ustanoveni uvadi: poloha
zobrazenych liniovych staveb dopravni a technické infrastruktury bude upresnéna v vizemnim
Yizeni a nevyuzitd Cist koridoru vymezeného pro dopravni a technickou infrastrukturu bude po
upresnéni technického rveseni stavby v vizemnim rizeni k uvolnéna pro stavajici zpiisob vyuZiti
(str. 59) a pod rubrikou Uzemi ,Regulaéniho planu lokality Pod Cilinou v Rokycanech® se
uvadi: vyuZiti ploch a koridori s rozdilnym zpiisobem vyuziti zabrnutych do ,,Regulacnibo
planu lokality Pod Cilinou v Rokycanech (RP) se bude prioritné #dit regulativy obsaZenymi v
tomto RP (str. 59).

V odtvodnéni UP Rokycany se v podkapitole H.4.1 [Dopravni infrastruktura] pod
rubrikou Silniéni doprava uvadi: Vedeni koridoru [Z2-KOR - jihozapadni obchvat
Rokycan] respektuje trasu vymezenou v vizemnim planu a jeho zméndch z r. 2010, stejné jako
trasu vymezenou ve schvdleném Regulacnim plinu lokality Pod Cilinou v Rokycanech. (str.
39).

V odtvodnéni UP Rokycany se v kapitole L.3 [Vyhodnoceni vlivi Gzemniho plinu na
zem&d&lsky ptdni fond] uvadi: Uzemni plin navrbuje plochy dopravni infrastruktury (celkem
cca 32 ha). Vtom je vsak zabrnut i koridor Z2-KOR dopravni infrastruktury pro preloZku
silnice Rokycany — Hradek - Mirosov, sire samotné komunikace vsak bude 7ddové nizsi nez
vymezeny koridor. Cilem siveji vymezenych dopravnich koridori je umoznit vybledani
optimadlni stopy dopravni stavby s poskytnutim dostatecné volnosti pro ndslednou projekcni
Cinnost. (str. 88).

Vzhledem k uvedenému nema soud za to, ze by odivodnéni napadeného OOP bylo
v /4 v \4 v / 4 4 v * o 4
nedostateCné a nenaplnovalo pozadavky oznaCenych pravnich predpisi a soudni
M M A v 4 4 /e /7 V7 4 o M i \4 v o v
judikatury. Ve vyjadfeni k navrhu na zahijeni rizeni odptrce objasnil, ze nové je tieba
i ad V_V/ V/V \4 V7 v 4
vymezovat koridory dopravni infrastruktury o vétsi Sitce nez drive. To vsak neznamena,
v Ve V/ i M 4 i M V/V / M V7 v *VVv/ \4
ze $ir$i bude i sama projektovana silnice: Sife samotné komunikace bude fadové nizéi nez
vymezeny koridor dopravni infrastruktury. O konkrétnim umisténi dopravni stavby
v ramci vymezeneho koridoru dopravni infrastruktury se bude rozhodovat v navazujicim
’ ’ v/ ’ X7 . . . v VAR ’ .
uzemnim fizeni. Casti koridoru, na nichZ nebude umisténa samotna komunikace, budou
moci byt vyuzity pro provedeni opatreni proti nepfiznivym vlivam dopravni stavby na
Ve 4 v 4 4 /4 o4 o Ve / vV s v v
zivotni prostredi nebo budou vraceny pro stavajici zptsob vyuziti. K véci je treba dodat, ze
usnesenim Zastupitelstva mésta Rokycany ze dne 14. 3. 2011, ¢. 3140, byl schvalen
Regulaéni plan lokality Pod Cilinou, usnesenim Zastupitelstva mésta Rokycany ze dne 27.
8. 2018, ¢. 4534, byl schvalen Uzemni plan Rokycany a usnesenim Zastupitelstva mésta
Rokycany ze dne 2. 9. 2019, ¢. 4665, byla schvalena zména ¢. 1 Regulaéniho planu lokality
Pod Cilinou. I kdyz v UP Rokycany doslo k uréitému pfiblizeni koridoru Z2 - KOR
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k nemovitostem navrhovatel, Regulaéni plin lokality Pod Cilinou vede koridor pro
jthozapadni obchvat Rokycan stejné v ptivodni verzi, jejiz vytez je na str. 9 navrhu, i ve
verzi ve znéni zmény &. 1, kterd byla vydana po schvaleni UP Rokycany. Jeliko? ,vyuZiti
ploch a koridorii s rozdilnym zpisobem vyuZiti zabrnutych do ,Regulacnibo planu lokality Pod
Cilinou v Rokycanech® (RP) se bude prioritné #dit regulativy obsatenymi v tomto RP, lze
ocekavat, ze 1 vzhledem k tomuto ustanoveni bude konkrétni umisténi dopravni stavby
v ramci koridoru Z2 - KOR v mozné mife zohledniovat jak pozadavky rozvojového
prostoru Pod Cilinou, tak poZadavky vlastnikd stavajicich nemovitosti v Tymakovské ul.

V navrhovém bodu 6) je namitan nedostatek odivodnéni napadeného OOP, spocivajici
v nezdivodnéni nezbytnosti umisténi koridoru Z2 - KOR do tzemniho systému

ekologické stability krajiny (USES).

K tomu soud uvadi, ze podle § 3 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, #zemni systém ekologické stability krajiny (ddle jen
»Systém ekologické stability®) je vzdjemné propojeny soubor prirozenych i pozménénych, aviak
privodé blizkych ekosystémii, které udrZuji prirodni rovnovibu. Rozlisuje se mistni, regiondlni a
nadregiondlni systém ekologické stabiliry. Podle § 2 odst. 1 vyhlasky Ministerstva zivotniho
prostredi ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, vymezeni mistniho, regiondlniho i
nadregiondlnibo systému ekologické stability stanovi organy ochrany privody v planu systému
ekologické stabiliry.

Ve vjrokové ¢asti UP Rokycany se v kapitole C.2 [Vymezeni zastavitelnych ploch a
koridoru] ohledné specifickych podminek vyuziti koridoru Z2 - KOR uvadi: Pr
umistovani stavby v koridoru pro silnicni dopravu respektovat PP Pod starym hradem,
zoblednit zajisténi prostupnosti USES (str. 16), v kapitole C.5 [Systém sidelni zelené] uvadi:
Uzemni plin respektuje a v tizemi stabilizuje liniové plochy zelené podél Tymdkouské ulice a
doprovodnou zeleri bezejmenné vodotece vymezené regulacnim planem a zajistujicim vegetacni
zapojeni mésta na vrch Cilina, spolecné s ndvrhem parkovych ploch v lokalité Pod Cilinon (str.
23) a v kapitole E.3 [Navrh dzemniho systému ekologické stability (USES)] uvadi: Uzemni
plin vymezuje lokdlni droveri a dile zpresriuje regiondlni iiroveri USES dle poZadavkii
vypljvajicich z nadiazené iizemné plinovaci dokumentace (ZUR Plzeriského kraje). ...
Jednotlivé vymezené skladebné &sti USES jsou nezastavitelné (s vyjjimkon nezbytné dopravni a
technické infrastruktury, popripadé protipovodriovych opatieni &i lebkych forem turistické
infrastruktury, viz nize podminky vyuziti), nesmi dochdzet ke snizovini ekologické stability v
jednotlivych  skladebnych  Cdstech, narusovini stanovistnich podminek biocenter nebo
omezovini migracnich schopnosti biokoridori (str. 36).

V odtivodnéni UP Rokycany je v podkapitole H.5.1 [Koncepce uspofadani krajiny,
krajinny raz, prostupnost krajiny, USES] pod rubrikou Lokélni troveti (USES) uvedeno:
Lokdlni USES je nové vymezen dle zpracované revize generelu lokdlniho USES ORP Rokycany
(Geovision, s.r.o. 2010), tato revize je souldsti UAP ORP Rokycany. V' méfitku aktudlni
katastralni mapy bylo provedeno jeho dalsi zpresnéni (str. 60).

Oproti navrhovateldm soud v UP Rokycany nalezl p¥isluiné zdtvodnéni nezbytnosti
koridoru Z2 - KOR. Navrhovatelé toliko predlozili dva vyfezy z hlavniho vykresu.
V obou p¥padech jde o lokélni Girovert USES. Na vy¥ezu na str. 10 nivrhu je koridor Z2 -
KOR veden pouze pres interakéni prvek plosny. Na vyfezu na str. 11 navrhu mistni
(lokalni) biokoridor hranidi s levou stranou koridoru Z2 - KOR. Navrhovatelé netvrdi, ze
lokalni biokoridor a interakéni prvek jsou vymezeny v rozporu se zpracovanou revizi
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generelu lokilntho USES ORP Rokycany, resp. plinem systému ekologické stability.
Navrhovatelé ostatné netvrdi ani to, Ze napadenym umisténim koridoru Z2 - KOR do
USES byli zkraceni na svych pravech.

V navrhovém bodu 7) se namitd nedostate¢né odiavodnéni rozhodnuti o namitkach
navrhovatelt.

K tomu soud konstatuje, ze vlastnici pozemku a staveb dotéenych navrhem fe$eni mohou
podat namitky proti navrhu Gzemniho planu (§ 52 odst. 2 stavebniho zakona). O
4 M ’ . 4 4 4 / v 4 /4 4 4 4
namitkach rozhoduje spravni organ, ktery opatfeni obecné povahy vydava. Rozhodnuti o

4 . 4 4 4 4 o v 4 . v/ o v 4
namitkach, které musi obsahovat vlastni oduvodnéni, se uvede jako soucast odtvodnéni
opatreni obecné povahy (§ 172 odst. 5 véta tfeti a pata spravaniho radu).

V podani prezentovaném u Méstského tfadu Rokycany pod ev. ¢. 45586/17 vlastnici
staveb a pozemku na adresaich Tymakovska 566 a Tymakovska 1029 vznaseji namitku
. /7 N 7 . .o /’ ’ 143 v v / :

proti umisténi koridoru pro ,jihozapadni obchvat Rokycan“. Predmétny koridor pro

silni¢ni obchvat je navrzen v neptimérené blizkosti k obytnym domtim. Uvedené reseni

zasadné zhorsi kvalitu bydleni obyvatel blizkych domt a porusuje hlukové, emisni a jiné

limity. Navrh se iracionalné zcela vyhyba rekreacnim chatkam a pozemkim pro obdasné

vyuziti, ale trvale obyvané domy omezuje a dokonce prochazi pozemky, které jsou

soucasti obytnych domt. Dotlené osoby navrhuji posunout predmétny koridor
.. , v ) 1 1°VV/ . v ’ o

minimalné o 200 m dale pod nejblizsi okraj zasazenych pozemka.

Zastupitelstvo mésta Rokycany uvedenou namitku zamitlo s timto odivodnénim: Namitce
nelze vyhovét. Koridor obchvatové komunikace je verené prospésnou stavbou, kterda musi v
povolovacim ¥izeni splnit veskeré pozadavky platné legislativy. Posunuti o 200 m by zasahlo do
stavajici zdstavby a podstatné by zredukovalo iizemi pro vystavbu wvymezené regulacnim
plinem a zpisobilo by nesoulad ndvrbu UP s krajskou iizemné plinovaci dokumentaci.
(od&vodnéni UP Rokycany, str. 128).

K odavodnéni rozhodnuti o namitkach zaujal Nejvyssi spravni soud zejména tyto nazory:
»V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2010, ¢. . 4 Ao 3/2010 - 54, cturty sendt ke
kvalité oduvodnéni rozhodnuti o namitkich v ramci projednani ndvrbu opatieni obecné
povaby wvedl, Ze ,zcela nepochybné je zde ndrok navrhovatele na to, aby se zastupitelstvo
namitkou navrbovatele 7idné zabyvalo, rozhodlo o ni a wvedlo divody jejiho zamitnuti,
podklady, které k zamitnuti vyroku vedly, a sivaby, kterymi se ¥idilo p#i jejich hodnoceni.“ V'
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢ . 2 Ao 5/2010 - 24, dospél druby
sendat k zavéru, Ze rozhodnuti o namitkdch napliiuje formdlni znaky spravnibo rozhodnuti.
Odivodnéni rozhodnuti o namitkdch proto musi splriovat poZzadavky kladené na oduvodnéni
jakéhokoli jiného spravnibo rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 spravnibo ¥ddu. Podle tohoto
ustanoveni odivodnéni rozhodnuti musi obsahovat diivody vyroku nebo vyroki rozhodnuti,
podklady pro jeho vyddini, vvahy, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgin vyporddal s navrhy a
namitkami vicastniki a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.“ (rozsudek ze dne 24. 3.
2016, ¢.y. 2 As 295/2015-83).

Soulasné je nutno respektovat korigujici nizor Ustavniho soudu: ,PoZadavky vzndsené
Nejvyssim spravnim soudem vidci zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost a rozsah
vyporddani se s namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti sizemnimu planu, nesmi byt
premrsténé. Takové prebnané poZadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu, ktery obroZuje
funkcnost sizemniho planovani a pfispivi k naruseni stability systému tizemniho planovini a
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pravnich jistor obéanii; Ize je hodnotit jako nepiipustny zdsah do prava na samospravu.” (nalez
ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11).

Podle nazoru zdejSiho soudu je na misté zohledriovat to, jak podatel své namitky
zformuluje a jakym zplsobem a na jaké Grovni argumentuje. S tim by méla korespondovat
v 1 . . ’ . .. Vv 7 4
odpoved toho, kdo je povinen se namitkami jako podkladem pro opatfeni obecné povahy
zabyvat. V pfipadé toliko obecné argumentace lze podle soudu vystadit s obecnou
odpovédi. V pfipadé skutkové a pravné propracované argumentace se pochopitelné
4 . v 4 v ’ v P v 4 / 4 M
vyzaduje skutkoveé a pravné propracovana odpovéd. Je tu tedy tfeba vzit v Gvahu namitky
navrhovateld, jejich vyporadani odptrcem a relaci mezi namitkami a jejich vyporadanim.

Odpovéd na namitku proti umisténi koridoru Z2 - KOR je nutno hledat jak v samotném
odiavodnéni jejtho zamitnuti, tak v obecnéjsich ¢astech zemniho planu. Uzemni plan
v : . : v 1w ,
predstavuje celek, kde nejde jenom o to, co je bezprostredné uvedeno u vyhodnoceni
. .- 7 ) . . Ja e NS e Ve / o J
jednotlivych namitek, ale i o to, jaké jsou vazby na jiné casti textu ¢i vykresu. V daném
v/ Vo /v N4 v v . 7 / Vv 4 / v
pripadé jsou tudiz rozhodujici dvé skutenosti. Za prvé je zde vyse prezentovana Groven
argumentace v namitce, ktera podle nazoru soudu nezavazuje verejnou spravu k
samostatné podrobné protiargumentaci. Za drubé se v UP Rokycany jako celku naléza
dostatek seznatelnych informaci, pro¢ byl uéinén zavér, ze jihozapadni obchvat Rokycan
je nutno vést v koridoru Z2 - KOR. Duvody zamitnuti namitky je tak treba spatfovat
v téchto konsekvencich; v takto vymezeném kontextu lze potom konstatovat, ze
o v v [} v ’ v 1* . e Y 7
navrhovatelim se dostalo dostatecné odtvodnéné odpovédi na jejich podani.

K jednotlivym segmentam tohoto navrhového bodu soud dale poznamenava, ze reakce na
4 i v /4 4 4 4 4 v M /4 4 \4 4 i
namitku nevyzadovala uvést konkrétni pravni predpisy, pro které neni mozné koridor
oddalit. Jelikoz se dospélo k tomu, ze koridor Z2 - KOR nelze vést jinudy, nebylo tu
racionalniho divodu zabyvat se tim, zda oddaleny obchvat naopak nebude jednodussi
postavit (protoze budou dodrzeny vSechny ptedpisy na ochranu lidského zdravi) a zda by
pripadné oddaleni skutecné bylo v rozporu se Zasadami uzemniho rozvoje Plzenského
kraje (které obsahuji pomérné schématicky zakres koridoru a konstatuji jeho Sitku 100 m).
V namitce se navrhuje posunout predmétny koridor minimalné o 200 m dale pod nejblizsi
okraj zasazenych pozemkd, a proto odptrce nepochybil, jestlize se nezabyval tim, zda by
bylo mozné koridor oddalit o mensi vzdalenost nez navrhovanych 200 m. Podle nazoru
soudu vyporadani predmétné namitky neni v rozporu s pozadavky stanovenymi stavebnim
4 4 4 v/ 7. i M vV/ 4 4
zakonem a spravnim radem a/nebo konstantni judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

V navrhovém bodu 8) je namitan rozpor napadeného OOP se soudni judikaturou
stanovenymi kritérii vhodnosti, potfebnosti, minimalizace zasaht a proporcionality v
uz$im smyslu.

K tomu soud uvadi, Ze si je védom toho, ze Nejvyssi spravni soud vymezil postup soudu
pti rozhodovani o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho clasti takto:
wAlgoritmus soudniho prezkumu opatveni obecné povahy (§ 101d odst. 1 a 2 s. 7. s.) spocivd v
péti krocich; za proé, v prezkumu pravomoci spravnibo organu vydat opatieni obecné povahy;
za drubé, v prezkumu otizky, zda spravni orgin pri vyddvani opatteni obecné povahy
neprekrocil meze zakonem vymezené piisobnosti (jednani ultra vires); za tieti, v prezkumu
otazky, zda opatreni obecné povahy bylo vydino zikonem stanovenym postupem; za Cturté, v
prezkumu obsabu opatieni obecné povahy z blediska rozporu opatveni obecné povahy (nebo jeho
Casti) se zakonem (materialni kritérium); za paté, v prezkumu obsabu vydaného opatieni obecné
povahy z hlediska jeho proporcionality.” (rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



78.

79.

80.

81.

16 59A 9/2019

publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS).

Navrhovatelé se dovolavaji usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, publ. pod ¢. 191072009 Sb. NSS. K zasadé subsidiarity
a minimalizace zasahu ovSem neni na misté se z tohoto usneseni omezit toliko na IV.
pravni vétu, ale je nutno pridat alesponi V. a VI. pravni vétu: IV. Podminkou zikonnosti
nzemniho planu, kterou soud vidy zkouma v ¥izeni podle § 101a a ndsl. s. 7 s., je, Ze veskerd
omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji sistavné legitimni a o
zdakonné cile oprené diivody a jsou Cinéna jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéjsim ze zpiisobi
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim
liboviile (zdsada subsidiarity a minimalizace zdsabu). V. Za predpokladu dodrZeni zdsady
subsidiarity a minimalizace zdsabu miize vizemnim planem (jeho zménoun) dojit k omezenim
vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav k pozemkiim & stavbam v vizemi regulovaném
timto planem, nepresabnou-li spravedlivon miru; takovi omezeni nevyZaduji soublasu
dotycného vlastnika a tento je povinen strpét je bez ndbrady. VI. Shledd-li soud wv
prezkoumdvaném vizemnim planu dodrZeni téchto zdsad, neni divodem ke zruseni sizemniho
planu ani to, Ze omezeni vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav presiblo spravedlivon
miru; pripadnou nabradu za né nelze poskytnout v ramci procesu tvorby sizemnibo planu (jeho
zmény).“.

Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao
1/2009-120, neantikvovalo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢&.j. 2
Ao 2/2007-73, publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS: , Ve skutecnosti tedy vzdy jde o vyvazeni
zdjmal vlastniki dotéenych pozemkii s obledem na verejny zdjem, kterym je v nejsirsim slova
smyslu zdjem na harmonickém vyuziti sizemi. Tato harmonie mize mit nescisiné podob a ve své
podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého tizemi vysledkem niceho jiného nez
urcité politické procedury v podobé schvalovini szemnibo plinu, v niZ je wviile politické
jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy, omezena, a
to nikoli nevyznamné, poZzadavkem nevyboceni z wurcitych wvécnych (urbamistickych,
ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zakonnymi pravidly izemniho
planovani. Uvnity téchto mantineld vsak zdstdvd wvcelku Siroky prostor pro autonomni
rozhodovani prislusné politické jednotky. Jinak veceno — neni stkolem soudu stanovovat, jakym
zprisobem mad byt urcité vizemi vyuZito; jeho sikolem je sledovat, zda prislusnd politicka jednotka
(obec) se p¥i tvorbé sizemniho planu pobybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu
tak, je kazdd varianta vyuZiti sizemi, kterd se takto ,vejde” do mantineli sizemniho planovani,
akceptovatelnd a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani
jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické spolecenstvi) pred excesy v sizemnim
planovini a nedodrZenim zakonnych mantinelii, avsak neni jeho iitkolem sam sizemni plany
dotvaret.“.

Novy Uzemni plan by mél respektovat urcitou kontinuitu. Zaroven je ovSem prilezitosti
pro prehodnoceni dosavadniho stavu. Zmény v izemi mohou byt pro nékteré dotcené
osoby zménami k horsimu. Kdyby néco takového mélo byt vylouceno, musely by postupy
v Uzemnim planovani byt nastaveny jinak. Omezeni vlastnického prava ke zruseni
/. 4 4 . v/ * otV V v/ Ve i v v
Gzemniho planu nebo jeho Casti jesté nestadi. K tomu by muselo pfistoupit néco podstatné
/4 v Vev/ /. 4 4 /4 4 \4 4 4 / M o
zavaznéjsiho - a to exces v uzemnim planovani a/nebo nedodrzeni zakonnych mantinela.

K patému kroku algoritmu se Nejvyssi spravai soud ve vztahu k Gzemnim planam vyjadril
v rozsudku ze dne 31. 8. 2011, ¢,j. 1 Ao 4/2011-42, takto: ,/31] Vysledek, novy sizemni plan,
vyjadruje rovnovibu, kompromis mezi zdjmy obce, stanovisky dotlenych orgdni, vlastniki
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pozemkd a staveb i sousednich obci. Cilem je dosahnout obecné prospésného souladu verejnych a
soukromych zajmii pri harmonickém vyuZiti sizemi. Takovy kompromis miiZe nabyt celé vady
podob a konkrétni volba vyuZiti urcitého vizemi reflektuje i aktualni politickou viili v organech
obce. Ke stavajicimu zprsobu vyuziti dotCenych pozemki musi organy samosprdav z povahy véci
priblizet v souladu se zasadou legitimnibo ocekdvini, vzhledem k tizemnimu a spolecenskému
vyvoji vsak nelze ocekdvat absolutni neménnost poméri. [32] Nejvyssi spravni soud zaroveri
s odkazem na svou ustalenou judikaturu podotykd, Ze k otazce primérenosti v pdatém kroku
algoritmu je tveba k soudnimu prezkumu p?’istupowt s nejuysst opatrnosti a zdrzenlivosti a
posuzovat ]z v kontextu prava obce na samosprdvu, coz inherentné obsabuje i pravo usporddat
své zemni poméry podle vlastnich predstav v zakonem vymezenycb mantinelech. Uzemni
planovani vsak na drubé strané predstavuje natolik zdvazny zdsah do vlastnickych a jinych
majetkovych prav, Ze se Nejuyssi spravni soud nemize zvict svého sikolu a je povinen bdit nad
zjevnymi excesy a extrémni zdsahy do vistavnich prav jednotlivce. Naplriuje tak svou prirozenou
roli ochrance prav v celém komplikovaném procesu a dbi na to, aby pripadny zisah byl v
souladu se zdsadou subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizace zdsahu.”.

Ve vyrokové ¢asti UP Rokycany se v kapitole C.1 [Urbanisticka koncepce — uplatfiované
zasady] v pism. d) Hlavni prostory pro rozvoj bydleni uvadi: Hlavn{ prostor pro bydleni Pod
Cilinou; vyhodné vazby na dopravni a technickou infmstruktum, zejm. ndvaznost na dalnicni
privadéc; ul. Stiblavskon, dosatitelnost COV; Kapacita tizemi Pod Cilinou (cca 500 RD);
Uzemni pripravenost Pod Cilinou - Regulacni plin (RP 2011). (str. 6).

V odtivodnéni UP Rokycany se v kapitole G [Vyhodnoceni splnéni pozadavkd zadani]
pod rubrikou Pozadavky na rozvoj Gzemi obce uvadi: Hlavni rozvoj bydleni se predpoklida
v rodinnych domech v lokalité mezi Holoubkovskym potokem a PraZskou ulici v Rokycanech a
Borku a v lokalité Pod Cilinou. (str. 13).

Z uvedeného je ztejmé, ze Zastupitelstvo mésta Rokycany stanovilo jako hlavni plochu
pro rozvoj bydleni prostor Pod Cilinou a mezi nemovitosti navrhovatelt a prostor Pod
Cilinou umistilo koridor Z2 - KOR. P#i tvahach, zda by tento koridor bylo moZno o néco
oddalit od nemovitosti navrhovatelg, je si tfeba uvédomit vyse uvedené limity soudniho
prezkumu. V nas$i zemi se vychazi z délby moci, tj. ztoho, ze je nezadouci, aby se
jednotlive sféry v ramci délby moci prekryvaly, nezdkonné do sebe zasahovaly apod. Jinak
feCeno, judikatura, ktera se touto otazkou zabyva na Grovni Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu #ka, e ve vztahu k Gzemnim plandm je tu soudni ochrana, ale ta soudni
ochrana je zejména ve vztahu k excesim v izemnim planovani a nedodrzeni zakonnych
mantineld. V jinych pripadech by se méla soudni moc fidit uréitou zdrzenlivosti, tzn.
neporu¢nikovat, nezasahovat do vefejné spravy nad miru, kterd vyplyva ze zikonu.
Neprfimérené zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zakonnych a vécné
spravnych aktd uzemni samospravy by pritom byly porusenim Ustavné zakotvené délby
moci. V daném pripadé se vlastné sporuje konkrétni volba vyuziti uréitého uzemi. Soud tu
vsak neprezkoumava, zda se doslo k optimalnimu reSeni (uvnitf zakonnych mantineld).
Aby bylo mozno shledat davodnost navrhu, bylo by nutno konkrétné a presvédcive tvrdit
(a prokazat), ze to, co bylo pfipraveno pofizovatelem a schvaleno zastupitelstvem obce,
bylo skutecné excesem a/nebo nedodrzenim zakonnych mantinela. Podle nazoru soudu
v$ak v mezich podaného navrhu nic takového takto tvrzeno (natoz prokazano) nebylo, a
proto se soud neztotoznuje s tim, ze by tu doslo k rozporu napadeného OOP se soudni
judikaturou stanovenymi kritérii vhodnosti, potfebnosti, minimalizace zasaht a
proporcionality v uz$im smyslu.
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Rozhodnut{ soudu

Jelikoz ve vztahu ke koridoru venkovniho vedeni VN v lokalité Pod Cilinou je navrh na
zruseni opatfeni obecné povahy divodny, soud jej podle § 101d odst. 2 véty prvé s. f. s.
v tomto rozsahu zrusil dnem pravni moci tohoto rozsudku.

Vdal$im rozsahu nez ve vztahu ke koridoru venkovniho vedeni VN v lokalit¢ Pod
Cilinou nebyl navrh na zruseni Uzemniho planu Rokycany shledan davodnym, a proto jej
soud podle § 101d odst. 2 véty druhé s. t. s. ve zbytku zamitl.

Niklady ¥izeni

Nahrada nakladu fizeni je upravena zejména v § 60 s. f. s. a subsidiarné v prislusnych
ustanovenich obcanského soudniho fadu. Ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. stanovuje:
Nestanovi-li tento zdkon jinak, ma icastnik, ktery mél ve véci plny sspéch, pravo na nahradu
nakladi 7izeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti ticastnikovi, ktery ve véci ispéch
nemél. Mél-li vspéch jen Castecny, priznd mu soud pravo na nahradu pomérné Cisti nakladii.
V prezkoumavané véci, v niz odpirce mél uspéch v naprosto prevazujici Casti, avsak
pomérnou ¢ast naklada nelze spolehlivé kvantifikovat, by nalezlo uplatnéni ustanovent, ze
i kdyZ mél sicastnik ve véci vispéch jen Cdstecny, miize mu soud priznat plnou nabradu nikladi
7izent, mél-li nedspéch v pomérné nepatrné cdsti (§ 142 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s.).
Jelikoz vSak v daném pripadé odpurci zadné naklady fizeni nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly, rozhodl soud, ze na nahradu naklada fizeni nema zadny z Glastnika
fizeni pravo.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.

Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu, sidlem Moravské namesti 6, 657
40 Brno. O kasadni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 2. prosince 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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