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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudctt Mgr. Kateriny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobcti: a)D. V.
b) M. V.
o]J].B.
d) D.B.
véichni bytem U. 8, V.
vSichni zastoupeni Mgr. Liborem Valentou, advokatem
sidlem Kfizova 18, Brno

proti

zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin

za Glasti: Sdruzeni obci Hornolidedska

sidlem Horni Lide¢ 292
zastoupené Mgr. Lenkou Drapalovou, advokatkou
sidlem Horni namésti 5/12, Vsetin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.11.2017, ¢,j. KUZL 75856/2017, sp.zn.
KUSP 68135/2017 UP-Do,
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takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20.11.2017, ¢.j. KUZL 75856/2017, sp.zn. KUSP

68135/2017 UP-Do, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim nahradu nikladd Fizeni ve vy$i 28 456 K¢ do
triceti dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Libora Valenty,
advokatem, sidlem Kfizova 18, Brno.

IV.  Osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

Zalobci broji proti rozhodnuti 7alovaného ze dne 20.11.2017, ¢&j. KUZL 75856/2017,
sp.zn. KUSP 68135/2017 UP-Do, kterym bylo jako neptpustné zamitnuto jejich odvolani
podané dne 11.9.2017 proti rozhodnuti Méstského ufadu Vsetin, odboru tzemniho
planovani, stavebniho fadu a dopravy (dale jen ,stavebni arad®), ze dne 22.8.2017, ¢,j.
MUVS-S 6148/2017/OUPSRD-330/Ma-22, kterym stavebni arad k Zidosti osoby
zalastnéné na fizeni umistil stavbu vymezenou jako I. etapa cyklostezky Becva-Vlara-Vah
na Gzemi Hornolide¢ska. Zalovany dospél k zivéru, Ze rozhodnutim o umisténi
cyklostezky nemutze dojit k pfimému dotéeni prav zalobcu, ktefi proto nespliuji
podminku tcastenstvi v daném Gzemnim fizeni ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®).

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobci namitaji, %e v rAmci Gzemniho rozhodnuti byla umisténa stavba, kter4 zasahuje do
jejich prav a to v ¢astech tzemnim rozhodnutim vymezenych jako objekty SO 101, SO 103
a SO 104 \4
k.. Usti u Vsetina. Zalobci méli byt Glastniky Hzeni v I stupni, nebot vlastni nemovitosti
(pozemek a rodinny dim) vedle pozemkd, na nichz povede umistovana cyklostezka.

Pokud jde o objekt SO 101 Mistni komunikace IV. tridy (sdruzena stezka pro chodce a
cyklisty, cyklostezka), ktera vede bezprosttedné vedle pozemku zalobct, tak v dusledku
realizace cyklostezky tu lze olekavat zvyieny provoz. Zalobci nesouhlasi s argumentem
zalovaného, ze cyklostezka sice bezprostredné se zalobci sousedi, nicméné protoze v této
Casti bude vyuzito jiz stavajici komunikace, k zasahu do jejich vlastnickych prav nedojde.
Jak po formalni tak po faktickeé strance bude objekt SO 101 bezprostredné zasahovat do
prav zalobct, nebof vysledkem bude umisténi cyklostezky a tim zmirfovany zvySeny
provoz. Zalobci akcentuji, Ze tato ndmitka sama o sobé samoziejmé nemtze byt vytedena
v tomto fizeni, ve kterém se primarné posuzuje, zda jsou zalobci zpusobili byt Glastniky
fizeni.

Pokud jde o prelozku slaboproudého vedeni Cetin (objekt SO 103), tato ¢ast stavby bude
provadéna mimo jiné na pozemku parc. ¢ x, ktery taktka pfimo sousedi s pozemky
Yalobcti. Pokud jde o stranovou pielotku vedeni SZDC s.o. - divize TDUC (objekt SO
104), tak i tato ¢ast stavby bude provadéna na pozemcich parc. ¢ x a parc ¢ x, které také
sousedi s pozemky zalobctl. Protoze pti provadéni téchto Casti staveb budou vznikat imise,
jedna se o dal$i divod, pro ktery méli byt Zalobci tlastniky Gzemniho ¥Hzeni. Zalobci
v této souvislosti namitaji, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti vitbec nezabyval pro

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ucastenstvi zalobct vyznamnou skuteénosti, kterou je provadéni téchto casti stavby

(objektt SO 103 a SO 104).

Podle zalobct tak byla poskozena jejich Gstavou chranéna vlastnicka prava, nebot
vysledkem {zemniho ftizeni nepochybné bude vznik cyklostezky vedle nemovitosti
alobct. Zalobci dale maji za to, %e rozhodnuti I. stupné a IL stupné jsou nicotnymi
spravnimi akty.

Svoji argumentaci zalobci rozvedli v podané replice a navrhli, aby zdejsi soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu tizeni. Na svém procesnim stanovisku
v M M v/ 4 v 4 v v o 4 4 / v .
zalobci setrvali po celou dobu fizeni pred zdejSim soudem, vcetné jednani, které ve véci

probéhlo.

II. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se Zalobou, napadené rozhodnuti povaZuje za spravné a od@vodnéné.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti. Pokud jde o argumentaci
zalobcu tykajici se dopada samotného provadeéni stavby, ta spada svym predmétem do
stavebniho fizeni, v némz je mozné namitky tohoto charakteru uplatniovat.

Pokud jde o dotéeni zalobcti umisténim objektt SO 103 a SO 104, zalovany predné uvadi,
ze tuto skutecnost zalobci v odvolani nenamitali. Podle Zalovaného umisténim stavebnich
objekta SO 103 a SO 104 nemuze dojit k zadné zméné na pravech zalobca - prelozena
vedeni budou zabudovana v zemi, v dostate¢né vzdalenosti od nemovitosti zalobcti a ani
jejich uzivani nemuze mit negativni GCinky.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem, véetné jednani. Zalovany navrhl, aby zdej$i soud Zalobu zamitl.

III. Shrnuti procesniho stanoviska osoby zic¢astnéné na fizeni

Osoba zcastnéna na fizeni se ztotoznuje se stanoviskem zalovaného a uvadi, ze tvrzeni
zalobctl, Ze na stavajici komunikaci muaze v dusledku umisténi cyklostezky vzniknout
zvyseny provoz,
je spekulativni. Jiz dnes muze predmétnou komunikaci vyuzivat neomezeny okruh osob.
Ani pripadné imise vzniklé v souvislosti s prelozkami vedeni podle osoby zaclastnéné na
v/ 4 4 /4 . . v/ 4 . / 4
fizeni nemohou dosahnout takové intenzity, aby primo zasahly do vlastnickych prav
\4 o

zalobcu.

Osoba zGlastnéna na fizeni proto navrhla, aby zdejsi soud zalobu zamitl. Na svém

’ . v/ ’ v v/ v v o 4 /7
procesnim stanovisku setrvala po celou dobu rizeni pred zdejsim soudem, vcetné jednani,
které ve véci probéhlo.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobami k tomu opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a
§ 70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pfedmétem Uzemniho fizeni, ve vztahu k némuz se zalobci domahaji Gcastenstvi, bylo
vydani Gzemniho rozhodnuti k zadosti osoby zGcastnéné na fizeni o umisténi stavby L.
etapa cyklostezky Be¢va - Vlara - Vah na dzemi Hornolideéska, ktera na tzemi
specifikovaném jako D.1 -katastralni dzemi Usti u Vsetina, v &sti, kde se nachazeji
nemovitosti zalobcd, obsahuje stavby SO 101 Mistni komunikace IV. tridy (sdruzena
stezka pro chodce a cyklisty, cyklostezka), SO 102 Lavka pro cyklisty pred vodni tok
Bec¢va, SO 103 Prelozka slaboproudého vedeni Cetin a SO 104 Stranova prelozka vedeni
SZDC s.o. - divize TDUC.

Namitaji-li predné zalobci, ze vydana rozhodnuti jsou nicotnymi spravnimi akty, tak zdejst
soud jim za pravdu nedava.

Nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivaimi vadami, ze jej vubec za rozhodnuti
ani povazovat nelze. Jde o vady, které jej Cini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i
fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz jej nelze vibec povazovat za
rozhodnuti spravnitho organu. Takovymi vadami jsou napf. absolutni nedostatek
pravomoci, absolutni neptislusnost rozhodujiciho spravniho organu, zasadni nedostatky
projevu vule vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost,
nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni
povinnosti nebo zalozeni prava nélemu, co v pravaim smyslu vibec neexistuje, Ci
nedostatek pravatho podkladu k vydani rozhodnuti. ,,...nicotnosti (nulitou) rozhodnuti je
tPeba rozumét pripad, kdy dané rozhodnuti trpi takovymi zdvaZznymi vadama, pro néz je nelze
povazovat za rozhodnuti, které by bylo s to wvyvolat urcité pravni ndsledky. Nicotnost je
vybrazena jen pro ojedinélé pripady a je wvyjimkou ze zdsady presumpce sprdvnosti
individudlniho spravniho aktu. Nicotnost se po prislusném zjisténi probldsi pouze tehdy, jestlize
rozhodnuti trpi natolik intenzivnimi a ziejmymi vadami, Ze po subjektech dotceného pravniho
vztahu nelze spravedlivé Zddat, aby jej respektovaly.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16.4.2014, ¢.j. 1 As 27/2014-31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS).

Zalobci blize namitku nicotnosti nerozvadéji a zdejsi soud nezjistil, ze by napadené (i
prvostupniové rozhodnuti trpéla jakoukoli z vyse uvedenych kvalifikovanych vad. Ze
spravnich rozhodnuti obou stupna jasné plyne, co je jejich predmétem, opiraji se o

4 4 4 ./ v 4 4 4 Ve M v 4
relevantni ustanoveni zakona, obsahuji vsechny formalni nalezitosti a obé rozhodnuti byla
vydana k tomu pfislusnymi spravnimi organy (§ 13 stavebniho zakona).

Mezi Glastniky fizeni neni sporu o to, ze zalobci jsou spoluvlastniky pozemku
st. pl. ¢. x, jehoz souclasti je rodinny dim &.p. x, pozemku st. pl. & x, p.é. x a p.i. x,
v katastralnim Gzemi x, ani o to, ze se v Uzemnim fizeni GCastenstvi v fizeni v I stupni u
stavebniho Gfadu nedomahali a dne 11.9.2017 napadli Gzemni rozhodnuti odvolanim,
v \4 4 . / 4 /v 4 o V/ R \4 . /7 ’ /

v némz se dovolavali svych prav coby Gcastniku rizeni, jejichz vlastnicka prava mohou byt
umistovanou stavbou dotéena. V odvolani namitali, ze pozemky pro cyklostezku pfimo
sousedi s jejich pozemky. Dale uvedli, Ze jejich namitky nejsou konedné, nebot pokud by
se nasledné
v fizeni, v némz méli byt Glastniky, seznamili s podklady pro rozhodnuti, méli by velmi
pravdépodobné namitek vice. Uzemni rozhodnuti se podle zalobcd vibec nevypotadalo s
, i v v e N £

tim, zda nedojde ke zméné kvality jejich zivota realizaci cyklostezky a zejména pak
naslednym provozem. Podle zalobct imise z cyklostezky vyznamné ovlivni jejich Zivotni
podminky, zejména hlukem od nékolikanisobné prichozich uzivateli cyklostezky.
Zalobci jsou lidé starsiho véku a mnohonasobné nachylnéjsi na nahlé negativni zmény

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zivotnich podminek, pfiemz stavebni Urad ma zajistit, aby ,na pozemky zalobct®
nemohly vniknout zadné, ¢i co mozna nejmensi imise z cyklostezky, coz vsak neucinil.

Pokud zalobci namitaji, ze se zalovany nezabyval pro Gcastenstvi zalobcl vyznamnou
skutecnosti, kterou je provadéni casti stavby vymezenych Gzemnim rozhodnutim jako
objekty SO 103 a SO 104, tedy namitaji v tomto ohledu nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného, tak tato namitka neni ddvodna.

Podle § 89 odst. 2 spravaiho radu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak
M v M i v - / /& 4 v/ 4 M v 4 o v

jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit davodné za to,
v 4 i / 4 4 4 i v i v/ v

ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, poptipadé na
jeho spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotleno pravo na nahradu skody
zpusobené nespravnym ufednim postupem.

Z vyse uvedené rekapitulace odvolacich namitek zalobct je zfejmé, ze v odvolani ani
v nejhrubsich rysech neargumentovali dopady zemniho rozhodnuti v rozsahu ¢asti stavby
oznalenych jako SO 103 a SO 104. Zalovany tak nepochybil, pokud se témito ¢istmi
stavby, z hlediska jejich odpadu do prav zalobct, stejné jako jinymi castmi umistované
stavby, v napadeném rozhodnuti nezabyval, nebot bylo na zalobcich, aby konkrétné
v odvolani uvedli, v cem spatfuji rozpor tzemniho rozhodnuti s pravnimi predpisy, a svoji
namitku zdavodnili. ,Odvolini jako 7idny opravny prostiedek je plné v dispozici toho, kdo jej
podal. Je to odvolatel, ktery md wvymezit, s jakym okrubem otdzek se ma odvolaci organ
vyporadat v souladu s prislusnou pravni sipravou; nikdo jiny proto jeho tlobu a pozici nemiize
nahradit.“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15.8.2019, ¢.j. 10 As 36/2019-33).

Podle § 79 odst. 1 stavebniho zakona se rozhodnutim o umisténi stavby vymezuje stavebni
pozemek, umistuje navrhovanou stavbu, stanovi jeji druh a ucel, podminky pro jejt
umisténi, pro zpracovani projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni, pro
ohlaseni stavby a pro napojeni na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu.

Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona jsou Gcastniky Gzemniho fizeni téz osoby,
. v \2 . /4 . 4 v /4 4 4 4 4 o
jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich maze byt 4zemnim rozhodnutim pfimo dotceno.

Podle § 87 odst. 1 véty posledni stavebniho zakona plati, ze oznameni o zahajeni izemniho

4 4 v/’ 7 v/ 4 V. 7 IV 4 o v/ 4 v / 4 o . .V

fizeni a dal$i Ukony v fizeni se dorucuji Gcastnikiim rizeni a dotéenym organum jednotlive,

M M v/ 4 / v /v /7 o v/ 4 / v /v /7 o

nejde-li o rizeni s velkym poctem Ucastnikly v fizeni s velkym poctem uclastnika se
’ 4 /. 7 V7 4 v’ 7 v/ 7 V.7

oznameni o zahajeni fizeni a dalsi Gkony v fizeni doruduji postupem podle § 144 odst. 6
’ 4 v/ Vo /v

spravniho radu (verejnou vyhlaskou).

Podle § 92 odst. 1 spravniho radu opozdéné nebo nepfipustné odvolani odvolaci spravni
organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou
dany pfedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v ptezkumném fizeni, pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahijeni prezkumného
v/ 4 v/ 4 /7 4 /4 ’ . \4 v /4
fizeni, pro obnovu rizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo

v/ 4 4 7. v v 4 v/ 4 v/ v/ 4
nepripustné odvolani jako podnét k prezkumnému fizeni nebo zadost o obnovu fizeni
nebo zadost o vydani nového rozhodnuti.

Ze spravniho spisu plyne, ze stavebni (rad v daném pripadé s ohledem na vysoky pocet
/v 4 o / 4 v/ 4 v 4 4 4
Ucastniku uzemniho fizeni postupoval podle § 87 odst. 1 véty posledni stavebniho zakona a

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dorucoval pisemnosti tykajici se Uzemniho fizeni na umisténi stavby 1. etapa cyklostezky
Bec¢va-Vlara-Vah na dzemi Hornolideéska verejnou vyhlaskou vyvéSenou na dfednich
deskach obci, na jejichz Gzemi umistovana stavba zasahuje (tedy i zahajeni Gzemniho fizeni
a samotné Uzemni rozhodnuti). Zaroven ze spravniho spisu plyne, ze mezi ulastniky fizeni
dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, specifikovanymi v téchto pisemnostech
parcelnimi ¢isly dotéenych pozemku, zalobci oznaleni nejsou; ostatné o tom mezi
Ucastniky fizeni neni sporu.

Z zemniho rozhodnuti a podkladua (véetné vykrest) obsazenych ve spravaim spisu plyne,
ze Cast stavby vymezena jako SO 101 Mistni komunikace IV. tfidy (sdruzena stezka pro
chodce a cyklisty, cyklostezka) zahrnuje dsek ¢. 4 - staniceni 0,60375%1.053 19 km, kdy
v ramci tohoto Useku je navrzena pouze cyklotrasa. To znamena, ze cyklista bude veden po
stavajicich zklidnénych mistnich ¢i déelovych komunikacich. Cyklotrasa zde bude

v 4 M / 4 v 4 /. M 4 4 i i
vyznacena pomoci svislého dopravaiho znaceni. V tomto dseku jde o mistni komunikaci
IV. tfidy, ktera bezprostredné sousedi s pozemky a rodinnym domem zalobcu; to ostatné
\4 / v M M 4 v 4 v v v i / Vv 4 o
zalovany nezpochybnuje, nicméné zavér, ze zalobci nemohou spadat pod okruh Gcastnika
/. 4 v/ 4 4 4 4 o v M v /
Uzemniho fizeni ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, oduvodriuje zalovany
4 \4 / eV 4 o4 M M %
tim, ze v tomto useku bude cyklostezka pouze vedena po jiz stavajici komunikaci a tudiz
zde nedochazi k umisténi zadné nové cyklotrasy (i jeji Casti. Dale zalovany uvadi, ze Gsek
C. 3, ktery zminovanému tseku
¢. 4 predchazi, kde bude vybudovana stezka z asfaltového betonu, ktery se bude napojovat
na jiz zminovanou komunikaci vedouci podél nemovitosti zalobct, je od téchto

M 4 4 v o / V v/ 7 4 i M
nemovitosti vzdalen 35 az 40 metra a s ohledem na Gcel uzivani stezky chodci a cyklisty a
na to, ze se jedna o sezoénni zalezitost, nemuze dojit k pfimému dotceni zalobct, a to 1
s ohledem na stavajici provoz na silnici I/57, ktera se nachazi v blizkosti nemovitosti
v o / . ’ v . v g / /
zalobcu a po které projede vice nez 7000 vozidel denné. Zalovany tedy z uvedenych
divodt odvolani coby neptipustné podle § 92 odst. 1 véty prvni spravniho fadu zamitl.
S tim vsak zdejst soud nesouhlasi.

Namitaji-li zalobci, ze méli byt ucastniky tzemniho fizeni, respektive, ze zalovany
4 Vo o+ e 4 /. v/ 4 4 v/ .. 4 4
nespravneé jejich odvolani jako nepripustné zamitl, tak zdejsi soud jim dava za pravdu. Bez
ohledu na skutecnost, zda namitky zalobct proti umistované stavbé jsou diivodné ¢1 nikoli,
coz v této fazi nemuze byt predmétem prezkumu zdejsiho soudu, disledkem {(zemniho
rozhodnuti je umisténi cyklostezky v bezprostfedni blizkosti nemovitosti zalobct;
v dtisledku izemniho rozhodnuti dojde ke zméné charakteru mistni komunikace IV. tfidy,
zptsobu jejtho pouzivani, cyklostezka zde bude trasovana a predevsim bude v téchto
mistech dané lokality umisténa (§ 79 odst. 1 stavebniho zakona). Zalobci tudiz jiz v zadném
z dal$ich navazujicich samostatnych spravnich fizeni (stavebni, o umisténi dopravniho
znaceni) nebudou moci proti samotnému jejimu umisténi brojit. Zdej$i soud se s ohledem
/v / 4 v/ 4 oV v i 4 v 4 \4 / 4
na ucel Gzemniho fizeni nemutze ztotoznit s nizorem zalovaného, ze v tsecich, kde bude
cyklostezka vedena po stavajicich komunikacich, k Zddnému umisténi stavby ,de facto®
nedochazi; to je ostatné v rozporu i s tim, jak je stavba vymezena v izemnim rozhodnuti a
jeho podkladech. Zalovany tak pochybil, pokud dospél k zavéru, ze u zalobch zadna
potencialita mozného dotleni jejich vlastnickych prav neni dana, nebof v tésném
e ee . . e . 7 1V - . 7
sousedstvi jejich nemovitosti povede cyklostezka, jinymi slovy budou zde navadéni cyklisté
projizdéjici predchozimi tseky stavby.

Z argumentace uvedené v napadeném rozhodnuti je dale zjevné, ze Zalovany nespravné
. 4 / Vv 4 / 4 v/ 4 M M 4 . M v 4
uchopil podminku Gcastenstvi v uzemnim fizeni nikoli coby otazku potenciality dotceni
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prav vlastniki v okoli stavby, nybrz coby otazku skutecného primého zisahu do
vlastnickych prav. Je pritom ustalené spravnimi soudy judikovano, ze podminkou
UCastenstvi v fizeni neni vyhovéni vécnym namitkam uplatnénym ucastnikem. Pro
Uspésnost namitky vztahujici se k Gcastenstvi postacuje potence dotCeni prava. Namitky
uplatnéné Ucastniky v tizenich dle stavebniho zakona maji dvoji povahu, jednak se v nich
tvrdi skutednosti, které zakladaji dané osobé postaveni Ucastnika ftizeni, kromé toho
predstavuji vécné vytky sméfované proti zaméru. Stavebni urad je povinen posoudit
uplatnéné namitky nejprve z toho pohledu, zda zakladaji Gcastenstvi v fizeni. Teprve
pokud je odpovéd na tuto otazku kladna, projedna vécné namitky proti zaméru. Oba
4 i Ve / / 4 4 i / v v v
okruhy namitek pfitom mohou byt po obsahové strance shodné, nicméné prestoze mohou
ohledné ucastenstvi vést k priznivému zavéru pro vlastniky nemovitosti, ktefi se
/ Vv 4 4 ./ * VvV _V / v M 4 i 4 v v v Ve
Ucastenstvi domahaji, jesté to neznamena, ze jejich namitkam bude vyhovéno vécné (pri
rozhodnuti o jejich namitkach in merito). Podminkou Gcastenstvi v fizeni neni a ani
oV / v 4 v / 4 i 4 v / / Vv 4 v/ 4
nemuze byt vyhovéni vécnym namitkam uplatnénym uaclastnikem fizeni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2008, ¢.j. 1 As 80/2008-68, ¢. 1787/2009 Sb. NSS).

Zalovany byl proto povinen nejprve vyhodnotit skuteCnosti obsazené v odvolani zalobca
z toho pohledu, zda zakladaji jejich postaveni coby tcastnikt fizeni, a v této otazce podle
zdejsitho soudu pochybil, pokud zalobcim prava Gcastnika fizeni neptriznal. Na odvolani
Vv [} Vv \2 / 'a . 4 4 / / -/ V 4
zalobcu mél proto zalovany nahlizet jako na odvolani podané tzv. opomenutymi Gcastniky
fizeni, a proto jejich odvolani nemohl zamitnout jako nepfipustné s odkazem na § 92 odst.
1 spravniho radu.

Zdejsi soud tedy souhlasi se zalobci v tom, ze jim svédcila prava UGcastnikd fizeni
/ 4 v/ 4 4 v 4 v v / i 4 /v o

v Gzemnim fizeni o umisténi cyklostezky a ze zalovany pochybil, pokud odvolani zalobct

coby nepripustné zamitl. Zdejsi soud proto napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle §

78 odst. 1 s.t.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). V ném je

v / 4 4 4 4 4 / v

zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

IV. Naklady tizeni

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovany nebyl ve véci
/ Vv / 4 v/ 4 4 4 o v/ 4 4 v/ v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. To nalezi procesné
Uspésnym zalobcim. Za davodné vynalozené naklady zalobct zdejsi soud poklada naklady
za zaplacené soudni poplatky ve vysi 12 000 K¢ (4 x 3 000 K¢ za podanou zalobu, pricemz
pokud jde o soudni poplatky za niavrh na pfiznani odkladného ucinku a na vydani
predbézného opatfent, tak tu zalobci spésni nebyli) a za pravni zastoupeni. Prestoze byly
4 4 4 ’ v v v v v v v o /
pravni sluzby formalné uskutecnény ve vztahu ke vsem ¢tyfem zalobcim, svym obsahem
v/ i 4 i Vv / /10 o1 V 4
navenek spocivaly v jednotné argumentaci (bez vécnych rozdilt), a to v prubéhu celého
fizeni; jednotlivé body Zalobni argumentace a na né navazujici argumentace pii jednani
pred zdejSim soudem nebyly ve skutecnosti koncipovany specificky ve vztahu
k jednotlivym zZalobctim, ve vztahu k zadnému z nich se pravni sluzby nevyznacovaly
zadnym individudlnim ddvodem ani odliSnym postupem (a to ani po strance vécné, ani
proceduralni). Naklady pravniho zastoupeni - davodné vynalozené - ¢ini tedy naklady za
v Ve / 4 4 v v * Vv v/ 4 v 4 v . v/ v 4
¢tyti Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢, jez spocivaji v prevzeti véci a pripravé zastoupent,
4 /7 Vv 4 4 . ./ v /7 Vv 4 / Vv . M ’ 4 v v
podani zaloby, podani repliky k vyjadreni zalovaného a Gcasti u jednani soudu, spolecné se
étyfmi rezijnimi pausaly po 300 K¢ a s ¢astkou odpovidajici vysi dané z pfidané hodnoty,
kterou je zastupce povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb. Celkem byl tedy zalovany
zavazan k nahradé ve vysi 28 456 K¢. To vse podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
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pism. a), d) a g) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif); podle § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu zdej$i soud zuvedenych duvoda nepostupoval. K zaplaceni byla zalovanému
stanovena primérena lhata.

Ve vztahu k osobé zalastnéné na fizeni pak zdejsi soud rozhodl tak, ze nema pravo na
4 4 o v/ 4 / V v 4 v/ 4 4 4 4 v
nahradu nakladt fizeni. Osoba zGlastnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; pripadné
ji soud muaze z davoda zvlastniho ztetele hodnych na navrh priznat 1 nahradu dalsich
nakladu ftizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s). V daném ptipadé vsak zadna z téchto zdkonem

predvidanych situaci nenastala.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 12. prosince 2019

David Raus v.r.
predseda senatu
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