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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobkyné: V. L.
zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem,
sidlem nam. 28. tijna 1898/9, Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 9. 2017, &. MV-150506-5/S0-2014,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemi privo na nahradu nakladt fizeni.

III. Zalované se neptiznava nahrada nakladd tizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné podala dne 21. 10. 2013 u Ministerstva vnitra, odbor azylové a migraéni
politiky (dale jen ,Ministerstvo vnitra®), zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
dlouhodobého pobytu za Glelem podnikini - OSVC, dle zikona & 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinc®). Zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky
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od roku 2003, pricemz vdobé od 7. 11. 2011 do 6. 11. 2013 na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani - ucast v pravnické osobé, a to jako
statutarni orgin spoleénosti YURMIXS-B., s. r. o., ICO: 255 82 402 (dale jen ,spole¢nost
YURMIXS-B).

2. Dne 3. 6. 2014 byl s zalobkyni proveden vyslech, na jehoz zakladé dospélo Ministerstvo
vnitra k zavéru, ze zalobkyné nevykonavala obchodni vedeni spole¢nosti YURMIXS-B a
soucasné nebylo mozné mit za prokazané, ze uUlastnice fizeni skute¢né vykonavala
podnikatelskeé aktivity na zakladé zivnostenského opravnéni od roku 2011. S ohledem na
to Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 1. 10. 2014 zamitlo zadost zalobkyné a dle
ustanoveni § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b)
v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca povoleni k dlouhodobému
pobytu neprodlouzilo, jelikoz byla zjisténa jina zavazna prekazka v podobé neplnéni ucelu
povoleného pobytu v minulosti.

3. Zalovana napadenym rozhodnuti zamitla podané odvolani zalobkyné a rozhodnuti
Ministerstva vnitra potvrdila.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

4. 'V zalobé ze dne 2. 10. 2017 zalobkyné uvedla, ze rozhodnuti Ministerstva vnitra i napadené
rozhodnuti vychazi z presvédCeni, ze nevykonavala funkci jednatelky spolednosti
YURMIXS-B, tudiz neplnila G¢éel povoleného pobytu. Spravni organy uvedly, ze pracovni
napln s jednatelstvim nijak nesouvisi. Zavér spravnich organt o tom, ze vyhledavani prace
pro spoleénosti neni vykonem funkce jednatele, oznaéila za nespravny. Zalovany vystavél
skutkovy stav tak, ze zalobkyné ,vyhledavala praci pro krajany“, ackoliv z vyslechu
zalobkyné vyplyva, ze shanéla osoby, které ,pracovaly pfimo pro firmu YURMIXS-B*.

5. Dale uvedla, ze kazdy jednatel nemusi védét vse, nemusi délat vSe a nemusi o vSem
rozhodovat. Neplnéni funkce dle nécich predstav muze byt sankcionovano nanejvys
spolecniky, resp. valnou hromadou spolecnosti, nikoliv vramci fizeni o vydani
pobytového opravnéni. Spole¢nost meéla jesté 11 dalSich jednatela, coz zalovany
nezohlednil, kdyz nepfipustil moznost, ze jednatelé méli ¢innosti vykonavané v ramci
spoletnosti rozdélené. Zalobkyné vykonévala funkci jednatelky ¥adné a v rozsahu, je
odpovidal potrebam spolecnosti.

6. Spravni organy nespravné interpretovaly pojem jina zavazna prekazka. Pod tento pojem

maji spadat oblasti ochrany zakladi tstavniho ztizeni Ceské republiky, ochrany
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vSeobecné bezpecnosti a verejného zdravi. Neplnéni vsech prav jednatelky spolecnosti
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neni tim nejzavaznéj$im jednanim, které lze pod tyto pojmy zaradit. Posuzovani skutku,

k némuz doslo v minulosti prizmatem souc¢asného pravniho nazoru, jenz se v ¢ase vyviji,
odporuje zasadé retroaktivity a pravni jistoty.

7. Zalovany nezjistil stav véci bez davodnych pochybnosti, kdyz uzavtel, Ze zalobkyné zacala
realné podnikat az 1. 8. 2013. K tomuto zavéru dospél na zakladé sdéleni zalobkyné o tom,
kdy zacala platit socialni pojisténi, z vytctovani zaloh na pojistné na diichodové pojisténi
a ze skuteénosti, ze nepodavala pfiznani k dani z pfijmu za minuld obdobi. Zalobkyné
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poukazala na dal$i varianty zavéru, které ze zjisténého skutkového stavu vyplyvaji a
zpochybnila jednoznadnost zavéru zalovaného.

8. Vzhledem k vyse uvedenému navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.
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II. Shrouti vyjadieni Zalované

V podani ze dne 20. 11. 2017 zalovana ve vétSiné odkazala na obsah napadeného
rozhodnuti. Upozornila na provedeny vyslech zalobkyné, ze kterého vyplyva, ze funkci
M i 4 v 4 >y + °/ 4 4 v M 4 b
jednatelky nikdy realné nevykonavala, nebot jeji pracovni napln s jednatelstvim nijak
nesouvisi. Zalovana nerozporovala, ze by statutarni organ spoleénosti nemohl povéfit
urcitymi ¢innostmi v ramci spolecnosti tfeti osoby, 1ze si ov§em stézi predstavit, jak mohla
zalobkyné vykonavat funkci jednatelky, kdyz nebyla schopna popsat zakladni skutecnosti
tykajici se fungovani spolecnosti.

Pokud cizinec pobyva na tizemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem podnikani - Géast v pravnické osobé, a tento ucel po uvedenou dobu
neplni, zaklada to ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct jinou zavaznou
prekaZku pro pobyt cizince na tizemi Ceské republiky, coZ miZe byt divodem pro
neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu.

Vzhledem k vyse uvedenému navrhla, aby byla zaloba zamitnuta.

IV. Jednani pfed Krasjkym soudem v Brné

Dne 26. 11. 2019 probéhlo ve véci jednani pfed soudem. Zalobkyné i jeji zastupce se
z jednani omluvili stim, Zesouhlasi, aby bylo jednano v jejich nepfitomnosti. Rovnéz
zalovana se omluvilaa navrhla, aby byla véc projednana bez jeji pfitomnosti. Odkazala
na pisemné stanovisko k véci.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) ve smyslu § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni),
prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalované, jakoz i predchazejici
rozhodnuti Ministerstva vnitra vletné rizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze
zaloba neni divodna.

Je nutno vyjit z toho, ze ulel, pro ktery byl cizinci pobyt povolen, musi byt skute¢né
naplnén, pricemz je nutno hodnotit konkrétni skutkové okolnosti té které véci, zejména
rozsah obdobi, po které nebyl tento Gcel plnén, véetné divodu tohoto neplnéni (srovnej
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢j. 3 As 15/2012-29). Za
zavaznou prekazku prodlouzeni doby pobytu cizince se zpravidla povazuje situace, kdy
(el pobytu nebyl plnén po vétsinu doby povoleného pobytu (shodné srovnej napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢. 7 Azs 144/2014-35, nebo ze
dne 14. 1. 2016, ¢j. 7 Azs 313/2015-35).

Rovnéz plati, ze k prokazani celu pobytu nestadi jen to, ze je cizinec pouze formalné
zapsan v obchodnim rejsttiku. Spravni organy musi pfi posuzovani zadosti o prodlouzeni
pobytu prihlizet k tomu, zda cizinec jim deklarovany tcel pobytu nalezité vyuziva (viz
napt. bod 23 rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.10.2014, §. 8 Azs
105/2014-46, bod 18 a 19 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢j. 1
Azs 66/2017-29),

Dle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincd plati, ze na prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36 a § 55 odst. 1 a 2 vztahuji obdobné.
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Dle § 35 odst. 3 plati, ze na tizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nelze prodlouzit, pokud
ministerstvo shleda ditvod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti toboto viza (§ 37).

Dle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo dale zrusi platnosti viza
k pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec prestal splriovat nékterou z podminek pro udéleni viza.

Dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct plati, ze dloubodobé vizum, s
vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za sicelem strpéni pobytu na sizemi z divodu podle § 33
odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na iizemi neni v zdjmu Ceské
republiky nebo je zjisténa jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na sizemi.

Predné je nutno k namitkam zalobkyné poukazat na jiz ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (srovnej napt. rozsudky ze dne 27. 12. 2011, ¢j. 7 As 82/2011-81, ze dne
19. 1. 2012, &. 9 As 80/2011-69, nebo ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 4 As 165/2013-50), dle které
faktické nenaplnéni celu predchoziho pobytu predstavuje tzv. jinou zdvaznou prekazku
pobytu dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zakona o pobytu cizinct, a je tudiz
divodem pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu dle ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b)
aplikovaného na zakladé odkazu v §44a odst. 3 zdkona o pobytu cizinca. Namitka
zalobkyné ohledné poruseni zakazu retroaktivity nebyla vtomto smyslu nijak
konkretizovana a vzhledem k vySe rekapitulované judikatufe nebyla ani v uplatnéné
obecné roviné dtvodna.

Zalobkyni bylo predchazejici povoleni k dlouhodobému pobytu vydino za Glelem
podnikani - Gcast v pravnické osobé. K vlastnim ddvodum neplnéni Gcelu pobytu soud
uvadi, ze ve smyslu ustanoveni § 134 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obchodni zakonik®), jednateli spolednosti s rucenim
omezenym nalezi obchodni vedeni spole¢nosti. Shodné vymezuje funkci jednatele po 1. 1.
2014 ustanoveni § 195 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o obchodnich korporacich®). Ve
smyslu ustanoveni § 133 odst. 1 obchodniho zakoniku je jednatel statutarnim organem
spolecnosti s ruenim omezenym. Statutarni organ pravnické osoby pfitom ve smyslu
ustanoveni § 20 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist, cini pravni Ukony pravnické osoby ve vsech vécech. Dle ustanoveni § 163
zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, statutarnimu
organu nalezi veskera pusobnost, ktera nebyla svérena do pusobnosti jiného organu
spoleCnosti. Dale ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 1 obchodniho zikoniku jednatel
zajistuje fadné vedeni evidence a Gletnictvi, vedeni seznamu spole¢nikd a na zadost
informuje spole¢niky o vécech spole¢nosti. Totoznou povinnost jednateli stanovi i zakon
o obchodnich korporacich, a to v ustanoveni § 196. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze
obchodni vedeni spolecnosti spoliva predevsim v jednani s obchodnimi partnery,
vytvareni obchodnich strategii a plant, zajistovani radného vedeni tGcletnictvi, atd.
Realizace obchodniho vedeni spolecnosti tedy bezesporu vyzaduje, aby jednatel jménem
spolecnosti ¢inil pravai tkony vidi tretim osobam.

Stézejnim podkladem pro zavéry spravnich organt byl protokol o vyslechu zalobkyné
pofizeny dne 1. 10. 2014, pfiemz byla pfitomna i zmocnéna zastupkyné zalobkyné.
Ministerstvo vnitra vyplyvajici skuteCnosti vylerpavajicim zpusobem zrekapitulovalo na
strané 5 svého rozhodnuti, na coz soud v podrobnostech odkazuje. Z vyslechu zejména
vyplynulo, ze zalobkyné shanéla lidi na praci, pokud nékoho na praci nala, tak
kontaktovala konkrétniho jednatele (pana V. H.). Rovnéz uvedla, Ze se sehnanymi
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osobami neuzavirala zadné smlouvy, sama zalobkyné zadné smlouvy nepodepisovala,
nebyla opravnéna disponovat finanénimi prostfedky, nespravné uvedla pocet jednatela
spolecnosti (2-3 oproti 12 jednatelim zapsanym v obchodnim rejstfiku), nevédéla kolik
ma spolecnost zaméstnancu, ani co je zakladajicim dokumentem spole¢nosti.

23.  Soud se na zakladé prostudovani spravniho spisu ztotozuje se zavérem spravnich organt,
ze skuteCnosti, které zalobkyné uvedla, svédéi ve spojeni svyssim poctem jednatelt
(jednalo se o 12 jednateld - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018,
¢j. 10 Azs 334/2017-38) o (isté formalnim ,vykonu® funkce jednatelky této spolecnosti.
K namitce zalobkyné soud uvadi, ze v protokolu o vyslechu je uvedeno v ¢asti, kdy bylo
hovoreno o vykonu samostatné vydéle¢né ¢innosti zalobkyné, ze Ukrajinky, pro které
zalobkyné shani praci, jsou jeji znamé. Na dalsim misté (str. 6 protokolu o vyslechu) je jiz
hovoreno o vykonu funkce jednatelky, pricemz zalobkyné uvedla, Ze se telefonicky ptala
na praci, kde je potreba uklizet a nasledné sehnala dalsi Ukrajinky na Gklid, pticemz obdas
chodila s nimi. Neni proto nespravny zavér, ze zalobkyné shanéla na klid své krajany,
nicméné soud upozornuje, ze tato okolnost nebyla pro zavér spravnich organt urcujici.
Nelze totiz odhlédnout od toho, Zze zalobkyné neméla povédomi o zakladnich
skutecnostech, které se tykaly spolecnosti, a celkové se nevénovala obchodnimu vedeni
spolecnosti.

24.  Ackoliv lze akceptovat urcitou délbu ¢innosti mezi jednateli (pro ilustraci lze poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2019, ¢. 4 Azs 375/2018-33),
v posuzovaném pripadé tato namitka postradala vzhledem k ulinénym zjiSténim
divodnost. V nynéjsi véci se nepodafilo rozptylit pochybnosti spravnich organd o
moznosti efektivniho fungovani spolecnosti, za situace, kdy za ni mize samostatné jednat
12 jednatelt zapsanych v obchodnim rejstiiku. Skuteénosti popsané zalobkyni svédci o
tom, ze se nevénovala obchodnimu vedeni spoleCnosti a rovnéz se neorientovala
v nékterych zakladnich otazkach sfungovanim spolecnosti spojenych, aniz by pro to
uvedla legitimni duvody. Popsany ,vykon® jednatelska funkce tudiz vibec neodpovidal
smyslu a Gcelu této funkce. Soud v této otazce nema proti zavérim spravnich organt
vyhrady.

25. Zavérem se kuplatnéné namitce soud zaméril na otazku plnéni ucelu podnikani
Vv, . / / Ve . v /Y] V.V Ve T v
prostfednictvim vykonu {innosti osoby samostatné vydélecné cinné. Zalobkyné v tomto
ohledu zejména rozporovala jednoznacnost zavéru zalovaného, resp. dostateéné zjisténi
skutkového stavu. Prostfednictvim uplatnéné namitky v podstaté poukazala na to, ze
neplaceni pojistného a nepodavani dariovych pfiznani neimplikuje skuteénost, ze
zalobkyné v dané dobé skute¢né nepodnikala.

26. Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad“),
jsou spravni organy povinny zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jejich dkonu s pozadavky uvedenymi v § 2
spravniho fadu. Za timto Géelem opatiuji podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 50
spravntho ¥adu. Zalobkyné nicméné zejména v Fzeni o adosti nese bYemeno tvrzeni a
dtikazni bfemeno, tedy povinnosti oznacit diikazy na podporu svych tvrzeni ve smyslu §
52 spravniho fadu, maji-li z nich spravni organy vychazet. Piedstava, ze by spravni organy
zjistovaly vSechny v ivahu pfipadajici dGvody, které by mohly vést k vyhovéni zadosti, je
totiz zcela nerealna.
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Ackoliv zalobkyné disponovala zivnostenskym opravnénim jiz ode dne 23. 11. 2011,
z dokumentl obsazenych ve spise vyplyva duvodny zavér, ze Cinnost osoby samostatné
/ v v V Ve 4 v M 4 \4 Ve 4 v 4 4 4 Ve
vydéleCné ¢inné zacala fakticky vykonavat az pozdéji. Tento zavér spravni organy zalozily
na predlozenych potvrzenich o splatnych nedoplatcich na pojistném (ze dne 9. 10. 2013 a
ze dne 9. 4. 2014). Soud konstatuje, Ze z obou zadosti o predmétna potvrzeni je zfejmé, ze
zalobkyné uvedla 1. 8. 2013 jako den, od kterého vykonava {innost osoby samostatné
vydéleCné linné. Dale zalobkyné uvedla, Zze za zdarovaci obdobi pred rokem 2013
nepodavala danova priznani, ani si nevedla Gletnictvi. VySe uvedeny zavér tudiz nebylo
\4 /4 b | v / 4 4 4 v \4 v 4
mozné nijak vyvratit, resp. nebylo mozné mit za prokazaneé, ze by zalobkyné vykonavala

podnikatelské aktivity na zakladé zivnostenského opravnéni jiz od roku 2011.

Veskeré namitky zalobkyné vtomto sméru lze oznalit za teoretické a spise Ucelové
povahy. Pokud uvedla, Zze neGcast na pojistném systému muze vyplyvat ztoho, ze
nedosahla prislusného pfijmu ve vysi rozhodné Castky, neuvedla k tomu zadné konkrétni
dukazy, které by byly zpusobilé zpochybnit vyse zjistény skutkovy stav a zavér spravnich
organu. Stejné lze konstatovat ohledné tvrzeni, ze nelze vyloucit podani danovych
priznani za zalobkyni ze strany tfetich osob. Smyslem fadného zjisténi skutkového stavu
bez duvodnych pochybnosti vrtizeni o zadosti zcela jisté neni provéfeni vsech
myslitelnych hypotetickych variant, které by mohly vést k vyhovéni 7adosti. Zalobkyné
v ramci zaloby nové zmiruje pravé takove hypotetické situace, kterymi se spravni organ
nezabyval (resp. je ve spravnim fizeni jednoznacné nevyloudil jako potencialné mozné),
aniz by je jakkoliv dokladala relevantnimi dikazy, které by prokazovaly, ze se jednalo o
situace v daném pripadé realné. S prihlédnutim k tomu, ze bylo vedeno rizeni o zadosti
zalobkyné, soud neshledal uvedené namitky dvodnymi.

VL. Zavér a naklady fizeni

Pfi pfezkumu napadenych rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou zalobu jako nedtvodnou. Proto ji v souladu s § 78 odst. 7
soudniho fadu spravaiho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
radu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobkyné neméla v fizeni o zalobé Gspéch. Zalované nevznikly naklady pfesahujici jeji
béZnou administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v ’ / . ’
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. listopadu 2019
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JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



