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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr.Petra Pospisila ve véci

Zalobce: VIA-REK, ass., ICO 49450956
sidlem Ol. Blazka 145, 679 02 Rajec - Jestfebi
zastoupeny advokatem JUDr. Zdenkem Hrouzkem
sidlem Prazakova 1008/69, 639 00 Brno

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2017, &. j. 46373-4/2017-900000-304.1,
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Vyse oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Celniho tradu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,celni Gfad“ & ,spravce dané®) ze dne 1.
6. 2017, ¢. j. 60416-2/2017-530000-4, kterym bylo rozhodnuto ve véci zadosti zalobce o
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vraceni Castky ve vysi 20 000 000 K¢ tak, ze zadosti v souladu s § 155 odst. 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad“) nebylo
vyhovéno, nebot celni fad neeviduje na osobnim danovém Gctu danového subjektu ke
dni 1. 6. 2017 vratitelny preplatek.

Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, %e vyklad § 6j zakona & 311/2006 Sb., o
pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych
SOUVlSCJlClCh zakonu (zakon o pohonnych hmotach) ve znéni pozdejsu:h predpisu (dale
jen ,zakon o pohonnych hmotach®) zastavany zalobcem je C(isté restriktivai a
nezohlediiuje dal$i konsekvence. Zalovany je na rozdil od n&j nazoru, e stanovena lhiita
pro zahajeni rizeni se nevztahuje pouze na obdobi od pravomocného zruseni registrace, ale
je pouze ohranienim nejzaz$tho mozného okamziku pro zahajeni fizeni, nebot tento
okamzik je rozhodny pro béh lhuty, resp. jeji stavéni. Nejedna se vsak o jeji pocatek,
nebot ten muze nastat kdykoliv pfed timto pravomocnym rozhodnutim o zruseni
registrace. Smyslem zavedeni pravni dpravy kauce distributora pohonnych hmot je
zamezeni vzniku nevymahatelnych nedoplatkt u téchto podnikatelskych subjekta.
Dotéené ustanoveni je treba interpretovat v souladu se zdsadami formalni logiky se
zamérenim nejen na logickou strukturu textu, nybrz interpretace musi byt konformni i
s umyslem zakonodarce. Podle nazoru zalovaného tedy fizenim zpusobilym stavét béh
90denni lhity nebyla pouze danova kontrola na DPH za zdanovaci obdobi leden 2015,
nybrz i datiova kontrola na DPH za zdatiovaci obdobi srpen 2014. Zalovany nesouhlas
ani s namitkou zalobce, ze danové kontroly k DPH za zdanovaci obdobi srpen, zafti a fijen
2014 nebyly zpusobilé vyvolat pravni Géinky zamyslené v § 6; odst. 2 zakona o
pohonnych hmotach. Z kontextu novely zakona o pohonnych hmotach i z davodové
zpravy k tomuto zakonu podle zalovaného vyplyva, ze zavedeni kauce mélo ztizit
realizaci danovych Gnika a soucasné méla kauce slouzit jako finanéni zaruka za ptipadné
pohledavky, které by mohly statu vzniknout. Z ¢asti divodové zpravy, na niz zalobce
odkazoval, nicméné nelze dovozovat, ze kauci lze pouzit pouze na thradu pohledavek
vzniklych v pfimé souvislosti s ¢innosti dotceného subjektu jako distributora pohonnych
hmot. Rovnéz z textu § 6j odst. 1 zakona o pohonnych hmotach vyplyva, ze kauce se
stava preplatkem, a to se vSemi dasledky z toho vyplyvajicimi, tedy ze zadrzovanou kauct
lze hradit v zasadé jakykoli nedoplatek dariového subjektu evidovany u kteréhokoli
spravce dané, nikoli pouze ten vznikly v souvislosti s ¢innosti distributora pohonnych
hmot. Nad ramec uvedeného zalovany zduraznil, ze je vzdy tfeba pomérovat, zda je
zadrzena kauce pfiméfena ve vztahu k pravé probihajicim fizenim. Pfipadné nedoplatky,
které z téchto fizeni mohou vzniknout, nemohou byt ve zjevném nepoméru k vysi
zadrzované kauce. S ohledem na konkrétni okolnosti pripadu dospél k zavéru, ze jedinym
fizenim zpusobilym stavét béh lhity pro vraceni zadrzované kauce bylo domérovaci
fizeni za zdanovaci obdobi srpen 2014, jehoz predmétem byl jiz vyméfeny a vraceny
nadmérny odpocet ve vysi 13 657 763 K¢, pri¢emz soucasné existuji davody nasvédlujici
znacné pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané. V pfipadé ostatnich fizeni by bylo
zadrzovani kauce ve vysi 20 000 000 K¢ neprimérené, nicméné tato okolnost nema zadny
vliv na celkové posouzeni véci. Zalovany uzaviel, Ye p¥i posuzovani Zadosti Zalobce o
vraceni preplatku nebyl spraivcem dané na osobnim tctu evidovan vratitelny preplatek a
nevznikl ani ve lhité 60 dnt od podani zadosti. V daném ptipadé tedy nebyly naplnény
zakonné znaky vratitelného preplatku uvedené v § 154 a § 155 danového tadu, a proto
spravci dané nezbylo nez zadost o vraceni preplatku zamitnout.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé
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3. Ve vcas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
celniho uradu zrusil a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady rizeni.

4. Zalobce nesouhlasi svykladem ustanoveni zikona o pohonnych hmotich udinénym
zalovanym, nebot dané ustanoveni neni mozné interpretovat v neprospéch distributora
pohonnych hmot, kterého stavi do pozice danového subjektu neplniciho své zakonem
stanovené povinnosti. Zalobce trva na tom, e stavét lhiitu 90 dnt dle § 6 odst. 1 zdkona o
pohonnych hmotach mohou pouze fizeni zahajena v dobé vymezené timto ustanovenim,
tedy ode dne pravomocného zruseni nebo zaniku registrace distributora pohonnych hmot
do 90 dnt. Jiny vyklad by byl vuéi distributorovi pohonnych hmot nespravedlivy a
v rozporu s UCelem poskytovani kauce. Jak vyplyva z divodové zpravy, méla novela
zakona o pohonnych hmotach zamezit kriminalnim projevim v oblasti obchodovani
s pohonnymi hmotami, predevsim k omezeni darnové kriminality, kjejiz realizaci
dochazelo prostfednictvim ucelové zalozenych spolecnosti. Duvodem zavedeni 90denni
lhaty pro vraceni kauce bylo podle nazoru zalobce predevsim to, aby kontrolnim
organum poskytla dostatecny Casovy prostor pro zahajeni nezbytnych kroku pro zajisténi
danoveho nedoplatku. Jelikoz se do realizace danovych Gnika zapojovaly vyhradné nové
registrované spolecnosti, nebylo mozné predpokladat, ze u téchto spoleénosti budou
probihat kontrolni tkony pred zrusenim registrace distributora. Z toho davodu je zalobce
presvédCen, ze zastavit béh lhuty pro vraceni preplatku jsou s to pouze fizeni zahajena
v obdobi ode dne pravomocného zruseni nebo zaniku registrace distributora do lhaty pro
vraceni preplatku. V rozhodné dobé, tj. ode dne pravomocného zruseni registrace byla
zahajena pouze danova kontrola za mésic leden 2015, ktera jedina mohla zptsobit stavéni
lhaty 90 dnd. Tato kontrola vsak byla ke dni 10. 1. 2017 ukoncena, lhuta k vraceni kauce
tedy uplynula ke dni 27. 3. 2017.

5. Na uvedeny vyklad zalobce poukazuje i proto, ze mu bylo spravcem dané drive sdéleno
(Informace o stavéni lhaty pro vraceni kauce distributora pohonnych hmot ze dne 21. 6.
2015, ¢.j. 22558-9/2015-530000-32.1), ze skoncenim daniové kontroly za mésic leden 2015
bude mozné o vraceni kauce pozadat. Ve sdéleni bylo uvedeno, ze Financni Grad pro
Jihomoravsky kraj ve lhuté 90 dnt ode dne pravomocného zruseni registrace distributora
pohonnych hmot u danového subjektu zahajil danovou kontrolu na DPH za zdanovaci
obdobi leden 2015, a ze na zakladé této skutecnosti dochazi v souladu s § 6j odst. 2 zakona
o pohonnych hmotach ke stavéni lhity uvedené v § 6 odst. 1 téhoz zakona pro vraceni
slozené ¢astky, bude-li vratitelnym preplatkem. Dale zde bylo uvedeno, Ze uvedena lhita
pro vraceni pripadného vratitelného pteplatku nebézi od 19. 3. 2015 az do doby, nez bude
Finanénim tfadem pro Jihomoravsky kraj u datiového subjektu ukonéena predmétna
dariova kontrola. Na zakladé predmétného sdéleni se Zalobce divodné domnival, ze fizeni
zpusobilé stavét béh lhity je pouze danova kontrola za mésic leden 2015 zahajena 19. 3.
2015. Nyni v$ak spravni organ svou interpretaci zménil v neprospéch zalobce, coz svéddi o
svévolném vykladu podle aktualnich potteb. Pfestoze tato namitka byla uvedena jiz
v odvolani, zalovany se k odlisnému vykladu celniho Gfadu viibec nevyjadril.

6. Zalobce mé za to, %e z daného ustanoveni zfetelné vyplyva lhiita, po kterou se zji¥tuje, zda
bylo zahajeno nékteré z fizeni, priemz tato lhita je ohraniCena svym pocdatkem, ¢imz je
pravomocné zruSeni nebo zanik registrace distributora pohonnych hmot, a koncem,
kterym je uplynuti 90 dnt. Vyklad zalovaného zalobce povazuje za svévoli a nepiipustné
dotvareni prava. Jestlize by bylo imyslem zakona, aby pro stavéni lhity byla relevantni i
dfive zahajena fizeni, bylo by to v ustanoveni uvedeno, a lhtita 90 dnd by byla stanovena
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od jiného dasového okamziku. Taktéz zakonodarce mohl ustanoveni formulovat
s dovétkem, ze stavéni lhaty pro vraceni kauce se pouzije i na fizeni zahajena pred
pravomocnym zrusenim registrace. Podle nazoru zalobce neni mozné citované ustanoveni
vykladat zpisobem nerespektujicim znéni stanovené zakonodarcem a v neprospéch
danového subjektu.

7. Pro pripad, ze by soud pristoupil na argumentaci zalovaného, zalobce namital, zZe jisté
nebylo Ucelem zakona zadrzovat kauci nepfiméfené dlouhou dobu (3 let) pro Gcely
uhrazeni pohledavky spravce dané. Ma za to, ze postupem spravce dané a zalovaného bylo
poruseno jeho Ustavné zarucené pravo vlastnit majetek. Z institutu kauce zalovany udinil
prostredek k hrazeni vSech moznych pohledavek a nedoplatkt Zalobce, kauce vsak byla
slozena za Celem registrace k distribuci pohonnych hmot. Distributoti pohonnych hmot
M v 4 v v v 4 M v 4 Ve . V4 v
jsou podle zalobce neopravnéné poskozovani, kdyz musi slozit financ¢ni prostredky na
/ Vv 4 / V. 4 v - v v/ 4 / Vv 4 M / Vv /
Ucet celniho Gradu, které ztejmé neslouzi ke svému Gcelu (k zamezeni registrace ucelovych

v 4 Vv . i M / A v c 4 / 4 4 v

spolecnosti). Jiz z definice pojmu kauce vyplyva jeji docasnost a jeji nasledné vraceni, kdyz

v/ v M v/ 4 o v . \4 4 M v J v/ M
pouze v pfipadé vzniku dal$ich naklada ve véci slozeni kauce je mozné ji pouzit na jejich
Ghradu. Zalobce zduraznil, ze ¢innost distributora pohonnych hmot fakticky provozoval

v 7 7 v v M 4 4 v 4 A4 v
pouze v mésicich kvéten - Cervenec 2014. Podle jeho nazoru neni mozné pouzit slozenou
kauci na Ghradu nedoplatku vzniklého z jiné ¢innosti, za soucasného trvani zadrzovani
kauce po dobu 3 let.

8. Ze vsech uvedenych duvodu se zalobce domniva, ze zadrzovani vratné kauce celnim
Uradem je neopravnéné, neprimérené a v rozporu s ustavnépravnimi predpisy. Zalobce ma
v v / v v M v o / / v 4 4 vV 4 v o
za to, ze zalovany upfednostniuje vefejny zajem na zadrzovani penéznich prostredki a
/ v 4 4 / v v ’ 4 v 4
vybéru dani, bez toho, aby byla zachovana Gstavné zarucena prava zalobce, a to pravo
i . Ve VvV 4 4 v 4 4 M v 4 4 v/ eV
vlastnit majetek. Pfi poméfovani téchto prav v ramci zadrzovani kauce po dobu tii let jiz
oV v ' v o / /- v/ \4 4 4 /7 IV v i S
nemuze prevazit vefejny zajem na dal$im zadrzovani a celni urad by mél tuto kauci vratit.

IM. Vyjadteni zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

9. Ve vyjadfeni k zalobé Zalovany predné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Dle jeho nazoru vyklad provedeny zalobcem nema oporu ani z hlediska sémantické ani
logické struktury posuzovaného textu, jedna se o interpretaci prostym jazykovym
vykladem, ustanoveni je vykladano izolované bez logické vazby k bezprostredné
predchazejicimu textu. Smyslem pravni normy je podle zalovaného vymezeni rozhodné
pravni skutecnosti (pravomocné zruseni nebo zanik registrace distributora pohonnych
hmot), od niz se stanovena 90denni lhiita pocita. Tato lhita je tedy nejzaz$i moznou
lhitou, v niz je jesté mozné zahdjit fizeni, jehoz vysledkem muze byt rozhodnuti o
stanoveni dané nebo jiného penézitého plnéni. Umoznuje-li zakonodarce, aby kauce byla
zadrzovana bez ,pravniho divodu“ po dobu 90 dng, tim spiSe je mozné zadrzovat kauci
z dvodu, Ze takové relevantni fzeni jiz béxi. Zalovany ma za to, %e stanovena lhita pro
zahajeni fizeni se nevztahuje pouze na obdobi od pravomocného zruseni registrace, ale je
pravé pouze ohraniCenim nejzazstho mozného okamziku pro zahijeni tizeni, nebot tento
okamzik je rozhodny pro béh lhity. Nejedna se vSak o jeji polatek, nebot ten muze nastat
i pfed pravomocnym rozhodnutim o zrudeni registrace, jak tomu bylo 1 v nyni souzené
véci. Dle zalovaného nelze akceptovat vyklad, ze jakékoliv fizeni je zptisobilé stavét lhiitu
pro vraceni dané. Ma za to, ze § 6j odst. 2 zakona o pohonnych hmotach je tfeba vykladat
tak, Ze nebylo mysleno ,jakékoliv fizeni, ale je tfeba vzdy zjistovat, zda vysledkem fizeni
bude stanoveni dané ¢i jiného penézitého plnéni v primérené vysi ve vztahu k vysi kauce.
Je tedy nutné zjiStovat pravdépodobnost budouctho stanoveni dané ve vztahu
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k pfiméfenosti zadrzované a nevracené kauce. Zalovany optikou tGvah stran
. . \4 4 / v/ 4 v 4 v \4 M i 4
proporcionality zadrzované kauce ve vztahu k vedenym fizenim dospél k zavéru, ze jediné
v/ 4 o 17 v v o 4 4 vV /7 v/ 4 v 4
fizeni zpusobilé stavét béh lhuty pro vraceni kauce bylo domérovaci fizeni za zdanovaci
obdobi srpen 2014. V ostatnich pripadech dospél zalovany k opatnému zavéru, nebot
v v / v/ 4 v v 4 v / v v/ v M
predmétem zbylych fizeni byly zalobcem uplatfiované nadmérné odpocty, radové sice
v M4 / Ve M v 4 v 4 v i VvV /4 i
presahujici vysi 20 mil. K¢, které ovSem nebyly v rozhodné dobé ani vyméteny v ramci
radného nalézaciho fizeni a nebyly ani vraceny. Tato skutecnost vsak nema s ohledem na
vySe uvedené uvahy zadny vliv na celkové posouzeni véci. Zalovany povazuje za
pochopitelné vytky zalobce smérujici do délky trvani dariové kontroly, tuto skutenost
vsak zalovany nemuze nikterak ovlivnit. Podle néj nezbyva nez zalobce odkazat, aby se
domahal svych prav, resp. namital nedivodné prutahy ¢i nezakonnost postupl organt
finan¢ni spravy jinymi prostredky ochrany.

10. S ohledem na uvedené skutecnosti ma zalovany za to, ze podana zaloba neni dtvodna, a
navrhl proto soudu, aby ji zamitl.

11.  Vreakci na vyjadfeni zalovaného byla soudu dorulena replika zalobce, v niz Zalobce
4 v M A v / v v v v / b
v zasadé setrval na argumentaci vyjadfené v zalobé. K tomu uvedl, ze zalovany se nijak
nevyjadril k namitce, ze zalobce byl pracovnikem celniho Gradu ptipisem ze dne 21. 6.
2015 informovan o tom, ze ve lhtuté do 90 dnd ode dne pravomocného zruseni registrace
byla zahajena daniova kontrola na DPH za zdanovaci obdobi leden 2015, jejimz zahajenim
byla pozastavena lhuta k vraceni kauce. V pripise se nehovofi o jinych danovych
kontrolach zahajenych drive, vraceni kauce tak bylo navazano na ukonceni pravé danové
kontroly za leden 2015. Je tedy zfejmé, ze v ramci jednoho spravniho organu dochazi
k odlisnym interpretacim daného ustanoveni a neni postaveno mnajisto, ze zrovna
interpretace predestrena zalovanym je spravna. Zalobce ma za to, ze je nutné postupovat
[ Vv / M o . M \4 4 v 4 v 4 4 / Ve
v souladu se zajmy danovych subjektt, jelikoz neopravnéné zadrzovani kauce ve vysi
20000 000 K¢ je znatnym zasahem do majetkovych prav zalobce a neni mozné tento
svévolny postup zlegalizovat odkazem na jiné fizeni vedené zcela jinym subjektem vefejné
/ ~ v v o 1 2V / v/ oe sV ’ v
spravy. Zalobce opétovné zduraznil (cel kauce, ktera neslouzi jako zajistovaci prostredek
pro danové nedoplatky vjinych spravnich fizenich. Taktéz je treba poukazat na
neprimeérené dlouhou dobu zadrzovani kauce a taktéz skutecnost, ze danova kontrola za
meésic srpen 2014 nemusi vyustit v predpokladany nedoplatek, jak se domniva zalovany.
Zalobce se domniva, ze zalovany nema opravnéné divody zadrzovat kauci distributora
pohonnych hmot ve vysi 20 000 000 K¢ a jeho postup je protipravni.

IV. Posouzeni véci soudem

12.  Zdejsi soud, vsouladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
Vev/ v - o ’ . v « v/ ;7 . 7 v /
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) bez natizeni jednani prezkoumal v mezich
zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti
spravce dané véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

13. Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno zadosti zalobce o
vraceni Castky ve vys$i 20000 000 K¢, a to z duvodu, ze spravce dané neevidoval na
osobnim danovém Ucétu danového subjektu vratitelny preplatek. Jednalo se o nevraceni
kauce distributora pohonnych hmot podle §6j zakona o pohonnych hmotach.

14. Jadro sporu mezi zalobcem a zalovanym spoliva ve vykladu § 6j odst. 2 zakona o
pohonnych hmotach tykajicim se fizeni stavéjicich béh lhiaty pro vraceni kauce
distributora pohonnych hmot. Dle nazoru zalobce je tfeba citované ustanoveni vykladat
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tak, ze zpusobila stavét béh lhuty pro vraceni kauce jsou pouze ta fizeni, ktera byla
zahajena v ¢asovém intervalu, jehoz pocatek je spojen s pravomocnym zrusenim registrace
distributora pohonnych hmot, a konec je ohrani¢en 90. dnem pocitanym ode dne, kdy
rozhodnuti o zruSeni registrace nabylo pravni moci. V daném pripadé tedy podle nazoru
zalobce byla zpusobila stavét béh lhity pro vraceni kauce pouze danova kontrola k DPH
za zdatiovaci obdobi leden 2015, zah4jena dne 19. 3. 2015. Zalovany je naproti tomu toho
nazoru, ze lhita pro vraceni preplatku se stavi i z davodu vedeni fizeni, které bylo
zahajeno pred pravomocnym zrusenim registrace. Zpusobilou stavét béh lhuty proto byla
1 danova kontrola k DPH za zdanovaci obdobi srpen 2014, zahajena predtim, nez doslo
k pravomocnému zruseni registrace zalobce jako distributora pohonnych hmot.

Podle § 6j odst. 1 zakona o pohonnych hmotach dojde-li k pravomocnému zruseni nebo k
zaniku registrace distributora pohonnych hmot, stava se slozena castka preplatkem
distributora pohonnych hmot. Je-li takto vznikly preplatek vratitelnym preplatkem, vrati
.. ’ rv . . . ’ ° / v /
jej celni Grad distributorovi pohonnych hmot do 90 dnt ode dne pravomocného zruseni
nebo zaniku registrace distributora pohonnych hmot.

Podle § 6j odst. 2 téhoz zakona lhtta podle odstavce 1 nebézi po dobu, kdy je organem
Celni spravy Ceské republiky nebo jinym spravcem dané vedeno fizeni,

a) jehoz vysledkem muze byt rozhodnuti o stanoveni dané, poplatku nebo jiného
obdobného penézitého plnéni a

b) které bylo zahajeno do 90 dnt ode dne pravomocného zruseni nebo zaniku registrace
distributora pohonnych hmot

Soud ve shodé se zalovanym dospél k zavéru, ze § 6j odst. 2 zakona o pohonnych hmotach

je treba vykladat tak, ze lhata pro vraceni kauce nebézi po dobu, kdy je vedeno fizeni,
které bylo zahajeno nejpozdéji do 90 dnt od pravomocného zruseni registrace, pficemz
fizeni mohlo byt zahajeno i pred timto zrusenim.

Jak spravné uvedl zalovany, zalobcem zastavany vyklad nema oporu z hlediska sémanticke
ani logické struktury pravni normy. Z citované formulace § 6; odst. 2 zikona o
pohonnych hmotach je zfejme, ze Cast textu ,ode dne pravomocného zruseni nebo zaniku
registrace distributora pohonnych hmot“ navazuje na predchozi text ,které bylo zahdjeno do

o0 / ’ - v v . / ’ v /v
90 dnii“. Smyslem pravni normy je ¢asové vymezit rozhodnou pravni skutecnost, od niz
se pocita stanovena 90denni lhuta. Timto ¢asovym vymezenim je pouze stanovena nejzazsi
4 4 o IV . * V_V \4 /7 V7 4 &5 .. Ve v / 4 v v/ 4
mozna lhuta, v niz je jesté mozné tizeni zahajit, nijak z néj vSak nevyplyva, ze by fizeni
nemohlo byt zahijeno 1 pred pravomocnym rozhodnutim o zrudeni registrace.
V ustanoveni sice neni vyslovné uvedeno, ze stavéni lhity pro vraceni kauce se pouzije 1
na fizeni zahajena pfed pravomocnym zruSenim registrace, stejné tak zde nicméné neni
uvedeno, ze by se stavéni béhu lhiity na tato fizeni nevztahovalo. Argumentaci zalobce o
nepripustném dotvareni prava tedy nebylo mozné prisvéddit.

I z logické struktury zakonného ustanoveni je ztejmé, ze pravidlo o stavéni béhu lhity pro
vraceni kauce se vztahuje i na tizent, ktera byla zahajena pfed pravomocnym rozhodnutim
o zruSeni registrace. Umoznuje-li totiz zakonodarce, aby celni organ zadrzoval vratnou
kauci po dobu 90 dni od pravomocného rozhodnuti o zruSeni registrace, aniz by bylo
jakékoli fizeni stavici béh lhiity zahajeno, tedy ,bez pravniho dtvodu®, tim spise je mozné

4 M v/ v v 7 V7 7 **V v 4 ’ 4 M ’
zadrzovat kauci v pripadé, ze relevantni rizeni jiz v dobé nabyti pravai moci rozhodnuti o
zruseni registrace probiha. Na zakladé argumentu a minori ad maius lze konstatovat, ze
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pokud zakon spravci dané umoziuje v 90denni lhuté teprve zahajit fizeni a po tuto dobu
»z taktickych davodu“ zadrzovat financni prostfedky v nikoli zanedbatelné vysi (20 000
000 K¢), tim spise musi dojit ke stavéni lhiuty pro vraceni kauce za situace, kdy fizeni
stavici béh lhaty jiz bylo zahijeno, aniz by zde byl prostor pro jakoukoli taktiku ¢i
Ucelovost ze strany spravnich organda.

Vykladu zalovaného odpovida i Umysl zakonodarce vyjadfeny v duvodove zpravé
k zakonu ¢. 234/2013 Sb., kterym byl zakon o PHM novelizovan s éinnosti od 1. 10.
2013: )V pripadé pravomocného zruseni nebo zaniku registrace distributora pohonnych hmot
se ze sloZené kauce uspokoji nedoplatky tohoto distributora evidované u organi Celni spravy
Ceské republiky nebo u jinych spraveii dané. Pojem nedoplatek je vymezen v § 153 dariového
vddu. Zoblednény budou nejen nedoplatky evidované ke dni pravomocného zruseni nebo
zaniku registrace distributora pohonnych hmot, ale té7 nedoplatky, které vzniknou do dne
vrdceni nedoplatku. Stejné tak budou zohlednény pobledavky (resp. z nich plynouci nedoplatky),
které vzejdou z vizeni zahajeného do uplynuti Ibity, ve které se zbywvajici Cist sloZzené kauce
vraci* (pozn.: zvyraznéni doplnil KS v Brné). Pokud duvodem stavéni lhity pro vraceni
kauce je, aby bylo mozné ze slozené kauce uspokojit kromé nedoplatku existujicich ke dni
pravomocného zruSeni registrace a nedoplatkd, které vzejdou z fizeni zahajeného do
uplynuti lhaty 90 dnu, i nedoplatky, které vzniknou do dne vraceni nedoplatku, je
logické, ze je nutné zohlednit nejen rizeni zahajena v obdobi mezi pravomocnym
zrusenim registrace a uplynutim 90 dnt od zruseni registrace, ale také rizeni zahajena pred
pravomocnym zruSenim registrace, ktera ke dni zrusent registrace nejsou ukoncena.

Z uvedenych duvodu je treba § 6j odst. 2 zakona o pohonnych hmotach vykladat tak, ze
stanovena lhtta pro zahajeni fizeni se nevztahuje pouze na obdobi od pravomocného
zruseni registrace, ale je pouze ohraniCenim nejzazsiho zahajeni, nebot tento casovy
okamzik je rozhodny pro stavéni lhuty, nikoli pro jeji polatek, ktery muze byt kdykoliv
pred timto pravomocnym rozhodnutim o zruseni registrace. V daném pripadé tedy
fizenim zpusobilym stavét béh lhuty pro vraceni kauce byla nejen darnova kontrola
k DPH za zdanovaci obdobi leden 2015 zahajena dne 19. 3. 2015, tedy po pravomocném
zruseni registrace, ale 1 daniova kontrola k DPH za zdanovaci obdobi srpen 2014 zahajena
pred pravomocnym zrusenim registrace.

Soud se neztotoznil ani s argumentaci zalobce, ze slozenou kauci je mozné pouzit pouze
k Ghradé pohledavek spravnich organd vzniklych v souvislosti s porusenim d{innosti
distributora pohonnych hmot, jelikoz Gcéelem poskytovani kauce je zamezeni danové
kriminality, k jejiz realizaci dochazelo prosttednictvim Géelové zalozenych spolecnosti.

Zalobci lze pfisvédéit vtom, e primarnim cilem zikonodarce ve vztahu k povinnosti
slozeni kauce jako jedné z podminek registrace distributora pohonnych hmot bylo omezit
kriminalni chovani subjektd podilejicich se na obchodovani s pohonnymi hmotami,
priCemz zavedeni kauce mélo omezit vznik a zneuzivani Gcelové zalozenych spolecnosti,
které hraji zasadni roli v kriminalnich deliktech na trhu s pohonnymi hmotami v Ceské
republice. Soudasné vsak ma slozena kauce slouzit jako finanéni zaruka za ptipadné
pohledavky, které by mohly statu vzniknout ve vztahu k daniovému subjektu, ktery se
registroval jako distributor pohonnych hmot.

Jiz v samotném textu zakona (§ 6j odst. 1 zikona o pohonnych hmotach) je vyslovné
uvedeno, ze v pripadé pravomocného zrudeni registrace distributora pohonnych hmot se
slozena kauce stava preplatkem tohoto datiového subjektu. Stava-li se kauce preplatkem,
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pak i se vSemi ztoho vyplyvajicimi duasledky, tedy ze zadrzovanou kauci lze hradit
v zasadé jakykoli nedoplatek danového subjektu evidovany u kteréhokoli spravee dané,
nikoli pouze nedoplatky vzniklé v souvislosti s éinnosti distributora pohonnych hmot. Ze
zakona o pohonnych hmotach nevyplyva zadny specificky rezim pro nakladani
s preplatkem, uplatni se tedy obecny postup uvedeny v § 153-154 danového fadu. Tento
zavér vyplyva 1 zjiz citované pasaze duvodové zpravy k novele zakona o pohonnych
hmotach: ,,V prfipadé pravomocného zruseni nebo ziniku registrace distributora pohonnych
hmot se ze sloZené kauce uspokoji nedoplatky tohoto distributora evidované u organi Celni
spravy Ceské republiky nebo u jinych spravci dané.“ Zikonodarce se v divodové zpravé
vyjadril i k tomu, jaké organy verejné moci se povazuji za spravce dané, a rovnéz k poradi,
ve kterém budou nedoplatky jednotlivych spravct dané uspokojovany. Vykladu zalobce,
ze slozenou kauci lze pouzit pouze na Ghradu pohledavek vzniklych v primé souvislosti
s ¢innosti danového subjektu jako distributora pohonnych hmot, nenasvédéuje ani
formulace uvedena v jiné ¢asti divodové zpravy: ,Lhita pro vrdceni vratitelného preplatku
nebéz{ po dobu kdy je orgdnem Celni spravy Ceské republiky nebo jinym spravcem dané vedeno
¥izent, jehoZ vysledkem miiZe byt rozhodnuti o stanoveni penéZitého plnéni. Divodem pro toto
stavéni lhity je, aby bylo mozné viici sloZené kauci zapoclist i ty pobleddvky (resp. z nich
plynouci nedoplatky), které vzniknou v souvislosti s porusenim povinnosti ze stramy
distributora (typicky pokuta za spravni delikt), avsak o nichZ bude s obledem na nutnou délku
odvolaciho ¥izeni a mozZné obstrukce pravomocné rozhodnuto az s uréitym casovym odstupem

od pravomocného zruseni registrace distributora pohonnych hmot“ (pozn.: zvyraznéni doplnil
KS v Brné).

25. Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze ze slozené kauce lze uspokojit
veskeré pripadné nedoplatky (ve smyslu § 153 daniového radu) tohoto danového subjektu
evidovaneé jak u organa celni spravy, tak u jinych spravca dané. Ze znéni zakona ani z jeho
smyslu a Gcelu nelze dovodit, ze by spravce dané mél byt pfi nakladani se slozenou kauci
omezen vtom smyslu, ze by ji bylo mozné pouzit pouze na uhradu pohledavek
souvisejicich s ¢innosti danového subjektu v postaveni distributora pohonnych hmot.
Z uvedeného dtvodu soud povazoval za irelevantni se zabyvat otazkou, v jakém obdobi
zalobce fakticky provozoval ¢innost distributora pohonnych hmot.

26. Na uvedeném zavéru nemohlo nic zménit ani sdéleni celniho Gradu (Informace o stavéni
lhaty pro vraceni kauce distributora pohonnych hmot ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 22558-
9/2015-530000-32.1), které bylo zalobci doruceno. Z tohoto sdéleni pouze vyplyva, ze na
zakladé zahajeni danové kontroly k DPH za zdariovaci obdobi leden 2015 doslo dne 19. 3.
2015 ke stavéni lhity pro vraceni slozené kauce ve smyslu § 6; odst. 2 zdkona o
pohonnych hmotach, nijak z néj vSak nevyplyva, ze v té dobé neexistovala i jina fizeni,
ktera by béh lhity pro vraceni kauce taktéz stavéla. Z predmétného sdéleni tedy nelze
dovodit, jak uvedl zalobce v zalobé, ze ,skoncenim dariové kontroly za mésic leden 2015
bude mozné o wvrdceni kauce pozidat“. Samotné sdéleni celniho fadu nemohlo Zalobci
zalozit legitimni ocekavani, ze mu bude po ukonleni danové kontroly k DPH za
zdatiovaci obdobi leden 2015 zadrzovana kauce bez dal$iho vricena. Piedevsim je vSak
treba zdlraznit, ze zalobce byl v pribéhu dstniho jednani dne 30. 3. 2017 ze strany
celniho Gradu pouden o tom, ze z dvodu nejednoznadnosti vykladu zikona o pohonnych
hmotach vydalo Generalni feditelstvi cel k zadosti Generalniho finané¢niho feditelstvi dne
15. 6. 2016 Informaci k ustanoveni § 6j odst. 2 zakona o PHM, ¢. j. 24929-2/2016-900000-
301, dle niz je tfeba toto ustanoveni vykladat tak, ze lhtta podle § 6j odst. 2 nebézi po
dobu, kdy je vedeno fizeni, které bylo zahajeno nejpozdéji do 90 dnt od pravomocného
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zruSeni registrace, ptiem? ¥Hzeni mohlo byt zah4jeno i pted timto zruSenim. Zalobce tedy
byl jiz v prubéhu rizeni pred spravnim organem prvniho stupné seznamen se stanoviskem
celni spravy ohledné vykladu § 6 odst. 2 zakona o PHM tykajiciho se tizeni zahajenych
do 90 dnu od pravomocného zruseni registrace distributora pohonnych hmot, a neni
mozné prisvéd<it jeho tvrzent, ze ,nyni spravni organ svou interpretaci zménil v neprospéch
Zalobce, coZ svédci o svévolném vykladu podle aktudlnich potreb”.

27. Pokud zalobce namital, ze zalovany se k této namitce nevyjadril, ackoli byla uvedena jiz
v odvolani, soud konstatuje, ze zalovany se k namitce nezakonnosti a svévole spravce dané
vyjadril na str. 6 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze se jedna o subjektivni nazor
v /. 4 / 4 4 v 4 4
zalobce, ktery je nespravny. Podle odvolaciho organu nelze spattovat nezakonnost spravce
dané v tom, ze jako organ, ktery interpretuje a aplikuje pfislusné ustanoveni zakona o
pohonnych hmotach, nesleduje pouze doslovné znéni zakona, jak {ini zalobce. Podle
nazoru odvolacitho organu spravce dané zcela spravné pristoupil k vykladu dotéeného

/ ’ v . . . . . . . / v v/
pravniho predpisu, resp. jeho institutu nikoli pouze z hlediska textu zakona, ale pfedevsim
podle jeho smyslu a Gcelu. Této argumentaci zalovaného nelze nic vytknout.

28. Duvodnou soud neshledal ani namitku, Ze postupem spravnich organa bylo poruseno
Ustavné zarulené pravo zalobce vlastnit majetek, jelikoz Gcelem zakona neni zadrzovat
kauci po neprimérené dlouhou dobu (po dobu 3 let), a to na dhradu nedoplatka
nesouvisejicich s ¢innosti danového subjektu jako distributora pohonnych hmot. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, slozena kauce ve vysi 20 000 000 K¢ ma slouzit mimo jiné k Ghradé
nedoplatkd tohoto danového subjektu, které statu jiz vznikly nebo vzejdou z fizeni
zahajenych do urcité doby, a to bez ohledu na to, zda souvisi s ¢innosti dafiového subjektu
v postaveni distributora pohonnych hmot ¢ nikoliv. Vzhledem k tomu, ze smyslem
stavéni lhuty pro vraceni kauce je poskytnout celnimu uradu ¢i ostatnim spravecum dané
urcitou ,jistotu®, z niz budou hrazeny pripadné nedoplatky danového subjektu, ktery se
registroval jako distributor pohonnych hmot, a to véetné téch, které vzejdou z fizeni
zahajenych po pravomocném zruseni registrace, je treba, aby kauce byla zadrzovana po
celou dobu vedeni relevantnich tizeni. Pokud by byla kauce vracena danovému subjektu
drive, byl by Gcel stavéni lhity pro vraceni kauce zcela popren. Jedinou relevantni
argumentaci tykajici se ¢asového hlediska by mohla byt prekluze prava dan vymeétit, resp.
domeérit, k tomuto vsak v daném pripadé nedoslo (srov. str. 10 napadeného rozhodnuti),
ani to zalobce nenamital.

29. Soud pripousti, ze ne v pripadé kazdého tizeni by bylo stavéni lhity pro vraceni kauce
primérené. Vzdy je tfeba pomérovat, zda potencialni vysledek téchto fizeni (pfipadné
nedoplatky, které z téchto tizeni mohou vzniknout) je ve vztahu k vysi zadrzenych

vV / v o . 1.7 ~ / v o v_/ /
penéznich prostredkt proporcionalni. Zalovany se vsak v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti touto otazkou podrobné zabyval (na str. 8-10), pricemz dospél k zavéru, ze
darova kontrola k DPH za zdariovaci obdobi srpen 2014 je fizenim zptsobilym stavét béh
lhity pro vraceni kauce.

30. Ze vsech uvedenych divodi dospél soud k zavéru, ze 90denni lhiita pro vraceni preplatku
na kauci distributora pohonnych hmot ke dni vydani napadeného rozhodnuti stale bézela
a dosud neuplynula, nebof k tomuto dni probihalo fizeni zahijené prede dnem
pravomocného zruseni registrace distributora pohonnych hmot (dariova kontrola k DPH
za zdatovaci obdobi srpen 2014), které nebylo doposud ukonéeno. Ke dni vydani
napadeného rozhodnuti nevznikl Zalobci zadny vratitelny preplatek, ktery by mu mohl
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byt vracen, proto spravni organy nepochybily, pokud zadosti zalobce o vraceni preplatku
ve vysi 20 000 000 K¢ nevyhoveély.

V. Zavér a naklady fizeni
31. Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni dtvodna.

32. O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve M / Vv 4 M / Vv o /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema

/ / / o v/ /7 / / ’ / / ..
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 / V 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 M vV 4 i M M /7 Ve i i vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu
nakladd fizeni nepfiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. listopadu 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



