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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

ralobce: OTR Recycling s.r.0., ICO 28335830

sidlem Kostelanska 2128, 686 03 Staré Mésto
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného 12. 4. 2017, ¢. j. 17684/17/5100-41453-712140, ¢. j.
17529/17/5100-41453-712140, a ¢. j. 17712/17/5100-41453-712140,
takro:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj, Uzemni pracovité v Uherském Hradisti (dale jen ,spravce
dan&*) vydal dne 9. 2. 2017 pod & j. 240208/17/3309-80542-711093, &. j. 241085/17/3309-
80542-711093, ¢. j. 240320/17/3309-80542-711093 a ¢. j. 240957/17/3309-80542-711093
rozhodnuti - zajiStovaci prikazy dle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad (dale jen
ydanovy 1ad“), kterymi zalobci ulozil, aby okamzikem oznameni téchto zajistovacich
ptikaza zajistil Ghradu dané z pfidané hodnoty, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim
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jistoty na depozitni Gcet spravce dané, a to za zdanovaci obdobi 1. 8. 2014 - 31. 8. 2014 ve
vysi 3 187 590 K¢ (¢. j. 240208/17/3309-80542-711093), za zdanovaci obdobi 1. 9. 2014 - 30.
9. 2014 ve vysi 1896 395 K¢ (C. j. 241085/17/3309-80542-711093), za zdanovaci obdobi 1.
12. 2014 - 31. 12. 2014 ve vysi 3 207 624 K¢ (. j. 240320/17/3309-80542-711093) a za
zdanovaci obdobi 1. 2. 2015 - 28. 2. 2015 ve vysi 11 613 872 K¢ (. j. 240957/17/3309-
80542-711093). Proti témto rozhodnutim spravce dané podal Zalobce odvolani, ktera
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 12. 4. 2017, ¢&. j. 17529/17/5100-41453-712140, a
napadena rozhodnuti (zajistovaci prikazy) potvrdil.

Spravce dané dale vydal dne 9. 2. 2017 pod ¢. j. 240108/17/3309-80542-711093 a ¢. j.
241495/17/3309-80542-711093 rozhodnuti - zajistovaci prikazy dle § 167 darnového fadu,
kterymi zalobci ulozil, aby okamzikem oznameni téchto zajistovacich prikazd zajistil
Ghradu dané, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty na depozitni Gcet spravce
dané, a to odvod za poruseni rozpoctové kazné - Narodni fond II (rozhodnuti o
poskytnuti dotace ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 115D242001911/2) ve vysi 10 220 000 K¢ (C. j.
240108/17/3309-80542-711093) a odvod za poruseni rozpoctové kazné - Narodni fond II
(rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 115D242002681/2) ve vysi 3 499
300 K¢ (C. j. 241495/17/3309-80542-711093). Proti témto rozhodnutim spravee dané podal
zalobce odvolani, ktera zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 12. 4. 2017, ¢. ;.
17684/17/5100-41453-712140, a napadena rozhodnuti (zajistovacti prikazy) potvrdil.

Spravce dané konecné vydal dne 9. 2. 2017 pod ¢. j. 241636/17/3309-80542-711093
rozhodnuti - zajistovaci prikaz dle § 167 danového radu, kterym zalobci ulozil, aby
okamzikem oznameni tohoto zajistovacitho prikazu zajistil Ghradu dané, ktera nebyla
dosud stanovena, slozenim jistoty na depozitni ucet spravce dané, a to odvod za poruseni
rozpoctoveé kazné - Narodni fond II (rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 30. 6. 2014, ¢.
j- 115D242001911/2) ve vysi 44 106 451 K¢. Proti tomuto rozhodnuti spravee dané podal
zalobce odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 12. 4. 2017, ¢. ;.
17712/17/5100-41453-712140, a napadené rozhodnuti (zajistovaci prikaz) potvrdil.

Spravce dané a nasledné i zalovany ve svych rozhodnutich uvedli, Ze jim vznikly
pochybnosti, zda byla zdanitelna plnéni, ktera zalobce obdrzel, uskutecnéna tak, jak je
uvedeno v prislusnych danovych dokladech. Tyto pochyby se opiraly zejména o zavéry, ze
. . 4 v/ 4 M 7 7 Vv v . 4 4 \4 4 .. /
jednotliva zarizeni (souvisejici s predmétem podnikani zalobce) byla dodana v jinych
terminech, nez jak je uvedeno v pfislusnych danovych dokladech, popt. ze v prubéhu
obchodovani s témito zatizenimi dochazelo, nez je ziskal Zalobce, k jejich pfeprodejim,
které mély zastfit skuteény stav a dodavky zneprihlednit. Dariové organy tak mély za to,
ze existyji duvody, ze kterych lze vyvozovat vysokou pravdépodobnost budouciho
4 v v Ve 4 v 4 v /4 4 v 4 v
stanoveni dané (dané z pfidané hodnoty a odvod za poruseni rozpoctové kazné). Zaroven
dafiové organy na zikladé analyzy ekonomické situace zalobce uvedly, ze vznikla
odivodnéna obava, ze doméfena dar, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna nebo ze jeji vybrani bude spojeno se zna¢nymi obtizemi.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé, vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce

Ve véas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby vyse specifikovana rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 4. 2017, jakoz 1 pfislusné zajistovaci prikazy ze dne 9. 2. 2017, zrusil.

Zalobce v Zalobé pYedeviim zrekapituloval obsah odévodnéni pfedmétnych zaji$fovacich
prikazd, k ¢emuz dodal, Ze Zalovany pochybil, pokud podana odvolani zalobce zamitl a
zajistovaci prikazy potvrdil, nebot nebyly naplnény podminky pro jejich vydani. Zalovany
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tak mél dle zalobce prezkoumat skutkové podklady, z nichz spravce dané vychazel, a to
z toho hlediska, zda se z nich podavaji jednoznacéné a konkrétni poznatky tykajici se
dodani jednotlivych véci, coz v tomto ptipadé neucinil. Dle zalobce jsou tak rozhodnuti
zalovaného neprezkoumatelna pro nedostatek davoda.

Zalobce také v podstaté zopakoval ve vztahu kjednotlivym zaji$fovacim pikazim
skutkovou argumentaci, kterou uvedl jiz v odvolanich proti témto zajistovacim prikazim.
Tyto namitky spolivaji zejména ve vyliceni prubéhu dodani jednotlivych technologii a
uplatnéni ustni reklamace takto dodanych zarizeni u spoleénosti AB Technology, s.r.o.,
ICO 26971674 (poznimka KS v Brné: od 12. 7. 2016 zapsina jako Horyjan SU s.r.o.; tato
spolecnost byla vymazana z obchodniho rejstiiku dne 24. 11. 2016 a jako zanikajici zrusena
bez likvidace s prechodem jméni na nastupnickou spoleénost Yehudi, s.r.o., ICO
24292125), dale jen ,AB Technology“, konkrétné u jejiho spolecnika a jednatele, pana J.

Dale zalobce uvedl, ze zalovany pti svém rozhodovani nezohlednil a nevyporadal se s tim,
v 4 v / o Ve / v VeV \4 /
ze spravce dané neprovedl vyslech dulezitého svédka, pana J., pfi¢emz mu muselo byt

4 v / v P v M M 4 4 4 V) 4 v/ o
znamo, ze vypoved tohoto svédka je velmi podstatna pro vydani zajistovacich prikaza a
pro rozhodnuti o odvolanich.

Zavéry spravce dané i zalovaného jsou podle zalobce spekulativni a nebyly zadnym
logickym zptsobem odtvodnény. Zalobce jednal obvyklym zptsobem s péci fadného
hospodare, vzdy si fadné plnil své povinnosti vuci spravei dané i vuci obchodnim
partnerum. Pokud doslo k prodeji véci, byl tento prodej dle ceny urcené ve znaleckém
Ve 4 v 4 v 7 Vv i i ‘[ 4 v .
posudku. Pfi stanoveni trzni ceny véci je tfeba zohlednit i specifika dané véci a nelze
vychazet z obecné uvahy, ze pti prodeji vdrazbé se véci prodaji za tretinovou cenu.
Omezenim poctu zaméstnancu pak zalobce reagoval na svou tehdejsi potrebu zaméstnanca
a dana skuteénost nesouvisela s omezenim jeho podnikatelské ¢innosti. Zajisténi finanénich
prostredku spravcem dané zpusobilo faktickou nemoznost zalobce podnikat, nebot
bez finanénich prostredkd se podnikat neda.

K véci podal své vyjadreni ze dne 8. 1. 2018 zalovany, ktery uvedl, ze navrhuje, aby soud
zalobu zamitl. Taktéz uvedl, ze ma za to, ze v napadenych rozhodnutich odtvodnil svj
4 4 4 4 7 7 **V_V 4 /4 4 4 4 v - N /
pravni nazor vychazejici ze zjisténého skutkového a pravniho stavu souzené véci. Zalovany
zminil, ze argumenty uvedené v predmétné zalobé jsou CasteCné totozné s namitkami
uplatnénymi zalobcem v odvolacim fizeni. Zalovany se tak s nimi vyporadal jiz v ramci
odvolaciho fizeni, procez odkazuje na odivodnéni Zalobou napadenych rozhodnuti.

Zalovany kvéci dodal, Ze on sam i spravce dané ve svych rozhodnutich popsali
jednoznaéné skutecnosti vzbuzujici podezieni ohledné ohrozeni budouci tGhrady dané.
Zajistovaci prikaz pritom neni rozhodnutim vydanym na zdkladé dokazovani, ale pouze
rozhodnutim predbézné povahy, které zajistuje budouci plnéni. Pro vydani zajistovaciho
v/ M N4 o v /4 Vev/ . v M 4
prikazu je rozhodujici stav odavodnéné obavy pozdéjsi nevymahatelnosti dané a majetkova
nedostateénost. Za téchto okolnosti datiovy rad nepiedpoklada, ze spravce dané bude
zjistovat skutednosti co nejuplnéji tak, jak predpoklada § 92 odst. 2 dariového fadu, jelikoz
kdyby spravce dané postupoval dle obvyklého béhu fizeni, v tradi¢nich ¢asovych
intervalech, mohl by daniovy subjekt linit kroky, které by budouci vybér dané zmatily
nebo podstatné ztizily. Z jeho samotné povahy lze dovodit, Ze v ramci vydani zajistovaciho
v/ 4 v ’ 4 . [ \4 ’ *V/ 4 /4 4 /4
prikazu nelze provadét dokazovani, jakeé je obsazeno v ramci fizeni nalézaciho, ve kteréem
je zaklad dané a jeji vySe stanovovana. Spravce dané tedy provedl jen kvalifikovany odhad
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vyse dané, ktera bude pravdépodobné vymérfena, a zaroven dospél k zavéru, ze okolnosti
vV Vv v V. o/ o 4 v c 7/ v
na strané zalobce nasvéd¢uji divodné obavé o jeji budouci Ghradé.

Podle zalovaného neni divodné do jednotlivych zajistovacich prikazt vkladat veskeré
sahodlouhé skute¢nosti a dikazni prostredky, které spravce dané do té doby shromazdil.
Pokud spravce dané pti prubézném vyhodnoceni prozatimné shromazdénych dikaznich
prostredku shleda moznym budouci stanoveni dané a zaroven odtvodnénou obavu dle §
167 odst. 1 danového radu, vyda zajistovaci prikaz s tim, ze uvede zhodnoceni prozatimné
shromazdénych dtkaznich prostredkd, coz v daném pripadé spravce dané v predmétnych
zajistovacich prikazech ucinil.
Dale zalovany uvedl, ze je tfeba od sebe odlisit proces dokazovani v nalézacim fizeni a
fizeni zajistovacim. V fizeni zajistovacim se postup omezuje k naplnéni zakonnych
4 / v 4 WA i 4 4 v/ 7
podminek danych v § 167 danového radu. Oproti tomu v nalézacim fizeni jde o proces
nepomeérné Sirst a s moznosti ruznych aktivit jak ze strany spravce dané, tak ze strany
danového subjektu, kdy se provadi rozsahlé a dasové narocné dokazovani. K vydani
V) 4 v/ v/ o v 4 v 4 4 [ 4 4
zajistovaciho prikazu proto postali jen dolozeni naplnéni podminek, na které je vydani
zajistovaciho ptikazu vazano.
Na zakladé podkladt ziskanych z vlastni vyhledavaci ¢innosti mél spravce dané dukazni
prostredky o preprodejich nékterych zatizeni. U nékterych téchto preprodeju dochazelo
. / Vv 4 v/ 4 **V_V \4 4 M o4 A4
jednak k navyseni ceny zbozi, dale bylo zjisténo, ze bylo fakturovano neexistujici zbozi,
nebot v dobé, kdy dodavatel fakturoval zbozi prijemci dotace - zalobci, nebylo nékteré
zatizeni je$té ani vyrobeno. Presto zalobce potvrdil u téchto zatizeni jejich prevzeti
v 4 4 4 v 4 i v 4 v/ 4 / o .. i v
predavacim protokolem. Spravce dané v ramci danového fizeni u vyrobcl zjistil, zZe
. 4 v/ 4 Vev/ Vv / 4 A2
technologicka zatizeni byla vyrobena v pozdéjsich a zcela odlisnych terminech, nez je
deklarovano na dokladech. Dale v ramci danové kontroly vyplynulo, ze zbozi bylo
v . 4 v 4 / Vv v/ o v/ v 4 v o
nékolikrat prefakturovano za ucelem zastrit puvod zbozi a ¢asova osa preprodeja tohoto
zbozi na sebe datumové nenavazovala.

Na zakladé poznatkt od Policie CR a probihajici danové kontroly vysly dle zalovaného
najevo dalsi skuteCnosti, na zakladé kterych spravce dané 1 zalovany predpokladaji, ze bude
konstatovano poruseni podminek jednotlivych rozhodnuti o poskytnuti dotace a tim dojde
k poruseni rozpoctove kazné dle § 3 pism. e) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych

M v v v / i 7 7 4 o v 4 . 4 .
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), dale jen
»rozpoctova pravidla®, a ke stanoveni odvodu za poruseni rozpocétové kazné.

Co se tyka namitky zalobce ohledné neprovedeni navrhovaného vyslechu svédka, uvedl
\4 / v ’ M ’ / Ve M 4 v *eV_V v . 4
zalovany, ze v ramci vyhledavaci Cinnosti spravce dané byly zjistény skutecnosti, které
zakladaji pochybnosti o deklarovanych skutecnostech u zalobce, a budou tak predmétem
dokazovani v pribéhu dariové kontroly. Tim bude 1 navrhovany vyslech svédka, ktery
bude fesen v pribéhu probihajictho nalézaciho fizeni. Dariovou kontrolou totiz spravce
dané provéfuje tvrzeni darfiového subjektu a jiné skutecnosti podstatné pro spravné

4 v . vV 4 Vv 4 4 s Ve vV 4
stanoveni dané a je tak ovérovano, zda dan byla stanovena ve spravné vysi. Darnova
kontrola je postupem kontrolnim, jimz je provéfovana danova povinnost datiového
subjektu vazici se ke konkrétnimu zdatovacimu obdobi a konkrétni dani. Je svym
obsahem shromazd'ovanim, provadénim a hodnocenim diikaznich prostiedkd.

Zalovany k tomu dodal, ze s ohledem na povahu fizeni o vydani zajistovactho ptikazu, ve
kterém se zasadné dokazovani neprovadi, vychazi spravce dané ze skutecnosti zatimné v
dafiovém fizeni zjiSténych, ¢i jinak spravei dané znamych. V pifipadé vydavani
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zajistovaciho prikazu se nejedna o prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi indici,
které duvodné nasvédCuji zavéru o predpokladu nedobytnosti ¢i znacnych obtizi pii
vybirani dané. Tyto zavéry dle zalovaného potvrzuje i judikatura spravnich soudy;
alovany v tomto ohledu odkizal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
10. 6. 2015, ¢. j. 15 Af 378/2012-49, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 6.
2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48 (vsechna v tomto rozsudku uvedena rozhodnuti spravnich
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Proto dle zalovaného ani nemohl byt v ramci
fizeni o zajisténi dané vyslech jmenovaného svédka proveden.

K namitce ohledné spekulativnich zavért spravce dané i zalovaného o ekonomické situaci
v v / v 4 v V) 4 v/

zalobce zalovany konstatoval, ze spravce dané uvedl v zajistovacich prikazech rozbor
majetkovych pomeéra zalobce a zjistil, ze 0letni hodnota majetku zalobce je znalné
nadhodnocena a zalobce je zatizen véry, a proto spravce dané dospél logickou a legitimni
Gvahou na zakladé komplexniho posouzeni situace zalobce k zavéru, ze budouci thrada
dané je ohrozena. Odtvodnénou obavu spatfoval spravce dané zejména v tom, ze zalobce
je podeztely z dotacniho podvodu spoéivajictho v nadhodnoceni jeho majetku z divodu
v 4 4 /4 v /- 4 v / v v v 4 v o *
Cerpani dotace, a dale v tom, ze po zahajeni danové kontroly zacal zalobce prevadét svij
movity i nemovity majetek v ramci skupiny REC Group s.r.o., ktery si nasledné pronajal,
a rovnéz u néj doslo k poklesu poctu zaméstnanct.

Dle zalovaného spravce dané pri vydavani zajistovacich prikazt vychazel ze skutecnosti,
které mu byly v dany okamzik znamy, pfiCemz tyto skutelnosti museji zakladat
podminky stanovené v § 167 odst. 1 dafiového radu. S ohledem na charakter zajistovaciho
ptikazu, ktery neni rozhodnutim vydanym na zakladé dokazovani, ale pouze rozhodnutim
predbézné povahy, které zajistuje budouci plnéni, neni mozné v fizeni o zajistovacim
prikazu zjistovat skuteCnosti co nejuplnéji, a po spravei dané tedy nelze pfi vydani
zajistovaciho prikazu pozadovat provedeni bezchybné a detailni analyzy struktury majetku
odvolatele, coz potvrdil také Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢. j.
6 Afs 3/2016-45. Spravce dané se rozhodoval pfi vydani zajistovacich prikazd pouze na
zakladé aktualnich skuteénosti a mohl tak posuzovat pouze soucasné majetkové pomery
ralobce. Zalovany ma tak za to, %e spravce dané ¥adné popsal a zdtvodnil, co ho k vydani
zajistovacich prikazt vedlo a osvédcil tak zakonnost svého postupu.

Zalovany, k namitce tykajici se zaji$téni finanénich prostiedkd spravcem dané, coZ
zpusobilo u zalobce faktickou nemoznost podnikat, doplnil, ze smyslem zajistovaciho
ptikazu neni likvidace zalobce, nybrz predbézné zajisténi ¢astky dosud nestanovené dané,
pokud objektivni skute¢nosti vedou k naplnéni podminek vyplyvajicich z § 167 dariového
¥adu. Zalovany mé tak za to, Ze spravce dané fadné popsal a zdGvodnil, co ho k vydani
zajistovacich ptikazi vedlo a osvéd¢il tak zakonnost svého postupu.

Nadto zalovany sdélil, Ze zakladnim cilem spravy dani je dle § 1 odst. 2 daniového radu
’ /4 *eV_V 4 4 4 v LA / /. v 4 ’ 4
spravneé zjisténi a stanoveni dani a zabezpecenti jejich Ghrady. V zajmu dosazeni zakladniho

/7 4 4 4 v/ v v 4 / / v
cile spravy dani, v daném pripadé zabezpeCeni uhrady dosud nestanovené dané za
v v 4 v 4 4 . . /4 4 4 Ve 4 ’ v \4
predmétna zdanovaci obdobi, je logickeé, ze rozhodovaci cinnosti spravce dané vzdy
dochazi k zasahtim do ekonomické sféry danovych subjektt. Stézejni pak je, aby postup
spravce dané pfi dosazeni tohoto cile spravy dani byl proveden v souladu se zakonem a v
souladu se zasadami, na nichz je zakon zaloZen. V fizeni o zajisténi dosud nestanovené dané
neni opravnén spravce dané zkoumat, zda timto zajiSténim vzniknou zalobci néjaké
prekazky pfi vykonu jeho ekonomické ¢innosti, ani zda toto zajisténi bude mit pro zalobce
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likvidacni Géinky; zde zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

20.9. 2016, C. . 4 Afs 158/2016-27).

V téchto souvislostech zalovany uvedl, ze spravce dané je povinen v souladu s pravnimi
v M v Ve 4 4 4 v /4 /& / Vv v / 4 v v v
predpisy Setfit prava a pravem chranéné zajmy osob z(c¢astnénych na spravé dané, resp., ze

4 i v 4 Vv / v/ 4 4 4 v \4
v ramci kazdého danového fizeni musi spravce dané postupovat vzdy v souladu se
4 4 M 4 M v / v/ 4 / i /4 v 4 v/ VeV v
zakladnimi zasadami danového tizeni zakotvenymi v § 5 a nasl. danového radu, pricemz v
daném pripadé pak je na misté klast diraz zejména na zasadu primérenosti upravenou v § 5
odst. 3 danoveho radu.

Zalovany dodal, Ze spravce dané tak konkretizovanymi skuteCnostmi v odivodnéni
*eV) 4 v/ o v v M v M v Ve i
zajistovacich pfikazi dostateéné vymezil, z ceho plynou jeho obavy a pro¢ pristoupil k
4 4 V) 4 v/ Vev v M M /4 **V_V 4 /v v v M
vydani zajistovacich prikazu, pfiemz na jednotliva zjisténi nelze nahlizet oddélené, ale je
treba je posuzovat ve vzajemné souvislosti.

K tomuto vyjadfeni zalovaného podal svou repliku i zalobce. Ta dastené opakovala
namitky uvedené v zalobé. Poukazal ptritom na znéni § 167 odst. 1 danového radu, kdy
uvedl, ze zakonna tprava podminek pro vydani zajistovacitho prikazu reflektuje princip,
aby zasah do vlastnického prava danového subjektu byl priméreny intenzité a aktualnimu
ohrozeni vetejného zajmu, které musi vyvérat ze zjisténi specifickych okolnosti tykajicich
se ekonomicke ¢innosti danového subjektu. Tyto zavéry vyplyvaji z rozsudku rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢ 5. 9 Afs 13/2008-90,
publikovaného pod & 2001/2010 Sb. NSS. Zalobce dile odkazal na rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, €. j. 4 Afs 22/2015-104, publikovany pod ¢. 3368/2016
Sb. NSS, z néhoz vyplyva, ze predpokladem pro vydani zajistovactho prikazu na dan
dosud nestanovenou podle § 167 odst. 1 danového fadu, je odivodnéna obava, tj.
primérena pravdépodobnost, (i) ze dan bude v budoucnu stanovena a zaroven (i1) ze v dobé
jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi potizemi.
Duvody vztahujici se k obéma prvkim musi byt uvedeny v oduvodnéni zajistovaciho
prikazu a podléhaji soudnimu prezkumu. Jsou-li divody nasvédcujici pravdépodobnosti, ze
dan bude stanovena, ,slabsi“, lze zajistovaci prikaz presto vydat, jsou-li zjistény ,silné“
dtvody nasvédcyjici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané (napr. danovy subjekt
se zbavuje majetku, ukoncuje podnikatelskou c¢innost apod.). Konecné zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢ 5. 1 As 27/2014-31,
publikovany pod ¢. 3049/2014 Sb. NSS, dle kterého je tfeba naplnéni divodné obavy
zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem ptipadu a okruh indicii a
zavéry o ekonomické situaci darfiového subjektu musi byt presvédéivé popsany
v zajistovacim prikazu.

Dle zalobce nemaji tvrzeni zalovaného o budoucim stanoveni dané a dvodnych obavach o
jeji budouci Ghradé oporu ve vyhodnoceni doposud shromazdénych dikaznich prostredk.
Zalobce v této souvislosti uvedl, Ze uzavtel se spole¢nosti AB Technology kupni smlouvu
na dodavku technologického zafizeni za sjednanou kupni cenu s dohodnutym terminem
plnéni. Tato objednavka zahrnovala i dopravu, instalaci, montaz, zaskoleni obsluhy apod.,
zatimco cena od vyrobce toliko cenu zbozi bez dalich zminénych plnéni. Nelze tak dospét
k zavéru, ze dodavka od spole¢nosti AB Technology byly predrazena. Tato skutelnost
musela byt spravci dané z predlozenych materialt ke dni vydani zajistovacich ptikazd
znamé. Zalobce takovou zakizku realizoval poprvé, §lo o unikatni technologii, zaroveri
rozsahlou a slozitou, s niz zalobce teprve ziskaval zkusenosti tak, aby mohla plnit tGcel, ke
kterému méla slouzit, a k némuz dosud slouzi. Finanéni prostredky poskytnuté dotaci byly
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pouzity na zakoupeni dané technologie, cena nebyla predrazena, poskytnuté finanéni
prostredky nebyly pouzity k jinému Gcelu. Byly provedeny opakované kontroly, a to i
spravcem dané, poskytovatelem dotace a poskytovatelem Uvéru; vyhledavaci dinnost
spravce dané (ve dnech 9. 10. 2014, 12. 2. 2015 a 16. 3. 2015) prokazala, ze technologie byla
¥adné dodana a je v soulasnosti funkéni. Zalobce ptipousti, Ze nékteré ¢sti technologie
byly dodany vadné a vramci reklamace byly vyménény, pficemz k dodani této
reklamované casti doslo po podpisu protokolu o predani a prevzeti. Dle zalobce tato
skute¢nost nema vliv na splnéni podminek poskytnuté dotace.

Podle zalobce je ptinejmensim zvlastni, ze nebyl proveden vyslech svédka J., ktery byl
klicovym dukaznim prostfedkem pro posouzeni jednani zalobce. Zavéry spravce dané o
ekonomické situaci zalobce pak jsou spekulativni.

II. Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani dne 3. 12. 2019 zalovany setrval na své dosavadni argumentaci, tak jak
byla obsazena v zalobou napadenych rozhodnutich, jakoz i ve vyjadfeni k zalobé.

Soud ptitom jednal bez ptitomnosti zalobce, ktery soudu dne 2. 12. 2019 zaslal zadost o
odroceni jednani. Tu oduvodnil tim, Ze s pravani moci ke dni 26. 10. 2019 u néj doslo
k preméné insolvencniho fizeni z reorganizace na konkurz (pfislusné usneseni Krajského
soudu v Brné je ze dne 30. 9. 2019). S ohledem na tuto skute¢nost mél na insolvenéniho
spravce prejit vykon prav a plnéni povinnosti, které prislusi dluzniku; jednatel zalobce tak
wZ2ddd 0 vyzou insolvencnimu sprdvci, jelikoz vyse nadepsané vizeni se p¥imo dotykd majetkové
podstary dluznika a pripadné pobledavky“. Zaroven zalobce uvedl, ze na zakladé informaci
byvalého jednatele se domnival, ze ve véci poskytuje pravni zastoupeni advokat JUDr. J.
P., ktery dle informaci dostupnych soucasnému statutarnimu organu ve véci pripravoval
zalobu a podklady ptripravovala smluvni uéetni, pani I. S. Dosud vSak ze strany pani S.
nedoslo k predani ,spisu®, a proto soucasny statutarni organ zalobce ve véci neudélil plnou
moc, a to s ohledem na prohlaseny konkurs. Z téchto duvodu zalobce pozadal o odrocent
narizeného jednani alespon o 60 dni a zaroven sdélil, Ze nesouhlast s projednanim véci bez
jeho casti.

K tomu soud dodava, ze poprvé jednani ve véci naridil jiz na den 25. 9. 2019. Predvolani
bylo zalobci dorucovano do datoveé schranky a doru¢eno mu do ni bylo dne 2. 9. 2019. Az
dne 23. 9. 2019 zalobce soudu sdélil obdobné skutecnosti jako v pisemnosti ze dne 2. 12.
2019 - nedostatek pravniho zastoupeni v danou chvili, hledani nového pravniho zastupce,
informaci o tom, ze jednatel Zalobce se o tom, Ze ,spis“ se nachazi u pani S., dozvédél az
dne 20. 9. 2019. Proto zalobce pozadal o odroleni jednani alespont o 60 dni. Soud této
zadosti vyhovél a dne 24. 9. 2019 zaslal zZalobci a zalovanému informaci, ze se jednani
odrocuje na den 3. 12. 2019. Jak jiz bylo feCeno, dne 2. 12. 2019 soud obdrzel obdobnou
zadost o odrocenti jako jiz jednou. S ohledem na obdobny ,modus operandi, kdy omluva
byla soudu zaslana takika bezprostfedné pred jednanim (coz vzbuzuje otazku o véasnosti
takové zadosti/omluvy) a zalobce ani po dobé del$i nez dva mésice nebyl schopen se
seznamit s podklady (zfejmé jeho vlastnimi), které védél, Ze se nachazeji u jmenovaného
Gletni, a nebyl schopen zajistit pravni zastoupeni, nepovazoval soud zadost o odroceni
jednani za davodnou.

K tomu je tfeba dodat, ze prohlaseni konkursu na majetek dluznika (zalobce) nema dle
M M . VVv/ 4 4 ’ v M v/ 4 v 4 4 M

judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v zasadé vliv na rizeni pred spravnimi soudy dle s.
v v vV V/ 4 v 4 vV / 4 o I 4 v
f. s. (vCetné fizeni o prezkumu rozhodnuti daniovych organt). Takové fizeni se proto napf.
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neprerusuje (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015, ¢. . 8 As
130/2014-33, publikovany pod ¢. 3292/2015 Sb. NSS). Explicitné pak uvedl, Nejvyssi
spravni soud v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 10. 7. 2018, ¢&j. 4 As 149/2017-121,
publikovaném pod ¢. 3767/2018 Sb. NSS, ze ,[slkutecnost, Ze je vedeno insolvencni rizeni s
tcastnikem vizeni ve vécech spravniho soudnictvi jako dluznikem, nema vliv na soudni ¥izeni
ve spravnim soudnictvi; ustanoveni § 140a (prerusent vizeni), § 140b (zdkaz vydani rozhodnuti)
a § 140c (nové zahdjend rizeni) zikona ¢ 182/2006 Sb., o vipadku a zpiisobech jeho vesent, se na
spravni soudnictvi nevztabuji“. Zaroven Nejvyssi spraval soud uvedl, ze ,[jle ziejmé, Ze
pokud rozhodnuti o sipadku nema mit Zadny vliv na soudni ¥izeni ve spravnim soudnictvi,
nemiize mit ani vliv na procesni postaveni dluznika v ramci toboto soudnibo 7izeni. Dluznik
tedy je (&i se miiZe stdt) i naddle vicastnikem vizeni ve spravnim soudnictvi a md plné opravnéni
v ném Cinit veskeré procesni sikony. Dluznik md tedy v ¥izeni ve spravnim soudnictoi podobné
postavent, jaké md, jak jiZz bylo shora poznamendno, v fizenich spravnich, dariovych a jinych
obdobnych, na néz dopadi § 140d insolvencnibo zikona [podle odst. 1 wvéry tieti tohoto
paragrafu, (n)estanovi-li zakon jinak, je G¢astnikem téchto jinych fizeni i nadale dluznik]. Je
véci spravniho soudu, aby reagoval na skutecnost, Ze icastnik vizeni pred nim je i se stal
dluznikem, jehoZ tipadek se 7esi v insolvencnim vizeni, takZe nemusi mit prostredky k tomu, aby
hradil své naklady 7izeni, které nezbytné musi vynaloZit (napriklad ndklady zastoupeni
potrebného k ochrané ncastnikovych prav). Stejné tak miiZe podle okolnosti vyvstat divod, aby
se insolvencni spravce dluznika stal - s obledem na své specifické postaveni - v fizeni pred
spravnim soudem osobou ziicastnénou na vizeni podle § 34 s. 7. s. (k otdzce insolveniniho
sprdvce jako mozné osoby ziicastnéné na rizeni viz body 57 aZz 62 rozsudku rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢ j. 1 Afs 58/2017 - 42, ¢ 3686/2018 Sb. NSS).“

Na zakladé vyse uvedeného tak soud uvadi, ze neshledal duvody pro dalsi odroleni jednani.
Vedle toho, ze zadost byla znovu zaslana na ,posledni chvili“, bylo tteba vzit v potaz, ze
zalobce ani pres jedno odrocenti si dle svého tvrzeni nebyl schopen zajistit podklady k véci
(a¢ védel, kde se tyto nachazi, pficemz se zfejmé puvodné jednalo o jeho vlastni materialy),
kdyz mél moznost se s relevantnimi podklady seznamit napriklad nahlizenim do spravniho
spisu, ktery se nachazel u soudu; nadto, s ohledem na citovanou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, mél moznost udélit plnou moc pro zastupovani ve véci sam - udéleni
plné moci pro tizeni dle s. t. s. nebylo vazano na osobu insolven¢niho spravce (na okraj
soud poznamenava, ze odvolani proti jednotlivym zajistovacim piikazim podaval za
zalobce advokat JUDr. J. P., ptiCemz zalobcova argumentace i v fizeni pred soudem
prakticky prebira odvolaci namitky).

Pro Gplnost pak soud dodava, ze insolvenéni spravkyni, Mgr. Bc. L. W., oslovil pfipisem ze
dne 22. 8. 2019, ¢. j. 29 Af 53/2017-162, jimz ji dal moznost uplatiiovat prava osoby
zGlastnéné na fizeni (a vyrozumél ji o chystaném soudnim jednani). Jmenovana
insolven¢ni spravkyné vSak na tuto pisemnost (a ani pozdéji) nijak nereagovala; soud ji
proto za osobu zidastnénou na fizeni nepovazoval.

IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadena rozhodnuti
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravce dané vletné fizeni predchazejiciho
jejich vydani, a shledal, Ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Jadro sporu v daném piipadé predstavovalo to, zda byly dany podminky pro vydani vyse
specifikovanych zajistovacich ptikazt za pfislusna zdanovaci obdobi, resp. zda tyto
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zajistovaci prikazy byly vsouladu se zakonem a nakolik rozhodl zalovany o odvolani
zalobce vécné a procesné spravné.

Z obecného hlediska pak soud predesila, ze kvalita zaloby predurcuje kvalitu rozhodnuti
v/ 4 v 4 4 M M 4 4 4 M Vv _/ M v
soudu; fizeni pred spravnimi soudy je ovladano zasadou dispoziéni. Je-li tedy zaloba kuse
zdivodnéna, je tak predurCen nejen rozsah prezkumné c¢innosti soudu, ale i obsah
rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobce. Pokud
tak zalobce uplatni obecnou namitku, muze se ji ve stejném rozsahu zabyvat 1 soud;
podobné lze uvést za situace, kdy zalobce v podstaté toliko opakuje obdobné obecné
odvolaci namitky, se kterymi se zalovany jiz urcitym zptusobem vyrovnal (k témto
konstatovanim mezi jinymi napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018,
¢.j. 7 As 102/2018-25). Pravé takovou situaci pritom krajsky soud v dané véci do urcité
4 v v v 4 v M M 4 4 4
miry shledal - Zaloba se nese v pomérné obecném duchu a predstavuje zejména zopakovani
odvolacich namitek.

Dale soud konstatuje, ze dle § 167 odst. 1 danového fadu muze spravce dané vydat
zajistovaci prikaz, je-li odavodnéna obava, ze dar, u které dosud neuplynul den splatnosti,
nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo
ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi obtizemi. Dle odstavce 3 tehoz
ustanoveni spravce dané ulozi dafiovému subjektu, aby do 3 pracovnich dnt tuto castku
dané zajistil ve prospéch spravce dané slozenim jistoty na jeho depozitni Ucet, neni-li
nebezpe¢i z prodleni. Hrozi-li nebezpedi z prodleni, je zajistovaci prikaz vykonatelny
okamzikem oznameni danovému subjektu.

Dle § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zakon o dani
z pridané hodnoty®), v jehoz intencich spravce dané rovnéz rozhodl, je zajistovaci prikaz
/ Ve / / Ve i 4 4 71 v/ 4 4 v
Ucinny a vykonatelny okamzikem jeho vydani, hrozi-li nebezpeci z prodleni. Spravce dané
soucasné s vydanim zajistovactho prikazu uéini pokus vyrozumét vhodnym zptsobem
danovy subjekt o vydani zajistovaciho prikazu a sepise o tom uredni zaznam.

K institutu zajistovactho prikazu existuje relevantni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu - odkazat lze napt. na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008-90, publikovany pod ¢. 2001/2010 Sb. NSS, rozsudek
ze dne 16. 4. 2014, C. j. 1 As 27/2014-31, publikovany pod ¢. 3049/2014 Sb. NSS, rozsudek
ze dne 11. 6. 2015, ¢. 5. 10 Afs 18/2015-48, rozsudek ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs 108/2015-
35, zalobcem zminovany rozsudek ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104, publikovany
pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 20. 9. 2016, C. j. 4 Afs 158/2016-27.

Z uvedené judikatury lze dovodit zejména to, ze skutkova podstata umoziujici vydani
zajistovaciho prikazu neni shodna s tou, na jejimz zakladé lze dan vymérit ¢ doméfit. Po
’ . v \4 4 . V) 4 v/ . 4
spravci dané tedy nelze pozadovat, aby v ramci zajistovaciho prikazu, respektive Odvolaci
finan¢ni feditelstvi v rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu prikazu, postavil najisto a
detailné prokazoval veskeré skutecnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot pro takovy
postup je misto v fizeni o stanoveni dané. Tyto zavéry vyplyvaji napt. z jiz opakované
pripominaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs
22/2015-104. Zaroven vsak z tohoto rozsudku plyne, Ze nelze od otazky existence dosud
nestanovené danové povinnosti zcela odhlédnout - spravce dané je povinen divody, pro
které je budouci stanoveni dané ptrimérené pravdépodobné, prezkoumatelnym zptsobem
4 o v 4 eV 4 v/ o v 4 4 ’ 7. Vv
uvést v oduvodnéni zajistovaciho prikazu a v odtivodnéni rozhodnuti o odvolani je treba
"4 v "4 4 . / M vV / M vV
radné vyporadat namitky, kterymi danovy subjekt tuto dosud nestanovenou darnovou
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povinnost vyvracl. Jedna se tedy o otazku priméfené pravdépodobnosti budouciho
stanoveni dané (dané zavéry odborné literatury viz také Burda, Z. Zajistovaci prikaz opét
vcentru pozornosti - judikatura spravnich soudd. Dostupné vsystému ASPIL:
LIT238109CZ). V ramci téchto mantineld se tedy pohybuje rimec ,dokazovani“ a
oduvodriovani zajistovacich pfikazi (rozhodnuti o odvolanich proti nim). Klicem
k zodpovézeni otazky o zakonnosti postupu danovych organt je to, zda zajistovaci prikazy
a rozhodnuti zalovaného témto pozadavkim dostala. Zaroven je mozné uznat, ze takto
/ 4 /4 7 . v / v / M v v v/ 4
nastavené podminky rozhodovani jsou pro dotleny darnovy subjekt pomérné pfisné a
VV /7 i v/ / V) 4 v/ M 4 v o
ztézuji jeho obranu proti pfipadnému zajisStovacimu pfikazu; jedna se vsak o dusledek
celkové povahy daného institutu, ktery ma byt operativni a umoznovat predchazeni
negativniho dotcent fiskalnich zajmu.

V navaznosti na vyse uvedené pritom z § 167 odst. 1 danoveho radu plyne, ze spravce dané
muze vydat zajiStovaci prikaz na dan dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li
objektivni  skute¢nosti, které zakladaji oddvodnénou obavu (fj. priméfenou
pravdépodobnost), ze (i) dan bude v budoucnu v urcité vysi stanovena a zaroven ze (i) v
dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se

v / M % M v M 4 / o v 4 4
znatnymi obtizemi. Tyto skuteCnosti musi byt uvedeny v oduvodnéni rozhodnuti
spravnich organt.

V nyni projednavané véci odavodnéni rozhodnuti spravnich organt - spravce dané i
zalovaného - (na néz je nutno nahlizet jako na jeden celek) pred citovanymi judikaturnimi
zavéry obstoji. Soud tato odavodnéni hodnoti jako dostatecna, zabyvajici se situaci
samotného zalobce coby danového subjektu, rozborem jeho obchodnich transakci v
predmétnych zdanovacich obdobich, popisem ptislusnych plateb, a téz zhodnocenim
téchto transakei z danového pohledu a celkovym kontextem téchto faktora.

Pokud jde o divody svédéici budoucimu stanoveni dané (resp. stanoveni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné), popsal spravce dané ve svych zajistovacich prikazech, o které
skuteénosti se opira. Tak naprt. v pfipadeé zajistovactho prikazu ¢. j. 241636/17/3309-80542-
711093, ktery znél z posuzovanych rozhodnuti na nejvyssi castku, oprel spravce dané své
zavéry o sdéleni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, Sluzby
kriminalni policie a vySetrovani, Odboru hospodarské kriminality ze dne 10. 1. 2017, ¢. j.
KRPZ-117929-206/TC-2015-150081-JOR (spravcem dané zaevidovano pod & j. 39686/17
dne 12. 1. 2017). Dle tohoto sdéleni dochazelo pti dodavkach technologii od spole¢nosti
AB Technology Zalobci k nékolika pieprodejiim, jejich cilem bylo dle Policie CR s nejvétsi
pravdépodobnosti zasttit skutecny stav a celou dodavku zneprihlednit, a to v souvislosti
s Cerpani dotaénich prosttedkd na p¥edmétnou technologii. Policie CR konstatovala vysi
Castek, o které mélo dojit k navyseni ceny v fetézci od prvotniho dodavatele az k zalobci.
Tyto skute¢nosti dal spravce dané do souvislosti s jednotlivymi ustanovenimi rozhodnuti o
poskytnuti dotace z30. 6. 2014, ¢. j. 115D242001936/2 na realizaci akce (projektu)
CZ.1.02/4.1.00/13.22433 - Technologické zafizeni pro materialové vyuziti odpadniho skla
(dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®); finanéni prostfedky byly poskytnuty
Ministerstvem zivotniho prostiedi z Narodniho fondu z Fondu soudrznosti. Z téchto
ustanoveni vyplyva, ze dotace je urcena (mj.) toliko na tUlelné, nezbytné vydaje
odpovidajici cenam v misté a case obvyklym. Spravce dané rovnéz zminil ustanoveni
rozhodnuti poskytnuti dotace, ktera se tykaji transparentnosti procesu vybéru dodavatele
apod.



43.

44,

45.

11 29 Af53/2017

Zalobce napt. v odvolani proti zajisfovacimu ptkazu & j. 241636/17/3309-80542-711093
uvedl namitky obdobné tém, které zminil v zalobé, pri¢emz nad jejich ramec sdélil, ze o
preprodejich nevédél, a pokud by se o nich dozvédél, okamzité by pro podstatné poruseni
smlouvy ukoncil smluvni vztahy se spolecnosti AB Technology. Pfitom s jednatelem dané
spolecnosti, panem J., nemél zalobce jiné nez obchodni vztahy. Pan J. zalobce o dodani
pres nékolik dodavateld neinformoval. Spolecnost AB Technology byla vybrana na zakladé
radného vybérového fizeni, které nezpochybnil ani audit Ministerstva financi. Zajistovaci
pkaz povaZoval alobce za neptezkoumatelny. Informace od Policie CR jsou navic jen
obecné a spekulativni.

Na dané namitky odpovédél zalovany v rozhodnuti ¢. j. 17712/17/5100-41453-712140
v v / o 4 vV v V1°* Vv \4 Vv . \4 4
pomérné kusym zptsobem. Zaroven vsak sdélil (prestoze nezpochybnuje, ze kupni cena
obsahovala nejen koupi zbozi, ale jeho dodani, zaskoleni obsluhy apod.), ze bylo zjisténo,

\4 v / \4 4 v/ 4 v /v 4 4 * V_V Vv
ze u nékterych polozek dodavky zarizeni doslo k navyseni kupni ceny jesté pred samotnou
instalaci a zprovoznénim daného zatizeni, kdy v ramci danové kontroly vyplynulo, ze
zbozi bylo nékolikrat prefakturovano za Gc¢elem zastrit jeho ptivod a ¢asova osa preprodeji
tohoto zbozi na sebe datumové nenavazovala. Tyto skute¢nosti mohl dle zalovaného
zalobce pfi obvyklé obezfetnosti zjistit, pricemz spravce dané zjistil, ze generalni dodavatel
(spole¢nost AB Technology) zalobci fakturoval neexistujici zbozi, tedy zbozi, které jesté
v M \4 / v/ 4 . . e Vv 4 v 4 4
nebylo vyrobeno, ackoli zalobce u danych zafizeni potvrdil jejich prevzeti predavacim
protokolem. Zalovany také uvedl, ze dle zjisténi spravce dané, ktery provadél setreni u
vyrobcu technologii, zadny z téchto subjektt nepotvrdil reklamace, o kterych hovoril
zalobce, které mély vysvétlit nesrovnalosti v datech vyroby, dodani a prevzeti jednotlivych
zatizeni. Zalovany se také, dastecné implicitné, vyrovnal s namitkami zalobce, které se
tykajici dokazovani (napt. zalobcem zminovana potfeba vyslechu pana J.), kdy poukazal
na to, ze v ramci fizeni o vydani zajistovactho pfikazu se dokazovani neprovadi, a toto
v 4 Vev/ v/ 4 4 V7 4 4 4 V) 4 v/ J4
probéhne az v pozdéjsich fizenich; v ramci fizeni o vydani zajistovactho ptikazu vychazi
spravce dané ze skuteCnosti zatimné zjisténych.

Takto formulované odpovédi zalovaného na odvolaci namitky sice jsou, jak jiz soud uvedl,
pomeérné kusé, avsak pri zohlednéni obsahu spravniho spisu jesté akceptovatelné. Dle
protokolu o ustnim jednani ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 1663195/16/3301-61563-711296, kdy za
zalobce jednal tehdejsi jednatel, pan M. M., nemél zalobce k tvrzenym reklamacim zadné
pisemné podklady (a nevyplyva to ani z vyjadreni vyrobcl jednotlivych zatfizeni; pokud
snad pan J. v ramci vypovédi, ktera je obsazena ve vyhledavaci Casti spisu, a kterou udinil
dne 15. 8. 2016 u Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie Zlinského kraje, Sluzby
kriminalni policie a vysetfovani Odboru hospodarské kriminality pod ¢. j. KRPZ-117929-
112/TC-2015-150081-JOR, vypovédél, Ze k reklamacim a dodani novych stroji dochazelo,
neni tato vypovéd podporena zadnym jinym podkladem, ktery je obsazen ve spravnim
spise, resp. ktery byl pfedlozen zalobcem - nebylo tedy nijak prokazano, ze v danych
ptipadech doslo k dodani novych zatizeni za reklamovana zafizeni; v tomto ohledu by
bylo mozné uvazovat napt. o novém predavacim protokolu, ktery se vztahoval k opétovné
dodavanému zatizeni). V pfipadé mleciho zatizeni jednal na zakladé smlouvy za zalobce
pan O. S., ktery dané zatizeni poptaval po italském vyrobci MINERALI INDUSRTRIALI
S.r.l,, coz relativizuje tvrzeni zalobce o jeho nevédomosti o tom, ze zafizeni byla
preprodavana (blize k tomu s. 18 postoupeni odvolani - predkladaci zpravy spravce dané ze
dne 24. 3. 2017, ¢. . 494355/17/3309-80542-711093). Ptitom k navySeni ceny mleciho
zatizeni doslo jiz pfi prodeji spolecnosti AB Technology, kdy tedy nebyly realizovany ¢asti
zakazky, o kterych hovotil zalobce (zaskoleni obsluhy, instalace atd.); k tomu blize s. 25-26
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zminéneé predkladaci zpravy spravce dané, ktera se na s. 26-27 blize vyjadtuje, s odkazem na
prislu$né materialy ve spise, k jednani pana S. za zalobce v souvislosti s preprodeji mleciho
zarizeni. Na s. 30 této predkladaci zpravy se pak spravce dané, opét sodkazem na
M M 4 </ v 4 4 4 M M V.o \4 v i \4
jednotlivé materialy obsazené ve spravnim spise, vyjadfuje k tomu, ze ackoli zalobce
deklaroval prevzeti zbozi - mlectho zafizeni dne 3. 11. 2014, toto zbozi jesté nebylo
v danou dobu viibec vyrobeno (4dajné reklamace nebyly potvrzeny).

Za popsané situace povazuje soud ve vztahu k odkazovanym ustanovenim rozhodnuti o
poskytnuti dotace za zastupitelné zavéry, které spravce dané vyjadril k otazce budouciho
stanoveni dané v zajistovacim prikazu ¢. j. 241636/17/3309-80542-711093, resp. nasledné

valovany v rozhodnuti & j. 17712/17/5100-41453-712140. Zalobce ptitom nepredklida
zadné relevantni diukazy, které by zavéry spravce dané vyvracely.

Obdobné se pak tyka napt. zajistovactho prikazu ¢. j. 240957/17/3309-80542-711093,
v némz spravce dané, podrobnéji nez v pripadé zajistovactho prikazu ¢. j. 241636/17/3309-
80542-711093, popsal divody, pro které se domniva, ze dojde k vymeéreni dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi unor 2015 ve vysi 11 613 872 K¢. Zde spravce dané rozved],
pro¢ nemohla byt jednotliva zdanitelna plnéni uskutecnéna tak, jak je uvedeno na
ptislusnych danovych dokladech - opét Slo zejména o to, ze zalobce v deklarovanych
datech nemohl jednotliva zarizeni prfevzit (predevsim proto, ze v rozhodnou dobu jesté
nebyla vyrobena ¢i dodana spoleénosti AB Technology, jakozto generalnimu dodavateli).
K témto plnénim zalobce neuvadi ¢i nedoklada niceho konkrétniho, co by zavéry spravce
dané, resp. zalovaného, ktery se dle nazoru soudu s odvolacimi namitkami v rozhodnuti ¢.
j. - 17529/17/5100-41453-712140 prezkoumatelné vyporadal, vyvracelo ¢i  zasadné
zpochybnilo.

Podobné ani k dalsim zajiStovacim pfikazim, potazmo k rozhodnutim zalovaného o
odvolanich proti témto prikazim, zalobce nad ramec popisu skutkovych okolnosti
konkrétné neargumentuje, kdyz v zalobé obecnym zpusobem namita toliko nedostatecna
skutkova zjisténi danovych organt. Na zakladé takto obecné formulovanych namitek
uvadi soud pouze to, ze v jednotlivych zajistovacich prikazech neshledal natolik zasadni
rozpory mezi podklady, ze kterych spravce dané vychazel, a zavéry o budoucim stanoveni
dané, ze by to mélo vést ke zruseni téchto zajistovacich prfikazt nebo navazujicich
rozhodnuti zalovaného. Opétovné nelze bez dalstho dovodit, ze by skutkove déje pri
koupi technologi, jak je li¢i zalobce, vyvracely zavéry datiovych organd.

K otazce nedostateéného ,dokazovani“ napt. absenci vyslechu pana J., se zdejsi soud
4 Ve eV / Vv 4 ’ . v 4 Ve 4 4 /
vyjadfil jiz vyse; v dané fazi danového procesu nelze hovorit o dokazovani v pravém slova
smyslu, pfi¢emz spravce dané shromazdil takové podklady, které ¢ini akceptovatelnymi
jeho zavéry o pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané. Tuto pravdépodobnost
shledava soud relativné vysokou. K tomu soud dodava, ze, jak jiz bylo zminéno, nachazi se
v/ vV V7 4 /7 4 *eV) 4 4 o Vv / . v v 4
v pripadé rizeni o vydani zajistovacich prikazt darovy subjekt ve znacné nekomfortnim
postaveni a situaci, kdy ve véci neprobiha rigorézni dokazovani, nybrz spravce dané
zpravidla shromazd'uje okruh indicii, které maji podeptit jeho minéni (nékdy nutné
subjektivni) o splnéni podminek pro vydani zajistovaciho ptikazu. Tento fakt vyplyva z
povahy samotného institutu zajistovactho prikazu; pti vydavani zajistovaciho prikazu neni
namisté obsirné prokazovat otazky, které z povahy véci souvisi se stanovenim dané, jinak
by spravce dané stanovoval dan dvakrat: jednou v zajistovacim fizeni a jednou v samotném
fizeni vyméfovacim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 10
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Afs 18/2015-48, odstavec 13). Pravé prizmatem této skutenosti musi také soud véc
hodnotit.

Co se tyce duvodu svédcicich budouci nedobytnosti dané, i zde soud povazuje odivodnéni
rozhodnuti daniovych organa za dostacujici a naopak zalobni tvrzeni za pomérné kusa a
obecna.

Existence odtivodnéné obavy o vybrani dané musi byt zalozena na konkrétnich pomérech
danového subjektu, které museji byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené
dané (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014-
31; dle tohoto rozsudku lze zajistovaci prikaz vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky
okruh indicii nizsi intenzity svédci o nedobré ekonomické situaci danového subjektu, ktera
ve vztahu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola odivodnénou obavu o vybér
dané). V daném pripadé spravce dané (zalovany) dolozil, ze jsou tu davody pro to,
domnivat se, ze bude dodatecné vymeérena dan ve vysi desitek miliond K¢. Pritom
v jednotlivych zajistovacich prfikazech (prakticky totoznym zplsobem) konstatoval stav
dlouhodobého majetku zalobce v potizovacich cenach (celkem 125912 334,39 K¢), kdy
vyjadril nazor, ze doslo k védomému a Gcelovemu navyseni pofizovacich cen u majetku,
v souvislost s nimz byly zajistovactho pfikazy vydany. Spravce dané dale uvedl, ze stav
zasob ¢inil k 24. 1. 2017 celkem 2 363 091,53 K¢, pohledavky k témuz dni ¢astku ve vysi
16 870 132,75 K¢ a zavazky 21 802 487,71 K¢. Predpokladany hospodarsky vysledek za rok
2016 meél Cinit cca 2 837 tisic K¢. Pritom je zalobce soucasti skupiny REC Group s.r.o. a
z celkovych pohledavek zalobce, jak byly uvedeny vySe, tvofi cca 9,5 milionu K¢
pohledavky vici jinym dcefinym spolecnostem; podobné zavazky ve vysi cca 10 miliont
K¢ mifi za jinymi Cleny dané skupiny, z cehoz spravce dané dovozoval miru dobytnosti
pohledavek s ohledem na moznost vzajemného zapocteni pohledavek a zavazka, pfipadné
vzajemnych zaptjlek, v ramci skupiny REC Group s.r.o. Zaroven kupni smlouvou ze dne
23. 9. 2016 zalobce prodal nemovité véci za cenu 26 113 614 K¢ spolecnosti REC Group
s.r.0., kdy si pfevaznou dast téchto nemovitych véci nasledné zpétné pronajal na zakladé
smlouvy o naymu nemovitych véci ze dne 1. 10. 2016. K tomuto kroku doslo po zahajeni
danové kontroly na dan z pridané hodnoty, stejné jako k poklesu poctu zaméstnanct z 50
na 33. Spravce dané v tomto sméru uzavrel, ze priblizna hodnota majetku zalobce ¢ini cca
73 258 tisic K¢, kdy vysel z toho, ze trzni cena majetku zalobce nedosahuje porizovaci
hodnoty, pritemz paklize Zalobce vlastni nemovité véci v hodnoté cca 12 miliont K¢,
vizne na nich zstavni pravo Ceské spofitelny, a.s., které zaji§tuje kontokorent ve vysi
5000 tisic K¢ a investi¢ni Gvér ve vysi 39 000 tisic K¢. Spravce dané dospél k zavéru, ze
majetek zalobce neni dostacujici na budouci Ghradu dariovych povinnosti. Zarovern je tu
dle spravce dané nebezpedi z prodleni ve smyslu § 103 zikona o dani z ptidané hodnoty -
spravce dané toto nebezpeli shledaval v moznosti pfevodu vysoce likvidnich aktiv Zalobce.
Z uvedenych skutednosti pak l1ze dle nazoru soudu vychazet potencialné z toho, ze thrada
ptipadné vyméfené dariové povinnosti mize byt nad hospodarskeé sily zalobce.

Zalobce viak predmétné zavéry spravce dané (potaZmo Zalovaného) nijak konkrétné
nevyvraci, kdyz toliko odkazuje na jejich spekulativni charakter, nedoklada konkrétni
materialy, které by dané Gvahy problematizovaly, neptedklada tvrzeni a dikazy svédéici o
dtvodech prodeje nemovitych véci spoleénosti REC Group s.r.o., ptipadné vysvétlujici
propousténi zaméstnancd, a to vse po zahijeni daniové kontroly. Pfitom indicie, které
mohou ve vzajemné souvislosti svédcit o existenci odvodnéné obavy o vybrani dané, které
zalobce naplriuje, dle judikatury spodivaji existenci dokladi o snaze dariového subjektu
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zbavovat se postizitelného majetku, pripadné ukoncovat/utlumovat podnikatelskou
¢innost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, . j. 4 Afs 22/2015-
104, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 6. 2015, &. j. 15 Af 378/2012-
49, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2015, & j. 15 Af 76/2014-46).

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodi nezjistil zadnou vadu, jez by mohla mit za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, k niz by musel pfihlizet z Uredni
povinnosti. To se tyka jak dtvoda pro vydani zajistovacich prikaza a nasledné napadeného
rozhodnuti zalovaného, tak postupu dle § 103 zakona o dani z pridané hodnoty, coz bylo
oduvodnéno indiciemi zjiSténymi spravcem dané. Proto zalobu jako nedtvodnou podle §
78 odst. 7 s. . s. zamitl.

V. Zavér a niklady tizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ ’ g / / ’ / / . . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady tizeni nad

4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni cCinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve . / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. prosince 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



