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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce: OKsystem a. s.
sidlem Na Pankraci 1690/125, Praha
zastoupeny JUDr. Danielem Chamradem, advokatem
se sidlem K Hutim 5/665, 198 00 Praha 9
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodé¥ské soutée
sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 24. 7. 2017, & j. UOHS-R0081/2017/VZ-
21368/2017/321/EDo
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se vtas podanou zalobou domahal zrufeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
predsedy zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2017, ¢.
j. UOHS-S0062/2017/VZ-12330/2017/531/JDo. Timto rozhodnutim Zalovany podle § 118
odst. 5 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni Gcinném pro
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projednavanou véc (dale jen “zakona o vefejnych zakazkach” ¢i “ZVZ”) zamitl navrh,
kterym se Zalobce domahal pfezkoumani postupu zadavatele - Ceské republika - Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, ICO 00006963, se sidlem KiiZova 1292/25, 150 00 Praha 5
(dale jen ,zadavatel) - pfi zadavani vetejné zakazky ,Ramcova smlouva o vyvoji a udrzbé
aplikaéniho programového vybaveni pro vymahani pohledavek®, zadavané v uzsim ftizeni,
jehoz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 11. 9. 2014 a ve
Véstniku vefejnjch zakazek uvefejnéno dne 16.9. 2014 pod ev. & 374637, a v Utednim
véstniku Evropské unie dne 18. 9. 2014 pod ev. & 2014/S 179-316315. Zalovany tak
neshledal duvody pro ulozeni napravného opatfeni podle ustanoveni § 118 odst. 1 nebo 2
zakona o verejnych zakazkach.

Zalobce ve svém navrhu napadal postup zadavatele spodivajici ve zruSeni zadavaciho Hzeni
na predmétnou verejnou zakazku z davodu zasadniho pochybeni zadavatele v tom, ze
interpretoval tkon wulinény uchazeCem Atos IT Solutions and Services, s.r.o.,
ICO 44851391, se sidlem Doudlebsk 1699/5, 140 00 Praha 4, (dale jen ,uchaze¢ Atos®)
jako platné a cinné zpétvzeti nabidky po uplynuti zadavaci lhaty. Z daného tkonu
zadavatel dovodil, ze na nabidku shora jmenovaného uchazede je treba nahlizet tak, jakoby
ani nebyla podana, a dospél proto k nazoru, ze v zadavacim ftizeni zbyla k hodnoceni
pouze jedina nabidka, ¢ili nabidka navrhovatele, coz zaklada divod pro zruseni zadavaciho
fizeni podle § 84 odst. 1 pism. e) zakona. Tento postup vSak mél byt dle zalobce
nezakonny, nebot dle néj nebylo mozno po zadavaci lhuté jednostranné vzit nabidku zpét.

II. Obsah zaloby

Zalobce obsahle popsal dosavadni prubéh fizeni spolu s rozkladovymi namitkami a
4 v \4 4 4 VvV 4 4 M v
argumentaci obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti. Za stézejni namitku vsak
Ve 4 4 4 . / o 4 Vo 4 4 4 v /
oznadil pravni posouzeni, z jakého divodu a na zakladé jaké pravni normy by méla byt s
projevem vule uchazeCe Atos odvolat jeho nabidku ¢i netcastnit se nadale zadavaciho
v/ 4 i v 4 7 4 v v /
fizeni spojena nemoznost posouzeni a hodnoceni jeho nabidky, resp. proé by mél byt
zadavatel timto projevem vule vazan. Zalobce povazuje za nespravné rovnéz zavéry o
prezkoumatelnosti rozhodnuti o zruseni zadavactho fizeni, o posouzeni pisemnosti
uchazede Atos ze dne 4. 2. 2016 a ze dne 14. 10. 2016 jako platnych pravnich dkonu,
o dostate¢nosti oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti, o spravnosti postupu zadavatele
pti nakladani s nabidkou uchazele Atos, o dodrzeni lhiity ,bez zbytecného odkladu® pti
vydani rozhodnuti o zruseni zadavaciho tizeni a o posouzeni dalsich vyhrad, které Zalobce
vznasel v rozkladu. Otazkou, zda odstoupeni od nabidky neni zneuzitim prava uchazecem
Atos se po faktické strance napadené rozhodnuti (stejné jako prvoinstanéni rozhodnuti)
nezabyva a omezuje se v tomto sméru jen na zcela formalni stanovisko.

II1.Vyjadteni zalovaného

Zalovany vesvém vyjadreni odkazal zejména na podrobné odavodnéni zalobou

/ / v v Voo o ~ /
napadeného rozhodnuti a uvedl, Ze podanou zalobu povazuje za nedivodnou. Zalovany
nesouhlasi s tvrzenim zalobce, Ze by se nezabyval jeho namitkou ohledné dvou ptipist
uchazece Atos vyjadiujicich shodné vili vzit zpét nabidku v zadavacim fizeni.

Zalovany zasadné odmita myslenku zalobce, ze zadavatel nemél byt projevem vile
uchazece Atos odstoupit ze zadavaciho fizeni vazan, a tedy i nabidku uchazeCem Atos
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vzatou zpét mél posuzovat a hodnotit, nebot opa¢ny postup zadavatele nema dle zalobce
vyslovnou oporu v zakoné.

Zalovany trval na svych zavérech tykajicich se posouzeni bezodkladnosti zruseni
zadavactho fizeni zadavatelem, které udinil v napadeném rozhodnuti.

Zalovany je presvédéen, e uchazed Atos svym odstoupenim ze zadivactho ¥zeni pouze
realizoval svij autonomni projev vile v podobé zpétvzeti nabidky v zadavacim fizeni,
ktery mu nelze na zakladé Zadného pravniho predpisu autoritativnim rozhodnutim
zadavatele ani spravniho organu jakkoli odeprit.

Zalovany navrhl Zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

IV.Replika zalobce

Zalobce v replice ze dne 18. 1. 2018uvedl, ze ve vyjadfeni zalovaného jsou v zasadé
4 4 4 M vV Vv / 4 Ve 4 4 4 4 4
opakovany pravni argumenty, z nichz zalovany vychazel pti vydani spravniho rozhodnuti,
jehoz prezkum je predmétem tohoto soudniho fizeni. Vétsina z nich byla shodné ¢i jinymi
slovy vyslovena jiz v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti a zalobce na tyto nazory
reagoval v zalobé, kde podrobné popsal své pravni argumenty. Aniz by tim chtél zalobce
jakkoliv omezit ¢i zazit okruh svych zalobnich tvrzeni a vyhrad vi¢i Napadenému
4 \4 . M4 \4 Vev/ 4 4 4 /v 4 o V/ 4
rozhodnuti, povazuje za nejzavaznéjsi rozpor v pravnich nazorech obou Gcastnika fizeni o
to, zda a do jaké miry (v jakych ohledech) Ize aplikovat na danou véc ZVZ, resp. zda bylo
mozno zrusit zadavaci fizeni dle § 84 odst. 1. pism. e) ZVZ. Zalobce je s odkazem na vse, co
\4 v v v v 4 4 4 v/ v . v Ve .
bylo uvedeno v zalobé, presvédcen, ze nelze v konkrétnim pripadé (ani obecné) pripustit,
Ve . . M 4 4 v/ 4 / -/ V / /7 \4
aby uchaze(i fakticky manipulovali zadavacim fizenim svymi G¢elovymi tkony, a ze ZVZ
vV Vv . . 4 4 v/ 4 Vv Ve A « / 4
neumoznuje zadavateli, aby v zadavacim fizeni ,prestal prihlizet“ k podané nabidce pouze
proto, ze jeji predkladatel vyjadril po uplynuti zadavaci lhity vali nebyt nadale vazan
nabidkou, kterou bez toho jiz vazan nebyl. Zalovany je ve shodé se zadavatelem opaéného
nazoru. K témto zakladnim pravnim otazkam pristupuje rada dalsich diléich spornych
otazek, k nimz se rovnéz oba Gdastnici rizeni stavi rozdilné.

V. Obsah nafizeného jednani pred soudem

Vramci jednani pred soudem ucastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich

. 4 Ve 4 4 v - ’ \4 / Vv v 4 . 4
stanoviscich. Pfi rozhodovani véci soud vychazel zzalovanym predlozené spisové
dokumentace. Ulastnici fizeni nenavrhovali s ohledem na charakter sporu provedeni
dtikaz. Zastupce zalobce pozadoval, aby soud zalobé vyhovél, zastupce zalovaného navrhl
zamitnuti zaloby pro jeji nedtvodnost.

VI.Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥. s)) ajedni se
o zalobu ptipustnou [zejména §65, §68 a §70 s. f. s. zdkona¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)].

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych

zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gredni povinnosti,
v /4 v v v 4 o /4

a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.
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Zcela zasadni v dané véci (coz uvedl také sam zalobce) bylo posouzeni, zda je zadavatel
/7 7 Ve 4 4 4 v . 4 4 Ve 4 4 M o v
postupujici pri zadavani vefejné zakazky v rezimu ZVZ, vazan projevy vule uchazele
ohledné zavaznosti jeho nabidky v dobé, kdy jiz uplynula zadavaci lhita, resp. do jaké
4 Ve / Ve M 4 4 M 4 v Vv . /4 / Ve i
miry lze pfiznat UCinky jednani (a jaké) uchazeCe o vefejnou zakazku, ktery ulinil
zpétvzeti nabidky, jeji odvolani, odstoupeni ze zadavacitho ftizeni nebo jinak
M / 4 4 M 4 4 M M o1° 4 / Vv M 4 4 v/ 4
pojmenovanym pravnim jednanim projevil vuli dale se netcastnit zadavaciho fizeni, a zda
bylo mozno za této situace zadavaci fizeni zrusit podle ustanoveni § 84 odst. 1. pism. €)

ZVZ.

Z obsahu spravntho spisu vyplyvaji pro véc rozhodné ¢i ji dokreslujici nasledujici
skutecnosti. Dne 11. 9. 2014 doslo k zahajeni zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku
»ramcova smlouva o vyvoji a udrzbé aplikacniho programového vybaveni pro vymahani
pohledavek®. Vyzvou ze dne 30. 1. 2015 byla stanovena lhtta k podavani nabidek do 24. 3.
2015. Zadavatel obdrzel v dané lhuté celkem 3 nabidky na plnéni vefejné zakazky, a to od
zalobce, spole¢nosti Komix, s.r.o. a spolecnosti Atos. Zadavatel rozhodl dne 29. 6. 2015 o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazece Komix. Dne 8. 7. 2015 zalobce podal vidi tomuto
rozhodnuti namitky, jimz zadavatel dne 23.7.2015 nevyhovél. Stejného data rozhodl
zadavatel o zruseni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a vratil fizeni do faze
posouzeni nabidek (z davodu nespravného procesniho postupu hodnotici komise). Dne 3.
8. 2015 podal zalobce proti posledné citovanému rozhodnuti zadavatele namitky, tyto
namitky byly zadavatelem dne 12. 8. 2015 odmitnuty a dne 23. 10. 2015 byla predana
zadavateli zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek a bylo vydano rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky - uchazele Komix. Dne 4. 11. 2015 zalobce podal proti posledné
citovanému rozhodnuti namitky, jimiz zadavatel dne 16. 11. 2015 nevyhovél. Dne 26. 11.
2015 zalobce podal navrh na zahijeni fizeni o prezkumu Gkonu zadavatele (vedeném u
zalovaného pod sp. zn. S0847/2015/VZ), pti¢emz dne 26. 1. 2016 zalovany rozhodnutim ¢.
j. UOHS-S0847/2015/VZ-02977/2016/531/Est  rozhodl, Ze zadavatel nepostupoval
v souladu se zakonem tim, ze ve fazi posouzeni nabidek nevyradil uchazece Komix a¢ tento
nesplnil konkrétni pozadavek zadavatele a nevyloudil tohoto uchazele zGcasti na
zadavacim ftizeni. Dale bylo zalovanym rozhodnuto o vydani opatteni k napravé ve formé
zruseni ukont zadavatele spojenych s posouzenim nabidky uchazece Komix a dale byly
zruseny vSechny nasledujici tkony zadavatele v¢. rozhodnuti ze dne 23. 10. 2015 u vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

Dopisem ze dne 4. 2. 2016 uchaze¢ Atos sdélil zadavateli, Ze odvolava svoji nabidku, a to
z divodd, ze lhita zavaznosti podavanych nabidek stanovena na zadavaci dokumentaci na
180 dnti ode dne jejich podani jiz davno uplynula, bankovni zaruka jiz byla zadavatelem
vracena uchazedi a tudiz jeho nabidka neni jiz dale kryta bankovni zarukou, jak
predpoklada zadavaci dokumentace a dale z divodu, Ze neni mozné po tak dlouhou dobu
dile rezervovat interni kapacity uchazee pro ptipadné plnéni vetrejné zakazky.
Z uvedenych divodt uchazed zadavateli sdélil, Ze podanou nabidku odvolava a zada o jeji
vytazeni z dalstho hodnoceni vetejné zakazky. Dne 29. 9. 2016 predseda zalovaného
rozhodnutim ¢ j. UOHS-R0051, 0062/2016/VZ-39052/2016/321/BRy potvrdil shora
citované rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2016. Nasledné uchaze¢ Atos dopisem ze dne
14. 10. 2016 sdélil zalobci, ze v zajmu ochrany dobrého jména, vysoké kvality jeho sluzeb i
v zajmu ochrany zadavatele si zadavatel Atos nemuze dovolit dalsi setrvani v predmétném
zadavacim fizeni a je nucen odstoupit ze zadavacitho fizeni a od své puvodné podané
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nabidky. V uvedené listiné zadavatel Atos poukazal na posledné dvé shora uvedena
rozhodnuti zalovaného a predsedy zalovaného. Doplnil, Ze zadavaci lhita pro vazanost
uchazece nabidkou zacdala bézet od okamziku skonceni lhuty pro podani nabidky, tj. od
24. 3. 2015, resp. od 25. 3. 2015 a skoncila dne 21. 9. 2015. Zadavaci lhta tak uplynula pred
vice nez 1,5 rokem a dosud nic nenasvéd¢uje tomu, kdy bude zadavaci tizeni definitivné

v A M \4 4 o v 4 4 v/ 4 v vV M i
ukondeno. Zadavatel sdélil, ze dosavadni pribéh zadavaciho fizeni napf. neumoznuje ani

.. ’ ’ . . v/ /7 v / v /

minimalni predikci dalstho postupu zadavatele; celkova casova prodleva s ukondenim
zadavactho fizeni ve svétle uplynuti zadavaci lhity naprosto zasadnim zplsobem vyzaduje,
aby spole¢nost Atos provedla nezbytnou aktualizaci své cenové kalkulace.

Dne 15. 11. 2016 probéhlo prvni jednani nové ustanovené hodnotici komise, dne 25. 11.
2016 pak probéhlo druhé takové jednani, pfiemz posuzovana byla nabidka uchazect
Komix a zalobce, nikoliv uchazeée Atos (z divodu odvolani nabidky), pfi¢emz bylo
zjisténo, ze nabidka uchazece Komix nesplnuje pozadavky zadavatele, proto byla vyrazena.
Doslo ke konstatovani, ze zbyla pouze jedna nabidka a s odkazem na ust. § 79 odst. 6 ZVZ
se hodnoceni nabidek neprovedlo. Dne 6. 1. 2017 rozhodl zadavatel o zruseni zadavaciho
fizeni postupem podle ust. § 84 odst. 1 pism. ) ZVZ, nebot v hodnoceni zbyla pouze jedna
nabidka. Dne 19. 1. 2017 vidi tomuto rozhodnuti uplatnil Zalobce namitky, jimz zadavatel
dne 8. 2. 2017 nevyhovél. Stejného dne podal zZalobce navrh na zahajeni fizeni o
prezkoumani tkonu zadavatele, pfi¢emz dne 12. 4. 2017 bylo vydano prvostupriové
spravni rozhodnuti v nyni projednavané véci a dne 24. 7. 2017 doslo k zamitnuti rozkladu
zalobce vuéi nému predsedou zalovaného (jedna se o zalobou napadené rozhodnuti).

V rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni ze dne 6. 1. 2017 je uvedeno, ze ke
zruseni zadavaciho zatizeni doslo v souladu s ust. § 84 odst. 1 pism. €) ZVZ s tim, ze ve
lhtté pro podani nabidek zadavatel obdrzel nabidky od tfech uchazecd. Po skonceni
zadavaci lhaty vzal uchaze¢ Atos svou nabidku zpét, nabidka uchazece Komix nespliovala
zavazné pozadavky zadavatele na obsah nabidek podle zadavacich podminek a byla proto
hodnotici komisi v ramci posouzeni v souladu s ust. § 76 odst. 1 ZVZ vytazena. Zadavatel
poté bezodkladné v souladu s ust. § 76 odst. 6 ZVZ pristoupil k vylouceni uchazece, ktery
tuto vyrazenou nabidku podal. Jelikoz tak po posouzeni nabidek zbyla v zadavacim ftizeni
jedina nabidka, ktera byla podana zalobcem a ktera soucasné splriovala veskeré pozadavky
vyplyvajici z § 76 a 77 ZVZ, a jenz tak jako jedina zbyla k hodnoceni nabidek ve smyslu §
79 ZVZ, nemél zadavatel jinou moznost (jak je uvedeno v predmétném rozhodnuti), nez
zadavaci fizeni vetejné zakazky zrusit, jak mu uklada ust. § 84 odst. 1 pism. €) ZVZ.

Podle ust. § 84 odst. 1 pism. €) ZVZ plati, ze zadavatel zrusi bez zbyte¢ného odkladu
zadavaci fizeni, pokud obdrzel pouze jednu nabidku, nebo po posouzeni nabidek zbyla
k hodnoceni pouze jedna nabidka; to neplati v pfipadech uvedenych v § 71 odst. 6 pism. a)

-0).

19. Jelikoz zadavaci fizeni zadavatel mize zrusit jen ze zakonem uvedenych davodd, soud se

zabyval tim, zda zadavatel tento divod naplnil. Zadavatel mohl v daném ptipadé zrusit
zadavaci tizeni, pouze pokud by obdrzel toliko jednu nabidku nebo po posouzeni nabidek
zbyla k hodnoceni pouze jedna nabidka. K tomu mélo fakticky dojit tim, Ze uchaze¢ Atos
vzal zpét podanou nabidku po uplynuti zadavaci lhity, po tomto odstoupeni zbyly 2
nabidky, pri¢emz nabidka spolecnosti KOMIX s.r.o. byla hodnotici komisi shledana jako
nesplrujici urcené pozadavky, byla proto vyfazena. K hodnoceni tak dle zadavatele zbyla
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pouze nabidka zalobce, pfi¢emz za této situace mél byt naplnén dtvod zruseni zadavaciho
fizeni uvedeny v § 84 odst. 1 pism. ) ZVZ.

Spor mezi Ucastniky fizeni je na roviné pravni, pricemz vyplyva zjejich stanovisek
A v / eV /4 M 4 4 v/ 4 v 4 Vv v .
vyjadrenych jiz v ramci spravniho fizeni a zalobce v ramci zaloby pokracuje obdobnou
4 i 4 v v / 4 M 4 v . / /4 4 M
argumentaci proti nazoru predsedy zalovaného. V ramci zakona o verejnych zakazkach je
upravena situace, kdy uchaze¢ v dobé, kdy je vazan svou nabidkou po dobu béhu zadavaci
lhity stanovenou zadavatelem zrusi svoji nabidku. Za takového stavu je pak vust. § 67
odst. 7 ZVZ uvedeno, ze zadavatel ma pravo na plnéni z bankovni zaruky, nebo na
pojistné plnéni z pojisténi zaruky, nebo mu prfipada poskytnuta penézni jistota véetné
trokt zaltovanych penéznim tUstavem (doslova je v tomto ustanoveni uvedeno, ze pokud
uchaze¢ v rozporu stimto zakonem nebo zadavacimi podminkami zrusil nebo zménil
nabidku, odmitl-li uzavfit smlouvu podle § 82 odst. 2 a 4, nebo nesplni-li povinnost
poskytnout zadavateli radnou soucinnost k uzavreni smlouvy podle § 82 odst. 4, ma
/4 v 4 4 4 b 4 v 4 **V_V 4 4
zadavatel pravo na plnéni z bankovni zaruky nebo na pojistné plnéni z pojisténi zaruky
nebo mu ptipada poskytnutd penézni jistota vcetné Uroku zGctovanych penéznim
/. 4 v - / 4 4 M / v 4 4 v - /
Ustavem). Zakon o vetejnych zakazkach neupravuje vyslovné procesni stranku véci pote,
co uchaze¢ zrusi svoji nabidku v dobé béhu zadavaci lhaty, nicméné lze jednoznacné ze
/ 4 i v / M 4 4 oA /
smyslu uvedeného ustanoveni dovodit, ze s takovym jednanim ZVZ pocita a pro uvedeny
ptipad stanovi, ze zadavatel ma pravo na plnéni z bankovni zaruky nebo na pojistné plnéni
z pojisténi zaruky nebo mu pfipada poskytnuta penézni jistota véetné uroka zictovanych
vV 4 /. Ve 4 v v 4 A4
penéznim ustavem. Nelze pritom podle nazoru soudu rozumné predpokladat, ze by bylo
(pfed uzavienim smlouvy mezi uchazeCem a zadavatelem) mozno po uchazedi chtit ¢i
dokonce vymahat naplnéni jim podané nabidky, byla-li vzata zpét po dobu béhu zadavaci
lhity. Se zrusenim nabidky v rozporu se zakonem se nabizi zadavateli vyuzit prava
upravena v ust. § 67 odst. 7 ZVZ. Pokud by naptiklad takové zruseni nabidky nemélo
zadny pravni ucinek, bylo by nelogické, pro¢ by ZVZ v takovém pfipadé v ust. § 67 odst. 7
stanovil citovanou moznost postihu ze strany zadavatele. Bylo by také nelogickeé, aby
moznost zruseni nabidky byla akceptovatelna pouze do doby skonceni béhu zadavaci
lhaty. Lze si predstavit mnoho situaci, kdy by uchaze¢ po uplynuti této lhaty mohl
skutecné dospét k zavéru, ze neni v jeho silach (v zajmu ¢i ekonomicke stabilité apod.)
danou zakazku vykonat, a proto se rozhodne pro jeji zruseni (zpétvzeti). Uchaze¢ ma
Vv v eV o Ve * 4 4 4 4 o 4
presto, ze jiz je pro néj jeho nabidka po uplynuti zadavaci lhity neakceptovatelna a byl by
vybran, povinnost ve smyslu ust. § 82 odst. 4 ZVZ poskytnout zadavateli radnou
soucinnost potfebnou k uzavieni smlouvy tak, aby byla smlouva uzavtena ve lhité podle
odst. 2. Jak je vidét i na nyni projednavané véci, ZVZ umoziioval znacnou délku
predmétného ftizeni. Bylo by tedy nelogické, aby nebylo umoznéno zruseni nabidky ze
strany uchazede po uplynuti zadavaci lhity. Soud se zcela shoduje s posouzenim zruseni
predmétné nabidky uchazelem Atos, jak je vyjadieno v odst. 79 - 108 prvostupriového
spravniho rozhodnuti a vodst. 33 - 44 zalobou napadené¢ho rozhodnuti predsedy
zalovaného.

K samotnému pravnimu jednani spocivajictho ve vzeti nabidky zpét (jejim zruSeni), lze
odkazat na odst. 37 zalobou napadeného rozhodnuti predsedy zalovaného: ,,Nesoublasim
tak s nazorem navrhovatele, Ze napadené rozhodnuti neodpovidd na otazku, zda ma odstoupeni
uchazece po marném uplynuti zadavaci lhiry pravni ndsledky a pripadné jaké. Konkrétné
napriklad v bodé 116 napadeného rozhodnuti Urad primo konstatoval, Ze dospél k zdvéru, e
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z pisemnosti uchazece Atos ze dne 4. 2. 2016 Ize dovodit, Ze jeho skutecnon vili bylo odstoupit
od nabidky ihned (ex nunc), nikoliv aZ nap?. ve fazi hodnoceni nabidek, jak tvrdi navrhovatel.
Z pisemnosti uchazece Atos ze dne 14. 10. 2014 pak dle Uradu vyplynulo, Ze jmenovany uchazed
odstupuje od nabidky ze zaddavaciho ¥izeni ex nunc, a Ze tedy jim podand nabidka nema byt dale
zadavatelem podrobovina jakymkoliv sikonim smérujicim k vybéru nejobodnési nabidky, tzn.
Ze tato nabidka jiz nemd postoupit do Zidné dalsi navazujici faze zadavaciho 7izeni, kterd po
okamzZiku tohoto odstoupeni bude nasledovat. Utad tak spravné dovodil, e nabidka uchazece
Atos jiz nemohbla byt v disledku jedndni jmenovaného uchazece hodnocena, k cemuz doddvam,
Ze tato nabidka nemobla byt ani zadavatelem nové posuzovina, jelikoZ uchaze¢ Atos odstoupil
ze zaddvaciho ¥izeni pred provedenim nového posouzeni nabidek.” Zalovany se tak
jednoznacéné vyporadal s tim, ze uvedenymi pravnimi jednanimi doslo ke vzeti nabidky
zpét, ze tak bylo uéinéno pred hodnocenim nabidek (v potadi druhym, nebot prvni bylo
fakticky zruseno) a ze takové jednani bylo povazovano za pravné bezvadné. S takovym
zavérem se zdejsi soud jednoznalné ztotoznuje, shledava jej prezkoumatelnym a zalobci v
jeho tvrzenich o nekonstatovani konkrétnich {Ukont ze strany uchazeée Atos
neprisvédc¢uje. Soud dodava, ze jiz pisemnost ze dne 4. 2. 2016 obsahuje jednoznaénou vuli
uchazece Atos spocivajici ve zruseni nabidky (resp. v odstoupeni od ni). Tento projev vile
uchazece byl potvrzen a zopakovan v jeho pisemnosti ze dne 14. 10. 2014.

Co se tyka namitky ohledné mozného zneuziti a obchazeni prava postupem zvolenym
uchazeCem Atos, krajsky soud konstatuje, ze po prostudovani spisového materialu
k takovému zavéru prima facie neni mozné dospét. Ke vzeti nabidky zpét doslo jesté pred
(konecnym) hodnocenim nabidek a z uchazecem prezentovanych divodu, jez nelze oznacit
jako zjevné nepravdivé. I proto zdejsi soud neshledava tuto namitku divodnou. Predseda
zalovaného vbodé 43 zalobou napadeného rozhodnuti vysvétloval zalobei, ze vuli
uchaze¢d odstoupit od zadavaciho fizeni nelze vyloucit a ani predvidat. S tim Ize souhlasit,
pricemz zalovany v daném pfipadé ani nemohl z dostupnych informaci ve spisovém
materialu dospét k jednoznaénému zavéru, ze uchaze¢ Atos postupoval nezakonné, resp. ze
by obchazel zakon apod. Lze navic plné odkazat na vyporadani namitky tykajici se
tvrzeného zneuziti prava, kterou zvolil zalovany vbodé 36 zalobou napadeného
rozhodnuti: ,Urad v napadeném rozbodnuti spravné aproboval postup zadavatele, jenz v
ramci nového posouzeni nabidek dne 15. 11. 2016 a dne 25. 11. 2016 jiZ nezohlednil nabidku
uchazece Atos, ktery po uplynuti zaddvaci Ibity odstoupil ze zadavaciho ¥izeni a svou nabidku
vzal zpét. Tento projev ville uchazece Atos nebyt jiz vicasten zaddvacibo rizeni je zcela zvejmy,
jasny, srozumitelny a vyslovny, jak téZ vyplyvd z obsabu jeho pisemnosti ze dne 4. 2. 2016 a dne
14. 10. 2016, jejichz text je ocitovan v bodech 69 a 70 napadeného rozhodnuti. Zejména z textu
pisemnosti ze dne 14. 10. 2016 - ,,Celkovd casovd prodleva s ukoncenim zaddvaciho rizeni ve
svétle uplynuti zaddvaci lhity naprosto zdsadnim zpiisobem vyzaduje, aby spolecnost Atos IT
Solutions and Services, s.r.o0. jakoZto svétovy lidr v poskytovani sluzeb v oblasti ICT na té
nejuyssi mozné wrovni provedl nezbytnou aktualizaci své cenové kalkulace, kterd jiz nyni
nemusi odpovidat situaci v roce 2016, prip. dokonce situaci az v roce 2017. V zdjmu ochrany
svého dobrého jména, vysoké kvality svych sluzeb jakoZ i v zdjmu ochrany Zadavatele jako
potenciondlniho klienta si tak spolecnost Atos IT Solutions and Services, s.r.0. nemiiZe dovolit
dalsi setrvani v predmétném zaddvacim vizeni a je nucena odstoupit ze zaddvaciho Yizeni a od
své prvodné podané nabidky.” - je nepochybné, Ze uchazec¢ Atos jiz nechtél mit svou nabidku v
daném zaddvacim 7vizeni, coZ také ve svych pisemnostech pat¥icné zduvodnil. Z takto
formulovaného textu rozhodné nevypljvd, Ze by uchazec Atos dal pouze zadavateli najevo, Ze
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bude-li jeho nabidka vybrina jako nejvhodnéjsi, nemini uzaviit se zadavatelem prislusnou
smlouvu a Ze by ho tedy zadavatel mél ponechat v zaddvacim vizent, jeho nabidku posuzovat a
hodnotit, jak dovozuje navrhovatel. Z textu vyjadieni uchazece Atos plyne presny opak, tento
uchazec svym projevem wviile chtél ukoncit svou sicast v zaddavacim vizeni a rozhodné by tedy ze
strany zadavatele nebylo na misté, aby jeho nabidku podroboval posouzeni a hodnoceni, kdyz
dal uchaze¢ Atos najevo, Ze jiz si vzhledem k casové prodlevé od jejiho podani za svou nabidkou
a jeji kvalitou stat nemiizZe. Toto jednini uchazee Atos je logické vzhledem k vseobecné
zndmému faktu, Ze oblast IT je velmi dynamicky obor a svou nabidku jiz uchaze¢ Atos mobl
povazovat za zastaralou a kdyby zadavatel tuto nabidku podroboval dalsimu posuzovaini,
moblo by dojit k poskozeni dobrého jména uchazece Atos, kdyZ by jeho sluzby v nabidce podané
pred vice neZ rokem a pil od jejitho nového posuzovini nemusely dosahovat kvaliry, kterou by
uchazec reilné mobl v dané dobé garantovat. Zadavatel tedy vzal spravné na védomi tento
projev vitle uchazece Atos a jeho nabidku jiZz nezobledrioval, jinak by rotiz jednal v rozporu s
villi tohoto uchazece.

Ani v existenci dvou podani uchazede Atos neshledal krajsky soud, stejné jako zalovany,
v/ / 4 4 4 / / Vv M 4 4 4 v/ 4
zadny rozpor. Jeho prvni podani s tmyslem nelcastnit se nadale zadavactho rizeni bylo
ucinéno dne 4. 2. 2016, tedy po vydani rozhodnuti Gfadu, jimz bylo zadavateli ulozeno

4 / 4 4 / 4 4 v
provedeni nového posouzeni nabidek, a druhé podani dne 14. 10. 2016 konstantné
potvrdilo tento imysl uchazede Atos poté, co zminéné rozhodnuti Uradu bylo potvrzeno
rozhodnutim jeho predsedy a obé rozhodnuti nabyla pravai moci. Lze konstatovat, ze
zadavatel (resp. hodnotici komise) tuto skutecnost uvedla jiz v protokolu ze dne 15. 11.
2016 a v protokolu ze dne 25. 11. 2016. Lze Casteéné souhlasit se zalobcem v tom, ze
v téchto protokolech neni uvedeno, na zakladé jakych konkrétnich pisemnosti ¢i jednani
k odvolani (zpétvzeti) nabidky doslo, nicméné relevantni dokumenty jsou soudasti

. ’ .y Vee . . 7 \2 14 . /

spisového materialu, podrobnéji s nimi pracoval také zalovany, a proto dle krajského
soudu nelze pouze ze strucnosti informace zadavatele usuzovat na nezakonnost takového
postupu. Zalobce mél navic moznost nahlédnout do spisového materialu a s témito
pisemnostmi se seznamit.

Zalovany také upozornil na analogii snovym zikonem & 134/2016 Sb., o zadivani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, kterym byl zruSen ZVZ a nahradil jej,
konkrétné na jeho ust. § 57 odst. 4 pism. a), dle kterého Gcast v zadavacim fizeni zanika
také odstoupenim Gcastnika zadavaciho fizeni v dobé mimo zadavaci lhtitu. Tato Gprava
sice vzhledem k ti¢innosti nového zakona na danou véc nedopada, ovsem lze podle zdejsiho
soudu dospét k zavéru, ze jelikoz je to vyslovné mozné dle nové pravni Gpravy, ktera je v
mnohém konkrétnéjsi a propracovanéjsi, byl takovy postup mozny i dle predchozich
Gprav (resp. minimalné v rozhodném obdobi). Mnohem pravdépodobnéjsim se tedy jevi, ze
zakonodarce pouze precizoval takovy postup, a a¢ se jedna pouze o ivahu mimo ramec pro
nyni projednavanou véc Ucéinné pravni Upravy, lze souhlasit se zalovanym, zZe tato
skutednost pfispiva spise jeho vykladovym argumentiim, nez zalobcovym.

Zalobce také tvrdil, Ye Yalovany nepostupoval bez zbytetného odkladu, jak mu uréuje
zakon. Touto namitkou se jiz zabyval Zalovany v odstavcich 45 az 47 zalobou napadeného
rozhodnuti pfedsedy zalovaného, ptiCemz zdejsi soud se sjeho argumentaci plné
ztotoznuje. Lze citovat: ,Den 4. 10. 2016, kdy nabylo pravni moci predchozi rozhodnuti
Uadu, nemiiZe byt brin za politek béhu Ihity ,bez zbytecného odkladu® pro zruseni
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zaddvaciho ¥izeni, nebot toto rozhodnut! Uradu teprve predznamenalo ndsledné jednini
zadavatele v zaddvacim 7izeni. Zadavatel, resp. jeho hodnotici komise se musela znovu sejit a
provést Uradem uréené nové posouzeni nabidek, z nich? od pocitku tohoto nového posouzeni
zadavatel nemobl zobledriovat a ani nezobledrioval pouze nabidku uchazece Atos, ktera byla
vzata zpét, ale stile mél v zaddvacim ¥izeni dvé nabidky, s nimiz se postupy podle zakona musel
vyporadat, jak vyplyvi téZ z jeho vyse opakované zminémyjch protokoli o jedndni nové
jmenované hodnotici komise ze dne 15. 11. 2016 a dne 25. 11. 2016. Pravé v posledné
jmenovaném protokolu ze dne 25. 11. 2016 doslo k vyrazeni nabidky uchazece ,KOMIX s.r.0.“
ze zaddvaciho ¥izeni a zdarover bylo konstatovdno, Ze zadavateli zbyla v zaddvacim 7izeni k
hodnoceni pouze jedna nabidka. Utad tedy ndleZité odvozuje béh Ilhiity ,bez zbytecného
odkladu“ od tohoto data. JelikoZ zadavatel zrusil zadavaci ¥izeni dne 6. 1. 2017, kdy téZ zaroveri
rozhodl o vylouceni uchazece ,,KOMIX s.r.0.“ ze zaddvaciho 7izent, ubéhla mu ode dne 25. 11.
2016, kdy jim byla ovétena a pisemné deklarovina existence pouze jedné nabidky v zaddvacim
Yizeni, doba 42 dni, coZ je méné neZ jeden a pil mésice, kteryzto termin je v asto uvidéné
judikature (viz rozsudek Krajského soudu v Brné &j. 62 Ca 28/2008-74 ze dne 18.2.2008
potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu &j. 2 Afs 64/2009 - 109 ze dne 27.1.2010, oba
citované v bodé 120 napadeného rozhodnuti) obecné povazovin za souladny se zdikonem.
Zadavatel tedy podminku bezodkladnosti pro zruseni zaddvaciho ¥izeni naplnil, jak rovnéz
Utad v napadeném rozbodnuti spravné konstatoval.

Krajsky soud zavérem konstatuje, ze zalobce v obsahové rozsahlé zalobé rozporoval
mnozstvi minoritnich vyjadreni, obrati a argumentaci predsedy zalovaného, resp.
\4 /4 / \4 4 4 4 .
zalovaného, uvedenych v zalobou napadeném rozhodnuti a vrozhodnuti jemu
predchazejicimu, které vSak netvorily jejich podstatnou argumentaci. Odkazal také na cely
o * / Vev \4 \4 . v M v . 4 . . v/
svuj rozklad, ktery podal, pridemz pozadoval, aby se 1 vSemi témito namitkami zdejsi soud
zabyval. K tomu krajsky soud uvadi, ze pro véc podstatné pravni posouzeni provedl vyse,
stejné jako posouzeni dalsich pro véc dalezitych namitek. S ohledem na jiz jednou
zalovanym vyporadané rozkladové namitky podobné zalobnim a s ohledem na obdobny
4 v/ M M / 4 ./ 4 4 4 . /
nazor zdejstho soudu na danou problematiku jaky zastavaji spravni organy, krajsky soud
odkazuje rovnéz na jejich argumentaci (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 7. 2007, sp. zn. 8 Afs 75/2007). V projednavané véci bylo zasadnim pravni
4 4 /4 v 4 /4 4 . / Vv VeV \4 4 /
posouzeni mozného zpétvzeti podané nabidky, viz vyse, pricemz soud shledal nasledny
postup zadavatele i spravnich organt souladnym se zdkonem.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud nazakladé vSech vySe uvedenych skutelnosti a Gvah neshledal Zalobu
dtvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
4 . v v v . / v ’ o Ve V /4 ’ ’ /7 o
zalobce, jenz nemél ve véci uspéch, nema vuci zalovanému pravo na nahradu naklada
v/ 4 v v 4 v/ /4 4 v/ 4 /7 . vV Vv 4 /v 4
fizeni pred soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasalni stiznost. Kasa¢ni
/v 4 4 . VVv/ 4 4 v/ 4 V4 A . 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. v fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
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ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisa vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 20. 11. 2019

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



