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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobkyné a): M.P.

zalobce b): J. P.
oba zastoupeni advokatkou JUDr. Janou Havlikovou
sidlem Brnénska 110, Nové Mésto na Moravé

proti

zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina
sidlem Zizkova 57, Jihlava

za Udasti: V.C.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2017, &. j. OUP 61/2017 Do - 7

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

IV.  Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladda fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Meéstsky trad Polna, odbor vystavby a zivotniho prostredi (dile jen ,stavebni Grad®),
rozhodnutim ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. MUPL/4828/2017, pod vyrokem I. povolil V. C.
(stavebnik) vyjimku z § 21 odst. 6 a § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, tykajici se hospodarskeé stavby kolny na nafadi o vymére
126 m? na parc. ¢. x, dale pristresku s krbovym télesem o vymérfe 37 m? na parc. C. x, a
skleniku o vyméfe 17 m? na parc. ¢. X a x, vSe k. 0. x. Vyrokem ¢. II. dodate¢né povolil
stavbu kolny na naradi, pristtesku s krbovym télesem, sklenik a oploceni na pozemcich
parc. & X, x a x, vSe k. 1. x.

2. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobct zamitl a rozhodnuti stavebniho
Gradu potvrdil.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobci vpodané zalobé namitali, Zze napadenym rozhodnutim byli zkraceni na
vlastnickém pravu ke stavbé vodovodni pfipojky, jakoz i na ochrané prava vécného
bremene vedeni vodovodni pripojky po celém pozemku parc. ¢. x v k. 0. x.

4. Spravni organy se s touto otazkou nevyporadaly, prestoze dodatecné povolovana stavby
zcela zjevné zasahuje nejen do stavby vodovodni pripojky, jakoz i1 do jejiho ochranného
pasma. Povoleni stavby umisténé na cizi stavbé neni v souladu se zakonem.

5. Povolena kolna na naradi v délce 17 780 mm zasahuje z 280 mm do stavby vodovodni
ptipojky, coz vyplyva zKoordinacni situace ¢. 07/2016 vyhotovené opravnénym
projektantem Ing.J. P. Umisténim kolny zasahujici do stavby vodovodni pripojky je
zalobcum znemoznéna dispozice s pripojkou, jeji oprava, udrzba ¢i pripadné prelozeni
pod povolenou stavbu.

6. Spravni organy meély povinnost ulozit stavebnikovi zameérit predmétnou vodovodni
v/ M 4 v 4 Ve 4 i Ve M /
ptipojku v misté povolované stavby, resp. ulozit stavebnikovi, aby dolozil, v jakém
rozsahu bude povolovana stavba do pfipojky zasahovat, pfipadné ulozit mu jeji prelozeni.

7. Vodovodni prfipojka byla radné povolena a zalobci dolozili doklady o existenci prava
vécného bfemene, jakoz 1 existenci vodovodni pripojky. Do spravniho spisu zalozili
/v / 4 i o4 M 4 v / v . .
notarsky zapis deklarujici vznik prava vécného bremene a projektovou dokumentaci
4 v/ M 4 v / v / 4 vV i i 4 /
vodovodni prfipojky. Pravo vécného bremene vyplyva rovnéz z listu vlastnictvi zapsaného
v . 4 v/ v / 4 4 / V. v v v 4 / vV
ve vefejném seznamu u prfislusného katastralniho Uradu, k ¢emuz mél stavebni urad
Ve A% / V. 4 M M / 4 4 M M M M 4 / V.
prihlizet z Gfedni povinnosti. Spravni organy disponovaly opisem listiny stavebniho Gradu
Luka nad Jihlavou ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 139/2005, ktera doklada povoleni vodovodni
ptipojky a jeji vlastnictvi.
8. Navrhli proto, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti stavebniho Gfadu zrusil,
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

9. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze zalobni namitky se shoduji s odvolacimi
namitkami. Plné odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i na odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti.
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Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Doplnéni zaloby

V doplnéni zaloby ze dne 1. 6. 2018 zalobci upozornili na povinnost dodrzet rozsah
ochranného pasma vodovodnich ¢i kanalizacnich pfipojek upravenou v zakoné ¢.
274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, a rovné&Z v Ceské technické normé CSN
755411. Doporucena sife ochranného pasma je 1,5 m od vnéjsi lice stény potrubi. Dale
odkazali na usneseni Ufadu méstyse Luka nad Jihlavou ze dne 12. 11. 2009, sp. zn.
2009/517-4, kterym bylo preruseno fizeni stran odvodnéni melioraénich praci
souvisejicich s pfedmétnou stavbou. Dodali, ze spravni organy se stimto usnesenim
nevyporadaly. Uzavreli, ze doslo k poskozeni jejich vlastnického prava k vodovodni
pripojce, jez je prokazatelné jejich vlastnictvim.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Oveéril

ve , , . . v Ve ’ /v ’ . .
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného.

Soud rozhodl o zalobé bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale téz ,s. t. s.9).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobci nejprve namitli, ze se spravni organy pri dodateCném povolovani stavby
v/ 4 4 v 4 v 4 v/ M v v
nevyporadaly s otazkou prava vécného bremene vodovodni ptipojky, prestoze stavba
zasahuje nejen do ochranného pasma pripojky, ale i do stavby samotné vodovodni

ptipojky.
Soud proto posuzoval, zda dodateéné povolovana stavba zasahuje do prava zalobca
/ 7 7 v 4 v 4 v/ M A v 4
vyplyvajictho z vécného bfemene k vodovodni ptipojce, resp. zda dochazi k naruseni
. .y ’ ’ v/ ’ . 4 / /4
jejtho ochranného pasma. Pfipadna kolize povolované stavby s ochrannym pasmem
v/ / v v o < e ’ v e
ztizenym ve prospéch zalobca a jejich nesouhlas s takovou stavbou by v dané véci

predstavovaly skute¢nost branici vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby (srov.
primérené rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 9. 2013, ¢. j. 4 As 73/2013-42).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebnik (osoba z(c¢astnéna na tizeni) pozadal dne 15. 9.
2009 o vydani dodateéného povoleni stavby (kolny na naradi, pristfesku s krbovym
télesem, skleniku a oploceni) na pozemcich parc. ¢. x, x a x, vse k. 0. x.

Zalobci proti dodate¢nému povoleni vznesli dne 10. 9. 2010 ndmitky a uvedli, Ze dodate¢né

povolovana stavba je postavena na pozemcich s omezenim vlastnického prava - vécného
bremene vodovodni ptipojky zapsané ve prospéch zalobcu. K tomu prilozili vypis
z katastru nemovitosti, ze kterého vyplyva, ze na parcele ¢. x a x, k. 4. x, je zfizeno vécné
bremeno vedeni vodovodni pripojky zalozené smlouvou o vécném bremeni ze dne
27.10.2000. Smlouva o ztizeni vécného bremene ze dne 27. 10. 2000 je rovnéz soudasti
spravniho spisu.

Soucasti spisu je dale projektova dokumentace povolované stavby z lervence 2016
zpracovana Ing. J. P. Na koordina¢ni situaci, na kterou zalobci ve svych podanich
odkazovali, jsou zakresleny vsechny dodateéné povolované stavby a rovnéz trasa
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4 v/ M v 4 / 4 V/V v
vodovodni pripojky s vyznacenym ochrannym pasmem v sifce 2 metry na kazdou stranu

od stavby vodovodni pfipojky.

Obr. 1: Vyjiez z Koordinacni situace & 7/2016 zpracované Ing. Josefem Pelikdnem

Z ptilozeného nakresu (koordinacni situace) vyplyva, ze stavba kolny (oznacena ¢. 1)
v/ 4 o M v 4 / 4 4 v/ M
zadnym zpusobem nezasahuje do vyznaceného ochranného pasma vodovodni pripojky,
v 4 v/ M 4 /v . /4 v /v 4 4

natoz do vodovodni pripojky samotné. Z vytfezu je patrné, ze kolna na naradi ma tvar
pismene L, je dlouha 17 780 mm a siroka 2850 mm. Podle nakresu je vychodni strana
kolny od vyznaceného ochranného pasma umisténa ve vzdalenosti 220 mm. Nelze tedy
souhlasit s tvrzenim zalobct, zZe stavba kolny zasahuje do stavby vodovodni pripojky.
Podle projektové dokumentace je stavba kolny v nejblizsim misté vzdalena vice nez 2
metry od ochranného pasma vodovodni pfipojky. Méfeni geodeta Ing. P. P., na které
\4 M 4 M 4 v/ 4 4 4 M i Ve v Ja Vv .
zalobci odkazali, neni soudasti spravniho spisu ani nebylo pfilozeno k podané zalobé jako
dtkaz. Soud z néj proto nemohl vychazet.

[obrazek - nakres anonymizovan]

Nelze tak souhlasit s argumentaci zalobct, ze by stavba kolny zasahovala do ochranného
4 ’ v/ . /4 /7 . ’ Ve
pasma vodovodni pripojky vymezeného zakonem o vodovodech a kanalizacich ¢i normou

CSN 755 411.

Podle § 23 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich se k ,bezprostiedni ochrané
vodovodnich 7adi a kanalizacnich stok pred poskozenim se vymezuji ochrannd pasma
vodovodnich 7adi a kanalizacnich stok (ddle jen ,ochrannd pisma“).“ Ochranna pasma se
. , ’ Ve .7 v ’ Vv o . .

podle citovaného ustanoveni zfizuji pouze k ochrané vodovodnich fadd, nikoliv
k ochrané vodovodnich pripojek. Vodovodni ptipojka je definovana v § 3 odst. 1 zakona o
vodovodech a kanalizacich jako samostatna stavba tvotena ,#sekem potrubi od odboceni z
vodovodniho Tadu k vodoméru, a neni-li vodomér, pak k vnitrnimu uzivéru pripojeného
pozemku nebo stavby“ a je nutné ji odlisit od stavby vodovodu, resp. vodovodniho radu
(srov. § 2 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich). Ve shodé s zalovanym lze navic
poznamenat, ze vodovodni potrubi od studny vedouci pres pozemky ¢. x a x, v k. G. x,
neni striktné vzato vodovodni pripojkou dle § 3 odst. 1 zakona o vodovodech a
kanalizacich. I presto vSak soud (shodné jako spravni organy) o dané stavbé v textu hovori
. /7 V7 . ; v oo . / . v/
jako o vodovodni pfipojce a vychazi z toho, ze 1 v projektové dokumentaci bylo poéitano
s ochrannym pasmem ve vzdalenosti 2 m na obé strany.

Odkazuji-li Zalobci obecné na tipravu ochrannych pasem u vodovodnich ptpojek v Ceské
technické normé (CSN), lze podotknout, ze Ceské technické normy predstavuji zvlstni
druh norem, jez upravuji velmi specifické pozadavky technického charakteru a pokryvaji
mnoho oblasti lidské &innosti. Ceské technické normy vztahujici se k technickym
pozadavkim na stavby nejsou dle § 4 odst. 1 zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych
poZadavcich na vyrobky, obecné zavazné. Ceské technické normy jsou naopak zavazné v
pripadé, Ze na normu odkaze pravni predpis (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 11. 2007, &.j. 9 As 5/2007-76). V ptipadé vodovodnich p¥ipojek vsak na Ceské
technické normy odkazovano neni, proto maji pouze nezavazny charakter. Ackoliv tedy
norma CSN 755 411 upravujici vodovodni ptpojky nema zavazny charakter, je zfejmé, Ze
pozadavky, které stanovi, jsou navrzeny proto, aby byla z provozné technickych davoda
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zajiSténa nejen bezproblémova vystavba vodovodni pfipojky, ale rovnéz i neruseny
dlouhodoby bezporuchovy a bezpeény provoz a pfipadné i tdrzba vedeni této pripojky.

Jak vsak vyplyva zkoordinalni situace, projektova dokumentace vymezuje ochranné
4 4 v/ M \4 4 M
pasmo vodovodni pripojky v rozsahu 2 metry na kazdou stranu. Podle nazoru soudu je
toto ochranné pasmo dostatecné pro zabezpeceni opravnéni vyplyvajicich z § 1267 zakona
¢. 89/2012, Sb., obcanského zakoniku, a povolovana stavba neomezuje opravnéného

v 4 v \4 4 v/ M W4 4 i 4
z vécného bremene udrzovat vodovodni pfipojku v fadném stavu ani stavbu vodovodni
v/ M b4 v M ’ v/ v v M 4 v/ M
ptipojky nijak neohrozuje. Navic v pripadé, ze by se nejednalo o vodovodni pfipojku, ale
o vodovod ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich, rozsah ochranného
pasma by byl pouze v sifce 1,5 metru (§ 23 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich).

Zalobci se myli rovnéZ ve svém nazoru, e z divodu existence vécného bremene vedeni
vodovodni pfipojky nelze na predmétném pozemku budovat jakékoliv dalsi stavby.
Jakkoli z notarského zapisu ze dne 27. 10. 2000 vyplyva, ze vécné bfemeno bylo ztizeno
pro vedeni vodovodni pripojky po celém pozemku p. ¢. x, neznamena to, ze by takto
obecné specifikované vécné bremeno omezovalo vlastnika predmétného pozemku
nakladat s timto pozemkem i v téch jeho c¢astech, kde se vodovodni pripojka nenachazi.
Vécné bremeno bylo ztizeno k ochrané vedeni vodovodni pripojky pres pozemek, proto
se vlastnik pozemku podle § 1267 odst. 1 obc¢anskeho zakoniku musi zdrzet vseho, co by
vedlo k ohrozeni inzenyrske sité (vodovodni pripojky). Pokud dodate¢né povolena stavba
vodovodni pfipojku nikterak neohrozuje - resp. pokud ,Zddnd ze staveb 7esemych
projektovou dokumentaci neni umisténa v bezprostredni blizkosti vodovodni pripojky, tedy
neni zrejmd sowvislost s vesenymi stavbami a poskozenim vodovodni pripojky” (viz str. 4
napadeného rozhodnuti) - nelze vlastnikovi pozemku zakazat nakladat s jeho pozemkem
podle vlastniho uvazeni.

Namitka nespravného posouzeni zasahu do prav zalobcu odpovidajicich vécnému bremeni
tak neni divodna.

Zalobci dale uvadéli, Ze Utad méstyse Luka nad Jihlavou, stavebni odbor, rozhodnutim ze
dne 26. 11. 2009, sp. zn. 2009/1170/456-10, ulozil stavebnikovi povinnost provést Upravy
predmétné vodovodni ptipojky a ze tyto prace nebyly stavebnikem dokonceny.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze uvedenym rozhodnutim spravni organ rozhodl ve véci
zadosti zalobci o opatfeni na sousedni nemovitosti — umoznéni vstupu na pozemek
pozemkova parcela ¢. x, k. 4. x, za Gcelem realizace opravy prfipojky vody pro rodinny
dim x 8, x. Dle soudu je proto patrné, ze fizeni o zadosti vedené pod sp. zn.
2009/1170/456-10 svym predmétem nesouvisi se zakonnostinyni prezkoumavaného
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby. Navic, jak stavebni ufad zminil
v prvostupniovém rozhodnuti (str. 15), predmétné tizeni bylo usnesenim stavebniho Gradu
ze dne 18. 6. 2010 zastaveno; odvolani proti tomuto usneseni bylo zalovanym dne 21. 9.
2010, pod ¢. j. KUJI 72435/2010, zamitnuto. Odvolaci organ se k dané namitce vyjadril na
strané 4 napadeného rozhodnuti. Obdobné jako stavebni Gfad mél za to, ze dana otazka
nesouvisi s rizenim o dodateném povoleni stavby. Neni tedy pravdou, ze by se spravni
organy namitkami zalobcl vtomto sméru nezabyvaly. Byly vsak presvédceny, ze
vysledek predmétného fizeni neni vyznamny pro posouzeni napadeného rozhodnuti
zalovaného. S timto hodnocenim se soud ztotoznuje.

Ani tuto namitku neshledal soud dtvodnou.
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VI. Z4vér a naklady fizeni

Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal Zalobu divodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Pro nadbytecnost soud neprovadél dokazovani listinnymi dukazy pripojenymi k zalobé,
konkrétné usnesenim Utadu méstyse Luka nad Jihlavou ze dne 19. 9. 2007, & j.
2007/1225/481-212/54 SUsn, pruvodni a technickou zpravu ze dne 26. 11. 2001, vypisem
z katastru nemovitosti ze dne 1. 11. 2000, pfipisem Obecniho Gfadu Luka nad Jihlavou ze
dne 23. 3. 2005, zaznamem z ustniho jednani ze dne 2. 10. 2009, doplnénim podkladu ze
dne 30. 4. 2010 a rozhodnutim U¥adu méstyse Luka nad Jihlavou, stavebni odbor, ze dne
26. 11. 2009, ¢. j. 2009/1170/456-10. Ostatni prilozené listiny jsou soudasti spravniho
spisu, proto ani jimi soud dokazovani neprovadél (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve i / Vv 4 i / N / v
fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch
nemeél. Zalobci ve véci Gspéch neméli (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto
. / / / o V/ 77 / / / / ’
nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by
.. M \4 / vV /4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jinak jakozto uspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
’ v/ ’ ’ . vV 7 .. . 7 Ve . .
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Vyrok o nahradé naklada fizeni osoby zdlastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5s. f. 5. V
dané véci soud osobé zucastnéné na rizeni neulozil zadnou povinnost. Neshledal rovnéz
divody hodné zvlastniho zretele pro pfiznani prava na nahradu jejich dalsich naklada
v/ 4 v / Vv v 4 v/ 4 i 4 4 o V/ 4 v

fizeni (ostatné osoba zucastnéna na tizeni ani nahradu nakladu fizeni nepozadovala).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasani stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve M 4 .. M v 4
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 M 4 V17 4 M /v 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 20. listopadu 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



