¢.j.29 A 54/2014-314

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: Svaz vodovodd a kanalizaci JIHLAVSKO, ICO: 484 60 915
sidlem Zizkova 1867/93, Jihlava
zastoupeny advokatem JUDr. Oldfichem Chudobou,
sidlem Kvestorska 5, Praha

proti

zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina
sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2014, &. KUJI 31066/2014, sp. zn.
O0O0SC 955/2013 OOSC/14,

takto:

I Rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysocina ze dne 5. 6. 2014, ¢&j. KUJI 31066/2014,
sp. zn. OOSC 955/2013 OOSC/14, se zru$uje a véc se vraci k dalsimu fizeni
zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fzeni ¢astku 16 342 K¢, a to
k rukdm jeho advokata JUDr. Oldficha Chudoby do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti pribéhu spravnich fizeni
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1. Krajsky Grad Vysolina, oddéleni ostatnich spravnich c¢innosti (dale jen ,zalovany®),
rozhodl napadenym rozhodnutim spor vyplyvajici z vefejnopravni smlouvy podle § 169
odst. 1 ve spojeni s § 141 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni
(dale jen ,spravni rad“) mezi statutarnim meéstem Jihlava (navrhovatel) a zalobcem
(odpurce). Napadenym rozhodnutim vyhovél navrhu statutarniho mésta Jihlavy a ulozil
zalobci povinnost zaplatit statutarnimu meéstu Jihlava ¢astku 2 541 990,66 K¢ véetné Groku
z prodleni (vyrok I.). Nahradu nakladt fizeni neptiznal zadnému z Géastnika (vyrok IL.).

2. Statutarni mésto Jihlava pozadovalo thradu vyse specifikované c¢astky, jelikoz se jednalo o
pomérnou Cast penézitého majetku zalobce (4 116 781,70 K¢), o kterou skutecny stav jeho
majetku ke dni 31.12.2012 (88 637 462,67 K¢) prevysSoval stav ke dni 30. 11. 2012
(84 520 680,97 K<), o némz jiz bylo vedeno fizeni a bylo o ném rozhodnuto rozhodnutim
zalovaného ze dne 26. 11. 2013, ¢;. KUJI 79781/2013, 0O0SC 699/2013 OOSC/13.

3. Zalovany dospél k zavéru, ze narok statutarniho meésta Jihlavy vyplyva z vefejnopravni
smlouvy o zalozeni zalobce, resp. ze stanov odpurce, které jsou jeji nedilnou soucasti.
Jelikoz shledal narok za opravnény, rozhodl se mu vyhovét.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

4. 'V zalobé ze dne 31. 7. 2014 zalobce oznadil rozhodnuti za nicotné, dle jeho nazoru
zalovany nemél zakonnou pravomoc napadené rozhodnuti vydat, jelikoz resena otazka
nebyla sporem vyplyvajicim z vefejnopravni smlouvy. Statutarni mésto Jihlava se
domahalo priznani vyse specifikované ¢astky na zakladé verejnopravai smlouvy o zalozeni
svazku obci. Pozadovana castka ovSem nevznikla z duvodu vetejné smlouvy, ale naopak
z divodu provozni Cinnosti zalobce, tedy v dusledku pusobnosti norem soukromého
prava. Tuto skuteCnost potvrzuji i stanovy zalobce, ze kterych vyplyva, ze jeho pravni
zpusobilost vyplyva z § 20i zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v rozhodném znéni
(dale jen ,stary obcansky zakonik®).

5. Pravomoc zalovaného byla zpochybnéna i samotnymi tkony statutarniho mésta Jihlavy,
které podalo proti zalobci u Okresniho soudu v Jihlavé Zalobu o zaplaceni najemného za
uzivani vodohospodarského majetku, ktery byl soucasné predmétem souvisejiciho
sporného rizeni vedeného zalovanym k navrhu statutarniho meésta Jihlavy pod ¢. KUJI
45035/2013, sp. zn. OOSC 467/2013 OOSC/3. Zalovany i statutirni mésto Jihlava patrné
odvozovali pravomoc ze stejného pravniho zakladu. Pokud je dana pravomoc obecnych
soudt k rozhodnuti ve véci nijemného za uzivani vodohospodarského majetku, méla by
byt dana pravomoc obecnych soudt i k rozhodnuti o vydani tohoto vodohospodatského
majetku.

6. Rozhodnuti oznadil rovnéz za neprezkoumatelné z nedostatku divodd, jelikoz z ného nenti
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zrejmy vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pri hodnoceni dikazd a pravnimi
zavéry, z nichz zalovany ve svém rozhodnuti vychazel.

7.V neposledni radé oznadil rozhodnuti za nezakonné z vécného duvodu, jelikoz zalovany
rozhodl v rozporu se stanovami zalobce, jelikoz v ¢lanku 10.3 je jasné deklarovano, ze
obce na dobu svého ¢lenstvi ve svazku obci vlozi sva vodarenska a kanaliza¢ni zafizeni
bezplatné. Obci tedy nevznikl narok na jakoukoliv finanéni reparaci.

8. Zalobce dile s podinim ze dne 10. 7. 2019 zaslal soudu odborné pravni stanovisko
zpracované spole¢nosti KVB advokatni kancelat, s. r. 0., ICO: 014 60 412, ze dne 24. 2.
2019, které si nechal zpracovat v fizeni sjinou obci, nicméné je vénovano vykladu
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stejnych stanov zalobce. Na zakladé odborného stanoviska zalobce doplnuje svou
argumentaci o tom, ze naroky statutarniho mésta Jihlava nemaji oporu ani v zakoné ani ve
stanovach zalobce. Obec, ktera vystoupila zzalobce, ma pravo pouze na prevod
vlastnického prava k majetku podle ¢l. 12.6 stanov zalobce, priCemz se jedna o
synallagmaticky narok k naroku zalobce na financ¢ni vyporadani podle ¢l. 12.7 a 12.8
v \4 / v / 4 v 4
stanov zalobce. Aby bylo mozné ze strany zalovaného navrhu vyhovét, musi obsahovat
oba vzajemné naroky. Dale se zalobce vyjadtil k povaze usneseni 47. valné hromady, jehoz
v M 4 ./ v v \4 v

prostrednictvim nemohlo dojit ke zméné stanov zalobce. Uvedl, ze bylo v rozporu s
v M i v/ v 4 4 v v M 4 4 i
témito stanovami, prislusné body tohoto usneseni nebyly predmétem jednani a nebyly ani
uvedeny v programu jednani. Usneseni bylo nasledné prekonano a zruseno za ¢lenstvi
statutarniho meésta Jihlavy v zalobci. Toto usneseni ma povahu interniho usneseni organu
zalobce a nema Ucinky vuéi clenskym obcim. Obdobné nelze tvrdit vznik platného a
vymahatelného naroku na zakladé usneseni zastupitelstva nebo rady statutarnitho mésta
Jihlavy. Principy (usneseni) byly pfitom navrzeny Jihlavou, ktera méla v dobé jejich
ptijeti v zalobci rozhodujici vliv.

9. Zvyse uvedenych divoda zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo oznaceno za
nicotné, eventualné aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

II. Vyjadfeni Zalovaného

10. V podani ze dne 2. 10. 2014 zalovany uvedl, ze se zalobni namitky prekryvaji s namitkami,
které zalobce uplatnil v prubéhu ftizeni. Odkazal na jejich vyporadani v odivodnéni
napadeného rozhodnuti a navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV. Rozhodnuti o odkladném u¢inku

11. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 4. 9. 2014, ¢j. 29 A 54/2014-58, zamitl navrh na
priznani odkladného ucinku zalobé, jelikoz v daném pripadé zalobce konkrétné
nespecifikoval a neprokazal, ze by mu vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky
rozhodnuti hrozila nepomérné vétsi Gjma, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muze
vzniknout jinym osobam. Zalobce pouze obecné tvrdil, Ze by se ho vykon rozhodnuti
mohl zavaznym zpusobem dotknout a zpUsobit mu znacnou 4ymu pfi zajistovani jeho
provoznich Cinnosti (splaceni Gvérd, provoznich naklada atd.), aniz by blize specifikoval
okolnosti této Gymy a dolozil soudu svoje majetkove poméry.

V. Posouzeni véci soudem

12.  Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) shledal, ze zaloba je ptipustna, byla podana véas a
osobou k tomu opravnénou. Ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni rad spravni®), bez nafizeni jednani
prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba je divodna.

13. S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢j. 10 As 213/2014-
187 je treba vyjit ze zavéru, ze naroky ze stanov svazku ¢i plynouci z usneseni valné
hromady svazku nejsou nezdvislé na (verejnopravni) zakladatelské smlouvé, a

v . IV / / « Y / vV e
nepredstavuji tudiz ,soukromopravni prvek® uvnitt zakladatelské smlouvy. Ve véci je
tudiz zalozena pravomoc soudd ve spravnim soudnictvi.

14. 'V prvni radé soud vyporadal stézejni sporny bod mezi Gcastniky spocivajici v zodpovézeni
otazky, zda v posuzovaném pripadé byla zalozena pravomoc rozhodovat pro spravni
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organy, nebo nikoliv. Ac¢koliv zalobce navrhoval k podpore svého nazoru nékolik dukazu
(navrh statutarniho mésta Jihlava na zahajeni sporného fizeni spravniho ze dne 19. 6.
2013, zalobu statutarniho meésta Jihlava ze dne 21. 5. 2013, platebni rozkaz vydany
Okresnim soudem v Jihlavé ze dne 7. 1. 2014, rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16. 1.
2015, ¢j. MV-133471-68/ODXK-2013), soud je pro nadbytecnost neprovadél, jelikoz otazka
pravomoci spravaich organd byla v mezidobi zcela jednoznalné vyfesena relevantni
judikaturou spravnich soudg, o kterou muze své zavéry opftit i soud v nynéjsi véci.

15.  Napadené rozhodnuti bylo rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 29. 6. 2015 prohlaseno
nicotnym, z divodu absolutniho nedostatku vécné prislusnosti zalovaného pro vydani
rozhodnuti. Statutarni mésto Jihlava proti tomuto rozhodnuti podalo spravni zalobu, o
které bylo rozhodnuto rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2017, ¢. 11 A
148/2015-83, ktery rozhodnuti Ministerstva vnitra zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.
Vyslovil pfitom zavér, ze rozhodovini spori mezi obci a svazkem obci o vyporidini
majetkovébo podilu po vystoupeni obce ze svazku obci je v pravomoci prisluiného krajskébo
wtadu podle § 169 odst. 1 pism. b) spravnibo ¥4du. Kasacni stiznost byla nasledné zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2018, ¢&j. 10 As 258/2017-176, publ.
¢. 3725/2018 Sb. NSS. Ztohoto rozhodnuti vyplyva zavér, ze smlouva o zaloZeni
dobrovolného svazku obci uzaviend dle § 20a zakona & 367/1990 Sb., o obcich, v rozhodném
znéni (dale jen ,stary zakon o obcich®), jeimz predmétem Cinnosti bylo zabezpeleni
zasobovdni pitnou vodou a Cisténi odpadnich vod, je smlouvou verenopravni a o ndrocich
plynoucich z této smlouvy je opravnén rozhodovat spravni orgin. Mezi ndroky z takové
smlonwvy pat’i rovnéZ ndroky vypljvajici ze stanov dobrovolného svazku, rovnéz ndroky
zalozené valnou hromadou dobrovolnébo svazku. Ustavni stiznost byla pro nep¥pustnost
odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2019, sp. zn. IV. US 1585/18.

16. Zejmeéna vySe citovana rozhodnuti spravnich soudu a v nich odkazovana judikatura (napf.
usneseni zvlastniho senatu ze dne 25. 2. 2016, ¢j. Konf 10/2015-11) tedy poskytuji
dostateCny zaklad pro zavér o tom, ze zalovany mél pravomoc vydat v posuzované véci
napadené rozhodnuti. Stézejni citovana rozhodnuti jsou zaroven vysoce relevantni, jelikoz
maji Uzkou (vécnou 1 procesni) souvislost s nyni resenou véci. V podrobnostech soud
odkazuje na jejich obsah, nicméné je jesté vhodné upozornit na skutecnost, ze v nich soudy
nerozhodovaly ve véci samé, tj. o existenci narokii Zalobce na jim poZadované penéZité plnéni,
nybrz zkoumaly ,pouze® otazku pravomoci, tj. zda ve spojenyjch vécech o plnéni byl opravnén
rozhodnout spravni organ (krajsky vivad, resp. Zalovany) nebo civilni soud.

17. Dale soud upozormiuje i na to, ze pravomoci rozhodnout o vyporadacim podilu obce, ktera
vystoupila z jiného svazku obci (Svazek obci pro hospodateni s odpady - Bystfice pod
Hostynem, ICO: 479 34 379), se zabyval i zvl$tni senat, pfidem? v usneseni ze dne 19. 6.
2018, ¢j. Konf 9/2018-8, dospél k zavéru, ze o tomto naroku vychdzejicim z pravnich
vztahl zalozenych na zakladé vetejné prava a z verejnopravni smlouvy je opravnén
rozhodnout spravni organ.

18. Napadené rozhodnuti tedy neni nicotné.

19. Diale se soud zabyval obsahem podani zalobce ze dne 10. 7. 2019, které bylo uplatnéno po
lhité pro podani zaloby, resp. po lhité pro fadné uplatnéni zalobnich bodd ve smyslu §
72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 soudniho fadu spravniho. V tomto sméru je tieba
zddraznit, ze soudni fizeni spravni je ovladano zasadou dispozi¢ni spojenou s prvkem
koncentrace fizeni. Vymezeni predmétu fizeni je tudiz v rukou zalobce, s ¢imz se poji 1
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odpovédnost zalobce za Uplnost tohoto vymezeni v zakonem stanovené lhuté.
Koncentrace fizeni pfitom nema vyznam pouze pro soud, ktery nasledné zaméruje svou
prezkumnou ¢innost pouze na jasné vymezené zalobni body, ale ma svou vyznamnou roli
rovnéz ve vztahu k zalovanému, ktery ma diky tomu moznost soustredit svou
argumentaci pouze na otazky, které byly jednoznacné vymezeny jako predmét sporu pred
spravnim soudem. Pfipadna dalsi vyjadfeni ¢inéna zalobcem by v zasadé méla obsahovat
pouze upfesnéni ¢i podrobnéj$i rozvinuti argumentace vcas radné uplatnéné, a to zejména
ve vazbé na argumentaci predlozenou zalovanou stranou.

20. K této otazce lze odkazat napriklad na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7.
2005, ¢j. 2 Azs 134/2005-43, ze kterého vyplyva, ze zalobce je povinen vylicit alespon
v zakladnich rysech zalobni body, které muze po lhaté pouze uptestiovat ¢i rozvadét, aniz
by ale doslo kjejich rozsifeni. Dale 1ze poukazat naptiklad na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2011, &. 1 Afs 41/2011-178, kde stézovatelka uplatnila
v fizeni o zalobé véas zalobni bod spofivajici v tvrzeni nespravnych postupt pri
dokazovani a nevyhovéni navrhim na provedeni dikazt, pri¢emz pozdéji tento zalobni
bod ,doplnila® tim, ze dan neméla byt stanovena dokazovanim, nybrz za pomoci
pomucek. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o namitku kvalitativné (obsahové) zcela
odlisnou, nejednalo se o véas uplatnény zalobni bod.

21.  V nynéjsi véci zalobce v zalobé tvrdil zejména nicotnost rozhodnuti z davodu absence
i v 4 4 i 4 4 v/ N4 .
pravomoci zalovaného. Dale tvrdil nezakonnost rozhodnuti spoéivajici v jeho
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu a v neposledni radé i vécnou nespravnost
/ 4 v 4 v v v v M /
napadeného rozhodnuti. Vécnou nespravnost zalobce spatfoval v tom, ze (volné citovano)
4 / / v Vv /. v v] 7
Zalovany rozhodnul o ndvrbu mésta v rozporu se stanovami zalobce a to konkrétné s clinkem
10.3, v némz je uvedeno, Ze obce vloZi svd voddrenskd a kanalizacni zarizeni do hospodareni
svazku bezplatné, tudiz obci nevznikd narok na financni reparaci.

22.  Po lhuaté pro podani zaloby (v ramci vyjadreni ze dne 10. 7. 2019) uvedl nékolik dalsich
o / v v 4 M * eV v/ v vV Vv /4
argumentu, které soud povazuje za doplnéni a konkretizaci jiz drive (a¢ znacné obecného)
uplatnéného zalobniho bodu spocivajictho v tvrzeném rozporu napadeného rozhodnuti
s ustanovenimi obsaZenymi ve stanovdch zalobce a v neexistenci naroku statutarnitho mésta
Jihlavy na financni reparaci. Naopak za novy a opozdéné uplatnény zalobni bod soud
povazuje argumentaci brojici proti usneseni 47. valné hromady zalobce (jeho interni
M 4 Vev/ 4 4 Vv 4 A 4 4

povaha, jeho nahrazeni pozdéjsim usnesenim a procesni vady predchazejici jeho vydani).

23.  Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalobce spatroval jednak v jeho vnitrni kvalité (rozpor
s pozadavky na odtvodnéni, které vyplyvaji z § 68 odst. 3 spravniho fadu), jednak svou
namitku vztahl na vyporadani se s nimitkami a navrhy Gcastnikd. Vzhledem k tomu, ze
obé casti tohoto zalobniho bodu byly uplatnény v obecné podobé, omezil se soud pouze
na zkoumani skuteénosti zfejmych ze spisu tzv. prima facie. Dospél ptitom k zavéru, ze
zalovany zjevné nevyporadal fadu namitek uplatnénych ve sporném fizeni zalobcem,
zalobni bod tedy byl v této ¢asti divodny.

24.  Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 28. 3. 2014 (2alovany v napadeném rozhodnuti uvadi
datum 31. 3. 2014, coz je datum, kdy bylo vyjadfeni Zalovanému dorucéeno) argumentoval
mimo jiné neexistenci naroku navrhovatele, pfi¢emz poukazoval na konkrétni ustanoveni
stanov, ze kterych vyvozoval své zavéry. Napriklad uvedl, ze stanovy zamérné upravuji
jiné majetkopravni a finan¢ni vyporadani pro pfipad vystoupeni ¢lenské obce a pro ptipad
zruseni, priemz ani v tomto druhém pfipadé stanovy jednotlivym obcim nepfiznavaji
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zadny podil na likvida¢nim zGstatku, jelikoz jeho vyporadani podléha dalsimu rozhodnuti
valné hromady. Uved] rovnéz, ze i princip podilu na penéznich prostredcich na uctu
k urcitému datu je absurdni, jelikoz nevypovida nic o povaze a puvodu téchto prostredka.
Dale nastinil rozpor usneseni 47. valné hromady se stanovami zalobce a poukazal na
usneseni valné hromady ze dne 27. 2. 2014, kterym bylo usneseni 47. valné hromady
prekonano a nahrazeno.

25.  Zalovany se vy$e uvedenymi nimitkami viceméné odmitl zabyvat, jelikoZ nékteré z nich
oznalil za nerelevantni pro rozhodnuti o navrhu statutarnitho mésta Jihlavy (povaha
penéznich prostredkt na Gc¢tu zalobce) a nékteré nereflektoval v napadeném rozhodnuti
vubec (v zasadé zbyvajici namitky obsazené ve vyjadreni ze dne 28. 3. 2014). V opomenuti
fady namitek lze spatrovat zjevné pochybeni zalovaného, soud se ovSem neztotoznil ani
stim, ze by otazka povahy penéznich prostfedk na G¢tu zalobce nemeéla pro tcely
rozhodnuti o uplatnéném naroku zadnou souvislost a bylo by ji mozné zcela pominout
zpusobem, ktery realizoval zalovany.

26. Zalovany rozhodoval o sporu z vefejnopravni smlouvy v tzv. sporném fizeni podle § 141
spravniho radu, které vykazuje nékolik specifik oproti klasickému spravanimu fizeni. Toto
fizeni je vedeno za ulelem rozhodnuti sporu mezi stranami, které se v rizeni nachazeji
v rovném (kontradiktornim) postaveni. V tomto fizeni se tedy oslabuje zasada vysetfovact

4 4 4 V.o v /v 4 o V/ 4 /

ve vztahu ke spravnimu organu a zvysuje se odpovédnost Ucastnikd fizeni za vysledek

4 4 4 M 4 o 4 v / v/ 4 v1/ M
sporu akcentovanim zasady projednaci, dikazni bfemeno se ve sporném fizeni déli mezi
/ Vv 4 v/ 4 v M . 4 4 v/ 4 /
UCastniky fizeni podobné jako v civilnim soudnim fizeni sporném (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018, ¢j. 5 A 142/2013-68). Zjistovani skutkoveho
stavu ve sporném fizeni upravuje § 141 odst. 4 spravniho radu, ktery uklada spravnimu

4 M 4 v 4 o o / / Vv /7 v/ v oV

organu, aby primarné vychazel zdukazl, které uvedou ucastnici, popfipadé muze
skutkova zjisténi zalozit 1 na shodnych tvrzenich GCastnikd. Vysetfovaci zasada ovSem ve
sporném fizeni neabsentuje zcela, jelikoz citované ustanoveni spravnimu organu
umoznuje provést i dalsi jiné dukazy, pokud je to potreba ke zjisténi stavu véci.

27.  V nyngjsi véci statutarni mésto Jihlava pozadovalo zaplaceni ¢astky 2 541 990,66 K¢, ktera
predstavovala odpovidajici podil z castky 4 116 781,70 K¢, o kterou skuteény stav
finanénich prostredka zalobee ke dni 31. 12. 2012 prevysoval stav ke dni 30. 11. 2012. Vysi
téchto financnich prostredkt dolozilo zapisem ze 49. valné hromady, ktera se konala 3. 5.
2013, kde je uveden stav uctt ke dni 31. 12. 2012 v bodé 10. Soud pro Gplnost dodava, ze
naroku statutdrnitho mésta Jihlavy na vyplaceni 52 189 015,03 K¢, coz predstavovalo
odpovidajici podil vypocteny podle stavu finanénich prostiedkd ke dni 30. 11. 2012,
vyhovél Zalovany rozhodnutim ze dne 26.11.2013, ptiemz i toto rozhodnuti je
napadeno u zdejstho soudu spravni zalobou (fizeni vedeno pod sp. zn. 29 A 83/2013).

28. Podstatou sporu mezi zalobcem a statutarnim meéstem Jihlavou ovSem nebyla ani tak vyse
tohoto naroku, ale spise jeho (ne)existence. Sporny byl zejména vyklad stanov zalobce a
/ ) v . v ’ ’ v . o 1 .
usneseni 47. valné hromady zalobce, z nichz statutarni mésto Jihlava svij narok vyvozuje.
Zalovany se ovsem spornosti vykladu nijak nezabyval a pouze uvedl, ze statutarni mésto
Jihlava dolozilo a prokazalo, ze jeho narok je divodny a vznikl dnem vystoupent, pricemz
4 . ’ 4 4 4 4 vV \4
o tomto naroku rozhodla i1 47. valna hromada na svém zasedani. Zaroven uvedl, ze tento
narok statutarni mésta Jihlavy je opfen o ¢l. 12.4 stanov zalobce. Zavérem této Casti
oduvodnéni navic konstatoval uznani naroku zalobcem, které vyvodil z jeho argumentace
vjinych fizenich, v ramci kterych zalobce pozadoval zohlednit naroky v komplexnim
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/5 / v/ 4 4 M v i v Vev/y /
procesu vzajemného vyporadani, a to 1 pres argumentaci zalobce v nynéj$im sporném
fizeni.

29. Soud ma ktomuto oduvodnéni vyhrady, jelikoz se zalovany v dostatecném rozsahu
nevyporadal se stézejni spornou otazkou, kterou byl vyklad predlozenych dokumentt.
Tim, ze zalovany nijak nereagoval na vétSinu argumentace zalobce prfedlozenou ve
sporném fizeni, v podstaté porusil rovnost Ucastnikt sporného fizeni ve prospéch
navrhovatele. Vzhledem k tomu, ze relevantni dokumenty (stanovy i usneseni 47. valné
hromady) byly v fizeni pfedlozeny jako dukazy statutarnim méstem Jihlavou, pficemz byl
zpochybniovan jejich vyklad (resp. zakotveni prislusného naroku v téchto dokumentech),

IV v / 4 A4 / o 4 v M / i vV Vv M M \4
netizilo zalobce v této otazce zadné dikazni bremeno. Jinymi slovy feceno, jelikoz se
jednalo o pravni argumentaci a nikoliv o skutkova tvrzeni, nebylo nutné je podporit
dalsimi dakazy. Vzhledem k tomu, ze tyto argumenty byly pro rozhodnuti zalovaného
M v v 4 v 4 4 M v v 4 4
jednoznac¢né relevantni (byla zpochybnovana samotna existence predmétného naroku),
nelze je povazovat za vyporadané ani prostfednictvim ,vymezeni predmétu tizeni“ (viz
str. 4 napadeného rozhodnuti). Zalovany mél dle soudu tuto argumentaci v souladu se
zasadou rovného postaveni ulastniki dostateénym zptusobem vyporadat a pochybil,
pokud tak neucinil.

30. Zaroven ma soud za to, ze zalovany pochybil, pokud vychazel ztoho, (v napadeném
rozhodnuti to vyslovné uvedl), ze zalobce uplatnény narok uznava. Jednoznacnou vuli
uznat sporny narok ovsem zalobce nevyjadril, tudiz tento zavér nema oporu v obsahu

M / */ v M v . 4 v v i i 4 o v
spisového materialu. Z ného je naopak zfejmé, ze zalobce existenci tohoto naroku dirazné

A v / v/ 7 Vev/ / v/ 4 v

popira — ostatné v tom také spociva podstata nynéjsiho sporného fizeni, pokud by zalobce

4 v v 4 / / /7 V7 4 .. / v/ 4
narok skutecné uznaval, nebylo by nutné vést sporné fizeni. Pokud v jinych rizenich
pozadoval, aby byly jednotlivé vzajemné naroky zalobce a statutarnitho meésta Jihlavy
vyporadany komplexné, nelze toto tvrzeni interpretovat extenzivné a izolované. Zaklad
pravni argumentace zalobce v tomto fizeni nebylo mozné timto zptsobem popfit, timto
zpusobem by v podstaté byla negovana jakakoliv obrana proti narokiim na vyporadaci
podily statutarniho meésta Jihlavy v souvislosti s jejim vystoupenim z zalobce. Aby se
M 4 /7 IV 4 o 4 4 4 4 4
jednalo o shodna tvrzeni Gcastniku, ktera by spravni organ mohl vzit v souladu s § 141
odst. 4 spravniho radu za sva skutkova zjisténi, nesmélo by byt o jejich shodnosti pochyb.
V nynéjsi véci tomu ovsem zjevné nebylo, naopak neni pochyb o tom, ze zalobce existenci
naroku jednoznacné popiral.

31.  Soud uvedl, ze se neztotoznil se zavérem zalovaného, ze nebyla relevantni namitka tykajici
se povahy penéznich prostfedkl na Gctech zalobce, ma tedy rovnéz za to, ze méla byt
v odivodnéni vypotradana, nikoliv odmitnuta. Vtomto sméru ovsem nedoslo
k pochybeni, které by mélo vliv na zikonnost rozhodnuti. Pokud se totiz zalobce
dovolaval uréitého pavodu ¢ povahy financnich prostfedkd, ktera ma byt dvodem, pro¢
by nemély byt soucasti (sporného) naroku statutarniho meésta Jihlavy, jednalo se dle soudu
o skutkové tvrzeni. V souladu s koncepci dokazovani ve sporném fizeni by na podporu
téchto svjch tvrzeni musel oznalit konkrétni diikazy. Zalovany ani nebyl za daného
dtkazniho stavu povinen ex offo povahu finanlnich prostfedkd aktivné zjisfovat ¢i
ovérovat, ze strany statutarniho mésta Jihlavy mu totiz bylo prostrednictvim zapisu ze 49.
valné hromady Zalobce dostate¢né prokazano, jaky byl stav finanénich prostredkd na
Gctech zalobce ke dni 31. 12. 2012. Pokud zalobce chtél tento zjistény stav néjakym
zplsobem rozporovat, ¢i zpochybriovat, musel by unést souvisejici diikazni bfemeno.
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32.  Vyse uvedené dtvody vedou soud k zavéru o nutnosti napadené rozhodnuti zrusit a véc
| \4 /4 v/ v/ 4 M i v v/ v v/ 4

vratit zalovanému k dalsimu fizeni, jelikoz nebyla radné vyporadana argumentace
Ucastnika (srov. primérfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢j. 3
As 51/2007-84), ¢imz dle soudu doslo k zavaznému naruseni kontradiktornosti sporného
v/ 4 M 4 v / /4 4 o M 4 4 v
fizeni. Nicméné s ohledem na délku trvani tohoto sporu, zptsobenou zejména tim, ze
v dobé jeho vzniku byly sporné i1 zdkladni procesni otazky tykajici se pravomoci
spravnich organt rozhodovat o tomto typu sporu a nasledné i otazka pravomoci
spravnich soudd k soudnimu prezkumu téchto typu rozhodnuti, a s ohledem na vyznam
této problematiky (soudu je z Gfedni Cinnosti znamo, ze obdobné naroky uplatiuje rada
dalsich obct, které z zalobce v pozdéjsim obdobi rovnéz vystoupily), se soud z duvoda
efektivity soudniho prezkumu a hospodarnosti fizeni vyjadiuje 1 k stéZejni sporné otazce.
Prestoze je napadené rozhodnuti nedostatecné odivodnéné, je z ného totiz ztejmé, ze
zalovany vychazi ze zakotveni predmétného naroku v c¢lanku 12.4 stanov, coz zalobce
rozporuje uplatnénym zalobnim bodem.

33.  Statutarni meésto Jihlava oprelo svij narok o stanovy - konkrétné svij narok na

v/ 4 4 4 . v /7 v 4 / V. \4 M /

vyporadani podilu na finanénich prostredcich na Gctech zalobce vyvozuje z obecnych

zasad spravedlnosti a hospodarnosti pfi nakladani svefejnym majetkem ve spojeni

s usnesenim 47. valné hromady. Konkrétné statutarni mésto Jihlava argumentovalo tim, ze

dle ¢l. 11 stanov zalobce nevytvari zisk, coz je divodem, pro¢ stanovy neupravuji
v/ 4 4 4 N4 v 7 v / 4 4 4

vyporadani podilu vystupujici obce na penézich zalobce. Z obecnych pravnich zasad a

4 4 / 4 v 4 v / v/ 4
usneseni 47. valné hromady vyplyva, ze by tento narok mél byt vyporadan.

34.  Stézejni spornou otazku tedy lze redukovat nasledovné - statutarni mésto Jihlava zastava
nazor, ze pravni uprava sporného naroku byla ve stanovach opomenuta, kdezto zalobce
4 v / 4 4 v v / /. v
tvrdi, ze Gprava tohoto naroku nebyla uvedena zamérné, resp. narok umyslné nebyl
stanovami zalozen. Soud povazuje za zadouci vyjadrit k této otazce svuj nazor.

35. 'V fizeni je nesporné (nadto to vyplyva i ze stanov zalobce), ze zalobce vznikl podpisem
(verejnopravni) zakladatelské smlouvy ze dne 2. 7. 1993, ptricemz vznikl jako dobrovolny
svazek obci dle tehdy ucinného zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, na néz se uplatnovala
Uprava zajmovych sdruzeni pravnickych osob dle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, v rozhodném znéni (dale jen ,stary obcansky zakonik®). Tento zakon byl ode
dne 12. 11. 2000 nahrazen zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich, (dale jen ,,zakon o obcich®).
Aplikaci prechodného ustanoveni § 151 odst. 4 zakona o obcich, které tika, Ze svazky obci
podle tohoto zakona jsou dobrovolné svazky obci, které byly dobrovolnymi svazky obci ke dni
nabyt{ vi¢innosti tohoto zakona, dospéjeme k zavéru, ze zalobce ma povahu dobrovolného
svazku obci 1 ve smyslu nyni G¢inného zakona, konkrétné podle § 49 az § 53 zdkona o

obcich.

36. Obce maji Gstavné zarucené pravo na samospravu [srov. ¢l. 8 a ¢l. 100 tstavniho zakona ¢.
1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v rozhodném znéni (dle jen ,Ustava)]. Dle &. 101
Ustavy maji postaveni tzv. vefejnoprivnich korporaci, jsou samostatné spravoviny
zastupitelstvem a mohou mit vlastni majetek, se kterym podle vlastniho rozpoctu
hospodari. Blizsi dpravu hospodateni obci obsahuje § 38 a nasl. zakona o obcich a zakon ¢.
250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctl, v rozhodném znéni.

37. Pfi vykonu své samostatné pusobnosti mohou obce vsouladu s § 46 zikona o obcich
vzajemné spolupracovat, pficemz dobrovolny svazek obci predstavuje jednu z podob této
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spoluprace. Naopak ustanoveni § 47 zakona o obcich s ohledem na verejnopravni povahu
téchto subjektt nékteré (soukromopravni) formy spoluprace mezi obcemi vylucuje.

38. Stanovy dobrovolného svazku obci jsou podle ustanoveni § 50 odst. 2 zakona o obcich
prilohou smlouvy o jeho vytvofeni a musi upravovat (minimalné) zakonem stanovené
otazky - mimo jiné podminky vystoupeni ze svazku obci, vletné vyporadani
majetkového podilu. Definici majetkového podilu obce v dobrovolném svazku obci
ovSem zakon neupravuje, zaroven nestanovi zadné podrobnosti a kogentni pravidla,
v ramci kterych by se toto vyporadani z divodu vystoupeni mélo pohybovat. Obdobna
absence podrobnéjsi upravy plati i o dalsich otazkach, které stanovy musi dle zakona
upravit (organy svazku a jejich ptsobnost, zpusob rozdéleni zisku, prava a povinnosti
¢lent, atd.).

39. Stanovy dobrovolnych svazka obci tedy musi upravovat urcité okruhy zalezitosti, nicméné
konkrétni zvolena feseni jsou vysledkem smluvni autonomie, ktera v této oblasti zcela
zasadné dominuje, ptipadné jsou prfijata na zakladé vétsinove vile. Ustavni rozmér této
problematiky spoéiva vtom, ze se souCasné jedna o projev prava obci na jejich

4 & 4 v 4 / 4
samospravu. Stanovy, které jsou pfilohou smlouvy o zalozeni dobrovolného svazku obci,
jsou na pocatku produktem smluvni autonomie zakladajicich ¢lenu, které dobrovolné

Ve ./ M / 4 4 M 4 4 v 4 Vev/ v v
pristupuji ke sjednanym podminkam jeho fungovani. Veskere pozdéjsi zmény téchto
podminek (stanov) musi byt sohledem na §50 odst. 3 zakona o obcich vysledkem
vétsinove vule vsech ¢lend.

40.  Soud respektuje tento aspekt prava na samospravu, kterou v této oblasti garantuje zakon o
obcich, a pripousti, ze stanovy jako produkt vile ¢lent mohou 1 k pravé zpusobu
vyporadani pro pripad vystoupeni obce ze svazku pristoupit riznym zpusobem. Jinymi
slovy feceno obce mohou za Glelem prosazovani spoleénych zaymt (v nynéjsim pripadé za
/ Vv M hd 4 4 4 4 4 4 v 4 VeVv_V 4 4 Ve
Ulelem zajistovani zasobovani vodou a odvadéni a ¢isténi odpadnich vod) ztrizovat
dobrovolné svazky, ptipadné pfistupovat k jiz existujicim svazkim, pricemz nastaveni
pravidel jejich fungovani je viceméné plné v jejich dispozici. Pokud stanovy upravuji

v . 4 . 4 4 4 4 / /
vSechny obligatorni oblasti uvedené v § 50 odst. 2 zakona o obcich komplexnim a Gplnym
zpusobem, nelze je dle soudu nad tuto Gpravu dale doplriovat ani rozsifovat. Tim by totiz
doslo ke zpochybnéni jednoznacné vyjadrené viile jeho clenii a k neptipustnému zasahu do
jejich prava na samospravu.

41. Maji-li ovSem stanovy predstavovat jediny rozhodny lex contractus (srov. primérené
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3122/2012), je nutné klast na
né vysoké obsahové naroky. Pokud by totiz byly v nékterych otazkach netplné, resp.
obsahovaly by mezeru, bylo by ji nutné pfeklenout za pomoci vnéist pravni sipravy -
zejména s vyuzitim analogie s instituty a principy soukromého prava. Obdobné by bylo
nutné uvazovat i v pripadé, pokud by stanovy byly v nékterych otazkach nejasné (i
nejednoznalné, protoze pak neni mozné presumovat jednozna¢nou akceptaci konkrétniho
prava nebo povinnosti ze strany vsech (popt. potrebné vétsiny) ¢lent.

42.  Vyse nastinéné zavéry nejsou v rozporu s ustanovenim § 47 zakona o obcich, které pouze
vylucuje uréité soukromopravni formy spoluprace mezi obcemi. Pokud spolu obce
4 v M 4 ’ v 4 4 4 4
spolupracuji prostrednictvim pravem predvidaného dobrovolného svazku obci ve smyslu
§ 49 az § 53 zakona o obcich a tato spoluprace by nebyla v ramci relevantnich dokumentt
(smlouvy a zejména stanov) upravena komplexné, popft. jednoznacné, nelze vyloudit, ze
v/ v /4 . /7 vV Vv 7 . 4 /. /
v pripadé sporu bude nutné hledat spravedlive feSeni i za pomoci analyzy obdobnych



43.

44,

45.

46.

47.

10 29 A 54/2014

. . ° 7« ’ ’ ’ v v e . ° v ’
institutl ,spoluprace” upravenych v soukromém pravu, a to vcetné institutd vyloucenych
v ustanoveni § 47 zakona o obcich. A¢ jsou obce specifickymi entitami vetejného prava a
spoluprace mezi nimi je realizovana rovnéz v rezimu verejného prava, soud ma za to, ze
/v . / / / / Ve . / Ve s
Ulelem citovaného ustanoveni zakona o obcich nebylo vyloudit analogické vyuziti
podobnych soukromopravnich institutG v krajnich pfipadech, kdy relevantni
verejnopravni (zakonna a smluvni) Gprava neposkytne odpoved.

Soud se tedy zaméfil na analyzu textu stanov a textu usneseni 47. valné hromady zalobce.
Statutarni meésto Jihlava dle svého navrhu uplatnilo narok na zakladé stanov pfijatych
zalobcem dne 11. 12. 2001 ve znéni dodatku ¢. 1 schvaleného dne 11. 5. 2004 a dodatku ¢.
2 ze dne 2. 1. 2007.

Stanovy v ¢l. 3.2 uvadi, ze zalobce je zalozen na dobu neurcitou, v ¢l. 3.3 potom upravuji
hlavni a vedlej$i cinnosti zalobce. Mezi hlavni Cinnosti patfi zejména zabezpeceni
zasobovani obci pitnou vodou, odvadéni a ¢isténi odpadnich vod obci, ochrana zivotniho
prostredi, sprava majetku v oblasti vodniho hospodatstvi, stanoveni vodného a sto¢ného.
Mezi vedlejsi ¢innosti patfi mimo jiné zajisténi smluvniho provozovani majetku zalobce a
obci sdruzenych v zalobci, zajistovani obnovy Cdistiren odpadnich vod, vodovodu a
kanalizaci, pticemz zdrojem budou veskere vynosy ze vsech aktivit svazku.

Dale stanovy upravuji organy zalobce (ustanoveni, zptsob rozhodovani, jejich ptsobnost)
v ¢lancich 4 az 7. Clanek 8 upravuje majetek zalobce, ¢lanek 9 upravuje zdroje prijmu
v V17 M /4 M Vv o V V17 o v 4
zalobce, clanek 10 upravuje prava a povinnosti ¢lent zalobce a ¢lanek 11 zpusob rozdéleni
zisku a podil ¢lent na Ghradé ztraty zalobce.

Z hlediska sporné otazky mezi zalobcem a statutarnim méstem Jihlavou je stézejni Gprava
podminek vystoupeni obce z zalobce a podminky vyporadani, kterou obsahuje ¢lanek 12
stanov. Clanky 12.1 a% 12.3 upravuji podminky vstupu obce do Zalobce. Ustanoveni &l.
12.4 hovoti o ukondeni ¢lenstvi a v souvislosti s tim dale uvadi, ze ,Smlouvy o financnim
vyporaddani mezi vystupujici obci a svazkem musi byt vypordddny nejpozdéji do 1 mésice ode
dne zaniku clenstvi. Pokud nedojde k uzavieni smluv o majetkovém vyporadini v daném
terminu z divodi na strané vystupujici obce, zaplati obec smluvni pokutu ve vysi rocniho
clenského prispévku pro prislusny rok. Pokud nedojde k uzavieni smluv z divodii ze stramy
svazku, je svazek povinen plnit povinnosti dané stanovami tak, jako by byla vystupujici obec
pravoplatnym clenem svazku. Stejné ustanoveni plati i pri vylouceni obce ze svazku valnou
hromadon.“ Dal$i {lanky, které hovoti o vyporadani (¢l. 12.6 az 12.8) upravuji vraceni
vlozeného majetku a majetku prevedeného dle privatizaéniho projektu, vyporadani
mistniho infrastrukturniho majetku [definovan v ¢l. 8.4 pism. d) stanov] a vyporadani
spolecného infrastrukturniho majetku [definovan rovnéz v ¢l. 8.4 pism. d) stanov].

Clanek 13 upravuje zptisob majetkového vyporadani p¥i zaniku Zalobce, &. 13.2 #ka, Ze
obce prevezmou zpét majetek, ktery do zZalobce vlozily nebo byl zalobci preveden
z majetku statu v ramci privatiza¢niho projektu, véetné pfirustki a Ubytkd, avSak bez
podild na spoleném zafizeni vodovodd a kanalizaci (k tomu srov. ¢l. 12.6). Spole¢na
zafizeni budou po zaniku zalobce bud spravovana novou pravnickou osobou, nebo
svétena nékterému z ¢lenti, nebo budou rozdélena do podilového spoluvlastnictvi.
V pripadé, ze majetek zalobce neptechazi na pravniho nastupce, musi byt dle ¢l. 13.3
provedena likvidace, pfi¢emz o vyporadani likvida¢niho ziastatku rozhoduje valna
hromada.
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48. Clanek 14 az 16 se vénuje otazkam zaméstnanct a otazkam jednani za zalobce. Clanek 17
M J o VeV vV Vv 4 4 v v i M *t Ve
upravuje spolupraci svazku, pri¢emz ¢l. 17.1 uvadi, ze zalobce koordinuje svoji ¢innost
.. / M 4 IV _V i M i / o v 7/ o /v
s jinymi svazky obci a zvlasté usiluje o koordinovany postup svazka jako spole¢nika blize
specifikované spolecnosti. V ¢l. 17.2 je uvedeno, ze zalobce muze vstupovat do sdruzeni a
v S . : v N v V17

spolecnosti. Clanek 18 upravuje mechanismus dopliovani a zmén stanov a clanek 19
obsahuje zavére¢na ustanoveni.

49. Ze stanov tedy vyplyva, ze zalobce hospodari zejména s urcitym majetkem, ktery do né;
povinné vkladaji jednotlivé clenské obce a s majetkem, ktery do néj byl preveden na
zakladé privatizaéniho projektu. Dale zalobce hospodari s majetkem, ktery ziska vlastni
Ve 4 ~ /v o v/ o M / v / v/ v 4 /. /
¢innosti. Zalobce ma radu zdroju pfijmua (zejména clenské prispévky obci, najemné od
provozovatele vodovodu a kanalizaci, dotace a dary atd.) a ziskané financni prostredky dle
stanov ,zpravidla“ rozdéluje na obnovu a rozvoj vodarenskych a kanaliza¢nich zatizent,
coz schvaluje valna hromada. Ackoliv stanovy na jednom misté jednoznacné konstatuji, ze
zalobce nevytvari zisk (Cl. 11.1), hned v nasledujicim ustanoveni (¢l. 11.2) se zabyvaji
zpusobem rozdéleni vysledku hospodareni a zpisobem thrady ztraty (rozhoduje o tom
valna hromada). Vysledkem hospodafeni ptitom muze byt jednoznacné i zisk. Tomu

v /71’7 4 4 VA i ] v /7 N 7, Vv o / v
ostatné odpovida i nazev této Casti stanov: ,,Zpiisob rozdéleni zisku a podil clenii na sibradé
ztraty svazku obci”, dale tomu odpovida i Gprava na jiném misté, kde se stanovi, ze valna
hromada rozhoduje o rozdéleni zisku zalobce [¢l. 5.7 pism. a)].

50. Pro ptipad vystoupeni obce z zalobce stanovy obsahuji upravu ve Ctyfech dlancich.
Pomérné obecny ¢l. 12.4 hovofi o tom, ze smlouvy o financnim vyporddani musi byt
vyporaddny do 1 meésice ode dne zaniku clenstvi. V nasledujici vété hovori o nasledcich
toho, pokud nedojde k wuzavieni smluv o majetkovém wvyporidini v daném terminu
z divodu na strané obce a v nasledné vété hovori o nasledcich toho, pokud nedojde
k uzavieni smluv na strané zalobce.

51. Bezprostredné nasledujici ustanoveni (¢l. 12.5) se otazce vyporadani nevénuje a upravuje
otazku vystoupeni obce.

52.  Nasledné ustanoveni (¢l. 12.6) stanovi nutnost vraceni majetku, ktery byl do zalobce obci
\4 v v M v 4 M . v /7 . v 4
vlozen (vCetné majetku prevedeného dle privatizacniho projektu), ovsem bez podilu na
v / v/ 4 o M 4 & v/ 4 v/ v
spolecnych zarizenich vodovodu a kanalizaci, ktera jsou soucasti seznamu v priloze ¢. 2 ke
stanovam. Clanek 12.7 hovori specificky o mistnim infrastrukturnim majetku (dle stanov
se jedna o ,majetek, ktery slouZi pouze jedné obci a kde se ani do budoucna nepredpoklidi
vyuziti pro dalsi obec®), ktery byl vybudovan (a vlozZen do Zalobce) v dobé ¢lenstvi obce. Ve
vztahu k tomuto majetku je obec povinna finan¢né vyporadat prispévek zalobce nad
ramec investiCnich prostfedkd, které obci pfislusi dle vlozeného podilu. Clanek 12.8
hovoti o tom, Ze obec musi uhradit ¢ast Gvéru (vypoctenou dle stanoveného klice - poctu
obyvatel na vSechny obyvatele {lenskych obci), kterd zatézuje spolecny infrastrukturni
majetek (kterym je dle stanov majetek, ktery slouzi nebo by mobl slouZit vice nez jedné obci).

53. 'V prvni fadé soud vysel z toho, ze ackoliv Gcelem zalobce neni ziskova Cinnost, stanovy
jsou ohledné této otazky znacné nekonzistentni, kdyz o rozdéleni zisku (ptipadné o
rozdéleni vysledku hospodateni) na nékolika mistech vyslovné hovoti. Zalobce zarover
ziskava fadu pfijmd, které maji pfimou souvislost s dlenstvim obci (a jimi vloZzenym
majetkem), zaroven diky tomu nabyva vlastni majetek a realizuje dal$i investi¢ni zaméry.
Cinnosti zalobce tedy dochazi k roziitovani jeho majetkové podstaty a ziroven maze (dle
nejednoznacnych ustanoveni stanov) generovat i zisk. Pokud by stanovy obcim odpiraly
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jakykoliv narok na vyporadani tohoto zhodnoceni majetkové podstaty zalobce, muselo by
to z nich byt zfejmé. Soud se tedy neztotoznuje s nazorem zalobce o tom, ze v tomto

v/ v v 4 /4 v 4 Ve M / /4
pripadé lze mlceni zakona (resp. mlCeni stanov, lex contractus) vylozit jako tmyslné
nezakotveni naroku na vyporadani nad ramec explicitni Upravy.

54. K tomuto zavéru soud vede i samotny obsah stanov, zejména zpusob pouzivanych pojmu.
Jiz vyse soud poukazal na rozpory ohledné toho, zda zalobce vytvarti zisk, kdy si rizna
ustanoveni stanov vyslovné odporuji. Stézejni nejednoznacnosti ovsem obsahuje klicovy
Clanek 12.4, ktery hovori o blize neidentifikovanych smlouvach (v mnozném (isle) o
finanénim vyporadani, které musi byt mezi zalobcem a vystupujici obci v dobé do 1

v 7/ 4 M v 4 A4 4 4 o4 V. Vv v/ / v N
mésice od zaniku {lenstvi vyporadany. V nasledujici vété pouziva podle vseho promiscue
termin smluv o ,majetkovém“ vyporadani a hovoti o nutnosti jejich ,uzavieni v daném

’ « v/ V.V v/ v ’ «
terminu®. V dalsi vété hovoti o uzavreni ,smluv®.

55.  Z takové upravy dle soudu nelze jednoznaéné vyvozovat konkrétni zavér. Stanovy v ramci
jednoho ustanoveni uzivaji tfi ruzaych pojmt pro smlouvy, pficemz jednou uvadi
nutnost jejich vyporadani, aniz by hovorily o tom, kdy maji byt uzavieny a v dalsich

v ./ M4 v 4 143 v/ v / 4 4 4 V17 M v/
vétach spojuji s ,neuzavrenim smluv® prislusné pravni nasledky. Tento c¢lanek ani dalst
dasti stanov pritom neobsahuji zadné relevantni definice ¢i vyslovné odkazy, ktere by
) oy .- v Vo e oye e ; V7,
interpretaci ¢l. 12.4 néjak usnadniovaly ¢i ji ¢inily jednoznacnou. S ohledem na znéni
tohoto ¢lanku a s ohledem na celkovou kvalitu a konzistentnost terminologie uzivané ve
stanovach nelze dle soudu vychazet z toho, ze by byl obsah ¢lanku 12.4 vycerpan (nadto
bezprosttedné nenavazujicimi) ustanovenimi ¢l. 12.6 - 12.8. Tyto clanky sice upravuji
mechanismy vyporadani ve vztahu k nékterym majetktim, nevylucuji ovsem, ze by rozsah
/ V17 v / Ve V/

Upravy ¢lanku 12.4 mél byt sirsi.

56.  Obce, které vyjadrily svou souhlasnou vuli se stanovami zalobce, mobly legitimné ocekdvat,
\4 v/ . e 4 4 4 . /. v/ 4 4
ze pro pripad jejich vystoupeni budou mit narok na (spravedlivy) vyporadaci podil. Pro
opadny zavér stanovy neposkytuji dostate¢né konkrétni upravu, ktera by nevzbuzovala
pochybnosti. Proti tomuto nazoru nesvéd¢i ani clanek 10.3, jak uvadi zalobce. Obce na
jeho zakladé vkladaji do hospodareni zalobce sva vodarenska a kanalizacni zafizeni
bezplatné na dobu jejich ¢lenstvi. Narok na vyporadani pti vystoupeni obce ovsem nelze
chapat jako tplatné protiplnéni za vlozeni majetku. Vyporadani majetkovych vztaht mezi
obci a zalobcem v pripadé jejiho vystoupeni je podstatnou nalezitosti stanov (srov. bod 49
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2018, ¢j. 10 As 258/2017-176) a pokud
stanovy hovoii pouze o nespecifikovanych smlouvach o finanéné-majetkovém
vyporadani, je vsouladu sobecnymi pravnimi principy a dobrymi mravy, aby toto

A 4 4 A . 4 . 4 \4
vyporadani zohlednovalo 1 zhodnoceni majetkové podstaty zalobce.

57. Jinymi slovy feCeno stanovy nelze interpretovat tak, ze by ¢lenské obce jejich pfijetim
M v v 4 v/ v 4 . v/ 4 4 . M ’
jednoznacné akceptovaly, ze v pripadé vystoupeni bude jejich vyporadani limitovano
pouze na Clanky 12.6 - 12.8. Soud se k tomuto vykladu pfiklani i proto, ze stanovy obcim,
které vystoupi z zalobce dtive, nez dojde kjeho pfipadnému zaniku (bez pravniho
nastupce), negarantuji zadny narok na podil z likvidaéniho (jehoz piredmétem bude
zhodnoceni majetkové podstaty zalobce). Soud opét opakuje, ze i takovy mechanismus by
byl dle vSeho mozny, pokud by ze stanov vyplyval jednoznacné. Ostatné i existence

y Y, P y ypiyval j
Vev/y 4 v/ 4 v v/ 4 N4 4 4 Ve _/ 4

nynéjstho sporného fizeni svéd¢i o tom, ze se vystupujici obec domaha urcitého naroku

. ’ Vi Vv ’ ’ . ’ V17 ’ ‘v / . ’
»na majetkove podstaté® zalobce, ktery neni v citovanych clancich zminovan. Citované
V17 . . . ve 7 o v/ 17 7 /
Clanky stanov obsahuji pouze konkretizaci uritych aspektd vyporadani. Kompletni
podoba vyporadani tedy ze stanov nevyplyva coz je nutno povazovat za deficit stanov.
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Z toho duavodu musi zalovany vychazet zobecnych soukromopravnich zasad a
obdobnych institutt. Vyporadani obce zduvodu jejtho vystoupeni by tedy mélo
odpovidat jednak ¢lanktm 12.6 az 12.8 a jednak obecnym zasadam spravedlnosti.

Prezentovanym zavérim odpovida i obsah usneseni 47. valné hromady. Dle ¢l. 5.1 stanov
je valna hromada nevyssim organem zalobce a rozhoduje o vsech zailezitostech
vymezenych stanovami. S ohledem na toto ustanoveni ma soud za to, ze oblasti jeji
vyluéné pravomoci uvedené v ¢l. 5.7 stanov nejsou taxativnim vyctem vsech otazek,
v ramci kterych je valna hromada opravnéna rozhodovat. Ty totiz mohou vyplynout i
z dal$ich ustanoveni stanov. V bodé 1. pism. €) tohoto usneseni valna hromada stanovila
zasady majetkového vyporadani statutarnitho mésta Jihlavy v souvislosti s jejim
vystoupenim z zalobce.

V bodé 3 tohoto usneseni valna hromada ulozila predsednictvu zalobce identifikovat
vyporadany majetek a jeho znalecky odhad, zajistit ptipravu textu smlouvy o majetkovém
a finan¢nim vyporadani a projednat jeji text se statutarnim meéstem Jihlavou. V citovaném
usneseni je narok na vyplaceni podilu na penézitém majetku zalobce konkrétné
specifikovan a ztohoto pohledu lze narok statutarniho mésta Jihlavy povazovat za
opravnény.

Nelze vsak vyloucit, ze povaha usneseni 47. valné hromady bude v navazujicim fizeni
zpochybnéna. Zalobce totiZ v nyni pfezkoumivaném sporném Hzeni navrhoval jako
dukaz usneseni valné hromady ze dne 27. 2. 2014, kterym mélo byt usneseni 47. valné
hromady prekonano, pficemz zalovany se k tomuto dikaznimu navrhu nijak nevyjadril a
toto usneseni nebylo obsahem spravniho spisu. Dalsi argumenty, kterymi zalobce povahu
tohoto usneseni rozporoval, predstavovaly opozdéné zalobni body. Z téchto duvodu se
k této otazce nemohl vyjadrit ani soud a jeji zodpovézeni ponechava plné na zalovaném.

Zavérem soud povazuje za Ucelné poukazat jesté na to, ze z obsahu napadeného rozhodnuti
je zfejmé, ze se zalovany citi byt limitovan dispozitivai zasadou sporného fizeni a odmita
provést komplexni posouzeni vzajemnych naroku s ohledem na ustanoveni § 141 odst. 7
4 4 A v/ v / o v .
spravniho fadu. Tento pfistup ovSem ve svém dusledku vede k tomu, ze strany jsou
v 4 4 / 4 o v . M / / v/ 4 4
nuceny k uplatriovani svych naroku izolované v jednotlivych spornych fizenich, ktera by
po jejich pravomocném ukonceni v souhrnu predstavovala komplexni ,vyporadani®
z davodu vystoupeni obce z zalobce. Ackoliv tento postup nelze vzadném pripadé
oznadit za chybny, soud ho nepovazuje za zcela idealni pro nastalou situaci.

Spor z vetejnopravni smlouvy ve smyslu § 169 spravniho rfadu mize mit rznou povahu,
ktera muaze ovlivnit i konkrétni povahu sporného fizeni podle § 141 spravniho radu, jehoz
prostfednictvim ma tento spor byt vytesen. Prestoze byl v nynéjsi véci uplatnén navrh na

4 Ve _/ . v /7 V7 M ’ /7 . v 4 v 4
zaplaceni urcité financni Castky z titulu naroku na podil na financnich prostredcich na
Gctech Zalobce, materialni podstata sporu z vefejnopravni smlouvy v nynéjsi véci spodiva
ve sporu o finan¢né-majetkové ,vyporadani“. Vyjdeli najevo, Ze spor mezi Gcastniky
spoCiva v nutnosti provést vyporddani, je v zajmu vsech vetejnopravnich Gcastnikd (a

v zajmu pravni jistoty), aby veskeré souvisejici vzajemné sporné naroky byly predmétem
M v 4 / v/ 4 v/ 4 4 4
jednoho (spolecného) sporného ftizeni o tomto vyporadani. Naopak nema mnoho
praktického smyslu trvat na tom, aby v pfipadé sporu byly vSechny dil¢i sporné naroky
nutné uplatriovany v samostatnych a na sobé nezavislych fizenich. Soud ma tedy za to, ze
zalovany neni v tomto ohledu charakterem sporného ftizeni nijak omezen a muze vzit
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i i /7 7 /4 v /4 i v/ v V/ 4 VeV v/
v potaz i souvisejici naroky uplatfiované protistranou, pripadné rizeni rozsifovat o dalsi
naroky navrhovatele.

63. Soud tedy shrnuje, ze za situace, kdy konkrétni a Gplna podoba vyporadani nevyplyva ze
stanov, bude primarné predmétem vzajemné shodné vile obou dotlenych stran. Ostatné
4 4 i 4 / / v v/ ./ v 4 7.
stim také stanovy 1 usneseni 47. valné hromady vyslovné pocitaji, kdyz uvadi jako
predpoklad uzavfeni smlouvy. Teprve v pripadé, kdy nebude ohledné jejitho obsahu
nalezena shoda, bude mozné konkrétni podobu vyporadani oznalit za spor

v o 4 4 4 v/ v v/ /4 4
z verejnopravni smlouvy. V takovém pripadé lze podobu smlouvu o vyporadani
povazovat za mezeru pravni Upraveé stanov. Je to potom organ resici spor z verejnopravni
Vev/ v/ vV Vv / M / / vV / 4 4 i
smlouvy (v nynéj$im pripadé zalovany krajsky trad), ktery se musi na navrh zhostit
zodpovédného tkolu a mél by toto vyporadani za soudinnosti stran svym (pokud mozno
jedinym) rozhodnutim suplovat. S ohledem na sporny charakter tohoto fizeni to jsou
ovSem stale primarné strany sporu, které jsou odpovédné za fadné zjisténi stavu véci a
tudiz za radné uplatnéni svych domnélych narokt. Zalovany by mél posoudit jejich
divodnost, pfi¢emz pokud absentuje dostatecna relevantni zakonna ¢i smluvni Gprava,
mél by pfi vyporadani prihlédnout k analyze obdobnych institutd obsazenych
v soukromém pravu, z nichz by bylo mozné vyvozovat obecné principy soukromého
prava uplatnitelné na tuto problematiku, a to za tUcelem nalezeni spravedlivého
4 Vev/ v o M / D 7 4 / /
rozhodnuti. V nynéjsi véci se jako vyznamné jevi i usneseni 47. valné hromady, ktereé
konkretizovalo naroky obsazené ve stanovach.

64. I pokud byl predmétem navrhu na zahajeni sporného fizeni pouze jeden ,izolovany“
narok, ktery ovsem ma byt soucasti komplexniho vyporadani ,,z davodu vystoupeni®, tak
/ v/ 4 v / /4 4 v/ 4 M M v/
povaha sporného fizeni zalovanému nebrani, aby do fizeni nechal vstoupit i dalsi
M NN /- / 4 M v / / V7 4 v/ 4 4
souvisejici 1 vzajemné naroky a fakticky vedl spolecné sporné fizeni o vyporadani obou
stran - navrhovatele a odpurce. Ulelem jeho rozhodnuti by totiz mélo byt konecné a
komplexni vyporadani vztahu mezi stranami. Pravé vtom totiz dle soudu spodiva
v nynéjsi véci podstata sporu z verejnopravani smlouvy.

VL. Zavér a naklady fizeni

65. Pri prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou zalobu jako duvodnou. Proto napadené rozhodnuti podle
§ 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodd rozhodnuti a soucasné podle § 78 odst. 4 soudniho fadu spravaiho
soud véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany podle § 78 odst. 5
soudniho fadu spravniho pravnim nazorem soudu vazan.

66. 1 pres shledanou neprezkoumatelnost se soud v rozsudku vénoval stézejni sporné otazce
vécné spravnosti napadeného rozhodnuti, pfidemz se ztotoznil stim, Ze stanovy
./ 4 A 4 4 N4 v )2 DA 4
neupravuji naroky na vyporadani vystupujici obce komplexné a v ¢lancich 12.6 - 12.8
stanov jsou upraveny pouze jeho urcité aspekty. S ohledem na to by zalovany mél pii
4 4 o . ’ /7 4 v . 4 / 4
posuzovani davodnosti naroku statutarniho meésta Jihlavy vyjit z obecnych zasad a
. .o ’ / v 1/ 7 / . . ’
principu  soukromého prava tak, aby vyporadani odpovidalo jednak citovanym
4 . M /4 v/ 4 4 v / o . .. 4
ustanovenim stanov a jednak spravedlivému usporadani spolecenskych vztaht. Mimo jiné
by se mél zabyvat tim, zda obsah usneseni 47. valné hromady stanovam a spravedlivému
usporadani odpovida a jedna se tedy o jejich konkretizaci, nebo naopak z tohoto ramce
V.o /4 v/ 4 4 /4 4 4 "4 4 4
vybocuje. Povaha sporného fizeni zalovanému nebrani rozhodnout o vyporadani
komplexné a posoudit vSechny predlozené vzajemné naroky obou stran a jejich
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duvodnost, pri¢emz by nemél opomenout pfipadné prihlizet i k narokum, o kterych jiz
pravomocné rozhodl v jinych spornych fizenich.

O nahradé nakladd soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
radu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, tudi? ma pravo na nihradu nakladt vadi Yalovanému.
Naklady rizeni zalobce predstavuji zaplacené soudni poplatky za zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu (3 000 K¢) a za navrh na ptiznani odkladného tcinku zalobé (1 000 K¢)
v celkové vysi 4 000 K¢ a naklady na zastoupeni.

Zalobce byl v Hzeni zastoupen advokatem, takze se pro uréeni vyse nikladd na zastoupeni
pouzije vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluZeb (advokétni tarif), ve znéni pozd&jsich predpist. Zalobce
v fizeni o zalobé ulinil nékolik ukont, pricemz za tfi z nich - prevzeti a priprava
zastoupeni, podani zaloby, vyjadreni ze dne 10. 7. 2019 [§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu] - mu dle soudu nalezi mimosmluvni odména vypoctena podle § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodu 5 advokatniho tarifu a pausalni nahrada hotovych
vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Soud tedy pfiznal advokatovi stézovatelky
odménu ve vysi 3 x 3 100 K¢ a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 3 x 300 K¢,
dohromady tedy 10 200 K¢. Advokat zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty, tudiz se
odména a pausalni nahrada ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho radu spravniho zvysuje o
¢astku odpovidajici prislusné sazbé dané (21 %), kterou je povinen odvést dle danovych
predpisu, konkrétné o 2 142 K¢.

Celkem naklady rizeni na strané zalobce ¢ini 16 342 K¢. K zaplaceni soud zalovanému uréil
primérenou lhatu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni

stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. srpna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



