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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. ve véci

zalobce: A.AT.T.
L , statni prislusnost .......ccceevenene ,
pobytem ......ocoveviiiieiieiieie

zastoupen  Organizace pro pomoc uprchlikiim, z.s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
Odbor azylové a migraéni politiky,
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. OAM-1-945/VL-07-
K02-PD7-2007,

takto:
L Zalobase zamitAa.
II.  Zalobcenem4 pr4v o nanihradu nikladd fzent.
III. Zalovanémuse ne p f 1z n 4vanaihrada naklada fizeni.
v
Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

1. V¢as podanou zalobou zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2018,
¢ j. OAM-1-945/VL-07-K02-PD7-2007 (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo
rozhodnuto o tom, ze se zalobci dopliikova ochrana neprodluzuje.
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2. Zalobce se stal poZivatelem dopliikové ochrany ode dne 8. 4. 2009 na zikladé
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2008, ¢j. OAM-1-945/VL-07-ZA04-2007 a
nasledné mu byla prodlouzena opakované , a to naposledy rozhodnutim zalovaného ze
dne 3. 8. 2016, které nabylo pravni moci ke dni 8. 548. 2016 a platilo do dne 8. 8. 2018.

II. Napadené rozhodnuti

3. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul obsah relevantni pravni Gpravy
(§ 53a odst. 4 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o azylu“) a uvedl, ze doplikova ochrana byla puvodné zalobci udélena
z divodu hroziciho skuteéného nebezpedi vazné 4jmy v zemi jeho ptvodu.

4. Zalovany déle shrnul obsah pohovoru ze dne 20. 8. 2018, pfi némz% Zalobce uvedl, Ze
zada o prodlouzeni doplikové ochrany zdavodu trvajictho konfliktu ve vlasti.
Islamsky stat stile ovlada Irdk a v zemi se bojuje. Zalobce pochazi z Bagdadu a sleduje
zpravy o bezpelnostni situaci vzemi. Je tam stale nebezpelno, coz zalobce vi
z televiznich zprav BBC. I po porazce Islamského statu je v Iraku stale nebezpeéno.
Vnitini presidleni neni mozné, protoze nahote jsou Kurdové, dole $iité a nejhorsi je
Islamsky stat, ktery za penize zabiji lidi. Zalobce dale uvedl, Ze se pokusi ziskat v CR
trvaly pobyt, ktery zde maji jiz jeho rodice. Vratil by se do vlasti, pokud by zmizel
Islamsky stat a skondilo napéti mezi $iity a sunnity.

5. Prti posuzovani zadosti zalovany vychazel také z informaci o zemi puvodu, predevsim
z Informace OAMP: Situace v zemi- Politicka a bezpecnostni situace, vnitiné vysidlené
osoby, navraty, souCasny vyvoj ze dne 1. 6. 2018, Informace OAMP: Bezpecnostni a
politicka situace v zemi - stav: brezen 2018 ze dne 6. 3. 2018, Vyrolni zpravy Amnesty
International 2018 ze dne 18. 1. 2018, Zpravy MZV Velké Britanie o lidskych pravech a
demokracii za rok 2016, Zpravy Freedom House - Svoboda ve svété 2018 z ledna 2018,
Informace U¥adu Vysokého komisate OSN pro uprchliky.

6. Po porovnani uvedenych informaci se skute¢nostmi uvedenymi zalobcem zalovany
uzavrel, Ze v zemi puvodu doslo k takovym zasadnim a trvalym zménam situace, ze
v ’ v ’ eey ’ v ’ . ’ . ’ ,
udélené doplikové ochrany jiz neni zapotrebi. Vojenske operace proti Islamskéemu
statu (dale také ,IS“) se béhem roku 2017 zintenzivnily, pfic¢emz vladnim jednotkam a
jejich spojencim se podatilo dobyt zbyvajici Gzemi a popula¢ni centra. Zacitkem
prosince 2017 byla po dobyti Rawy vladou vyhlasena definitivni porazka IS v zemi.
Podle nejaktualnéjsich informaci v zemi neprobiha oblanska valka ani konflikt s jinou

4 i 4 / \4 /4 4 4 \4 Vv M 4
zemi. Z informaci dostupnych zalovanému vyplyva, ze porazka IS je trvala a od roku
2015 celkové klesa i pocet ozbrojenych Gtokd i na civilisty a rovnéz se do zemé vract
4 v _Vv/ 4 v ’
stale vétst procento osob, které prchly pred valkou.

7. Zalovany konkrétné obsahle citoval zpravy Human Rights Watch 2018 ze dne 18. 1.
2018 a Amnesty International 2018 ze dne 22. 2. 2018, pticemz analyzoval problém
vnitrniho presidleni, pricemz konstatoval, ze na dzemi Iraku zustavalo vnitrné
vysidleno ptiblizné 3 miliony osob. Podle zpravy Freedom house sice klesl pocet
teroristickych Gtokda, ale IS si udrzoval dostatecné pozice k tomu, aby provedl, nékolik
rozsahlych bobovych Gtokd virackych méstech mimo hlavni zbény konfliktu.
S odkazem na nejaktualnéjsi Informaci OAMP: Situace v zemi ze dne 1. 6. 2018, v zemi
neprobiha obdanska valka ani konflikt sjinou zemi. Pocty incidentl a jejich obéti
v Iraku nadale klesaji, pricemz jde o nejnizsi hodnoty za poslednich pét let.
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13.

Zalovany se vénoval rovnéz rizikovosti mista posledniho bydlisté zalobce (Bagdad),

k demuz uvedl, Ze utoky vroce 2017 poklesly oproti predchazejicimu roku velmi
v v M v/ Ve /4 4 / vV / M 4 v 4 /.

znacné a jsou pouze prilezitostné a malo Uspésné. Sporadické sebevrazedné utoky se

zamérovaly predevsim na siitské éevrti a Gtoky IS dale cili na obchody a trhy s velkou

koncentraci. Bezpecnostni situace v Bagdadu zistava i pres moznost narustu nestability

obecné dobra.

Zalovany vyhodnotil zjiSténé skutelnosti tak, ze Irak se jiz nenachazi v situaci
mezinarodniho ¢ vnitfniho ozbrojeného konfliktu a nelze tak ani dovodit, ze by
doty¢nému hrozilo vazné a individualni ohrozeni zivota nebo télesné integrity
z divodu svévolného (nerozliSujiciho) nasili, tedy Ze by byl vystaven jednani, které
neni zalovany schopen zcela predvidat ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Zaroven
v / 14 \4 ’ 77 . v / v 4 V.
zalovany nepopira, ze vIraku dochazi 1 vsoucasné dobé vomezené mire
k bezpeénostnim incidentim jako v tadé dalSich zemi, nicméné zdtraznil, Ze tyto
incidenty se uskutecniuji nahodile a ve zcela omezené mite. Citované zpravy o zemi
o . v 4 / / Vv v v / . M M v
puvodu jasné potvrzuji dlouhodoby a uspésné zakonceny boj proti skupiné IS.
Aktualné tedy mtze zalobci poskytnout ochranu jeho vlastni stat.

Zalovany dale hodnotil individualni okolnosti Zadatelova pfibéhu predeviim podle
informaci sdélenych v pohovoru ze dne 20. 8. 2018. Zalovany povaZuje vyjadieni
zalobce za naprosto nekonkrétni a vagni, nebot nasilné konflikty mezi hlavnimi
vétvemi islamu probihaji dlouhodobé nejen v Iraku, ale 1 v okolnich statech a jde o
historické stigma. Tyka se tedy vSech obyvatel Iraku bez rozdilu a nelze je vnimat jako
individualni bezprostfedné hrozici nebezpeti viZné Gjmy. Zalobce navic kromé
ojedinélého incidentu se soukromymi osobami z listopadu roku 2007 zadné jiné potize
ve vlasti nikdy nemél. Posledni misto bydlisté zalobce 1ze povazovat za bezpelné,
stabilizované a plné pod kontrolou irackych Grada a ozbrojenych slozek. K ojedinélym
teroristickym utokum, o nichz mél zalobce povédomost z televizniho wvysilani,
zalovany uvedl, Ze je nevylucuje, ale zalobce je blize nelokalizoval ani nekonkretizoval.

Zalovany poukézal na mechanismus tzv. t¥stuptiového testu (rozsudek NSS ze dne
13. 3. 2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008-68), pri jehoz aplikaci dospél zalovany k zavéru, ze na
dvé ze tfi otazek lze odpovédét zaporné, nebot Irak se jiz nenachazi v situaci
mezinarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu a zalobci tak nehrozi nebezpeci
ohrozeni zivota (i télesné integrity. Riziko ma obecny charakter a nepfedstavuje pro
zalobce konkrétni ohrozeni. Z relevantnich zprav zalovany ani nedovodil, Ze by
obyvatelstvo v Iraku bylo bez zdrojt pitné vody.

Konecéné se zalovany vénoval i moznosti zalobce legalizovat si pobyt v CR podle
4 .. o o v v/ 4 \4 \4 4 M
zakona o pobytu cizinct. V prubéhu fizeni zalobce neuvedl, ze by mu branily
v navratu jeho rodinné vazby v CR. Zalobce muze ziskat pfi splnéni zakonnych

/ ’ / - . o oV /
podminek povoleni k trvalému pobytu v CR, a proto jeho vycestovani nemuze byt
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

II. Zaloba

V zalobé 26. 9. 2018 proti napadenému rozhodnuti a obsahové obdobnému doplnéni
zaloby ze dne 20. 11. 2018 zalobce predevsim namital nedostateéné zjisténi
skutkového stavu véci. Podle jeho nazoru zalovany nedostal povinnosti ziskavat presné
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a aktualni informace o zemi puvodu, nebot k datu vydani napadeného rozhodnuti
vétsina informaci nebyla aktualni. Pokud by zalovany vychazel z aktualnich zprav o
bezpe¢nostni situaci v Iraku, pak by musel ke dni vydani napadeného rozhodnuti
zohlednit Gtoky na bezbranné civilisty (viz k tomu ¢l. 8 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice).

Zalobce ma dale za to, ze situace v Iraku jesté neni plné stabilizovana, coz zalovany sam
v napadeném rozhodnuti uvedl. Porazka Islimského statu rozhodné neni konelna, jen
v o e : R T ,
se zménila jejich taktiky a nadale pachaji Gtoky proti nevinnym lidem. Podle nazoru
zalobce jsou divody, které objasnil v pribéhu spravniho fizeni, podraditelné dokonce

pod pojem pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu.

Ackoliv zalobce oduvodnil nemoznost presidleni v rimci zemé ptvodu, zalovany se
touto namitkou jiz dale nezabyval. Nemoznost presidleni zalobce v ramci Iraku zalobce
spatfuje v tom, Ze ,nahote jsou Kurdové, dole Siité“, a proto se nema se kam vratit.
Zalovany se nedostatetné zabyval tim, zda jsou viechny podminky tzv. t¥stuptiového
testu splnény kumulativné a nevzal v potaz celkové poméry v zemi puvodu a osobni
pomeéry zalobce.

Zalobce se dale domniva, ze ve spravnim spisu neni zalozen ani jeden dohledatelny
M VeV V / A o * 4 v vV i 4 v/ v 4 /v 4
zdroj, o néjz zalovany opira svj nazor, ze stézovateli nehrozi v pfipadé navratu vazna
jma ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu. Z uvedenych dtvodu navrhl
v v 4 / 4 4 4 vV * Vv / v/ v/ 4
zalobce zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze pfi rozhodovani vzal v Gvahu
skutednosti tvrzené zalobcem a prihlédl k nim. Shromazdil k nim adekvatni a aktualni
informace o situaci v zemi puvodu. Vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci, ktery
svym rozsahem odpovida predpokladim nezbytnym pro vydani rozhodnuti. Ma za to,
ze prijaté reSeni odpovida konkrétnim okolnostem daného ptipadu a je patfiénym
zpusobem oduvodnéno. Duvody k vyhovéni zadosti zalobce a k prodlouzeni
doplnkové ochrany, udélené mu rozhodnutim ze dne 31. 3. 2008 a naposledy
pravomocné prodlouzené dne 8. 8. 2016 s platnosti do 8. 8. 2018, nebyly shledany.

Vedle zohlednéni zalobcovych pochyb pro ptipad navratu o moznosti nalézt praci ¢i
obav z problému s nedostatkem pitné vody nepominul ani zalobcovy vyhrady k
pretrvavajicimu napéti mezi sunnity a siity ¢i k pokralujici ¢innosti terorista v zemi. V
M M 4 / o \4 v 4 v Ve v 7/ \4

souvislosti s poslednim uvedenym divodem v zalobé sam Zalobce pripousti, ze k tomu
nedochazi v tak velkém rozsahu jako dfiv. Jak na zakladé podrobného posouzeni
i 4 \4 / 4 v vV Vv o eV J4

situace v Iraku zalovany nasledné shrnul, zemé zalobcova puavodu se jiz nenachazi v
situaci mezinarodniho ¢i vaitfniho ozbrojeného konfliktu, v jehoz disledku by zalobce
coby civilista mohl byt vazné ohrozen na zivoté nebo lidské distojnosti z divodu

’ ’ 7 17 . ° . v . y v

svévolného nasili. Pominuta nezustala ani bezpecnostni situace v Bagdadu, kde zalobce
V. v V.V 7/ 57 / v v oo 7 / . J

zil pred opusténim vlasti. Zalovany nepoprel, ze i v iracké metropoli dosud dochazi k
/. o /4 Ve M M /4 i 4 v Ve 4 4 v e e

utokum, které lze oznalit za teroristickeé, nicméné s prihlédnutim k cetnosti jejich

/ v/ \4 M M M V17 YV */ M 4 V7. / vV i

vyskytu lze uzavtit, ze jsou ojedinélé a sméfuji zejmeéna na Siitske ¢tvrti. Vzhledem ke
konkrétnimu obsahu podkladovych informaci ze spisu dospél k zavéru, ze
bezpecnostni situaci ve mésté lze oznalit za obecné dobrou. V rozsahu zalobnich
tvrzeni shodnych se sdélenimi prezentovanymi v ramci spravniho fizeni zalovany
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odkazuje v podrobnostech na obsah odavodnéni napadeného rozhodnuti, kde jsou
vyporadana v dostate¢ném rozsahu. Zalovany trva na vécné spravnosti a zakonnosti

/ ’ / /v ’ ) . ° s e ,
napadeného spravniho rozhodnuti, zalobni namitky nejsou zpusobilé jim vyslovené
zavéry zpochybnit.

U informaci obsazenych v pfiloze zaloby je tfeba zohlednit, ze jsou urCeny primarné
obanim CR a maji povahu doporudeni slouziciho k jejich zdkladni orientaci pro
v/ . e ’ . e Vevy R o /
pripad jejich cesty do Iraku s ohledem na jejich taméjsi postaveni cizinci neznalych
jazyka a mistnich pomért. V souvislosti s moznymi bezpeénostnimi riziky je zminéno,
ze teréem pusobeni extremistickych ¢i kriminalnich skupin se mohou stat pravé cizinci
postradajici znalost mistniho prostredi a adekvatni ochranu. Z obsahu tohoto materialu

M . 4 \4 . /7 .. /4 . v \4 v o 4 4 o

je tedy zjevné, ze je adresovan jiné skupiné osob nez oblanum Iraku. Neni duvod
domnivat se, ze by navrat do vlasti pro zalobce mohl nadale predstavovat skuteéné
nebezpedi vazné 4jmy ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1, odst. 2 zakona o azylu.

V replice k vyjadreni zalovaného ze dne 21. 11. 2018 zalobce poukazal na to, ze i

M / / Ve v 4 4 4 v 4 v 4
rodinny a soukromy zivot zalobce ma svou vahu v otazce prodlouzeni doplnkové
ochrany, jakkoliv samostatné nemuze byt divodem pro jeji prodlouzeni.

Dale uvedl, ze vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady bylo zalobci predlozeno
bez nalezitého poudeni. Predevsim zdtraznil, ze ho mél Zalovany poucit a upozornit na
to, Ze zastava nazor o zlepseni bezpecnostni situace v Iraku.

Co se tyka soudu predloené informace MZV CR ohledné cestovani a bezpe¢nostni
situace v Iraku, ma zalobce za to, ze se lze tyto zavéry vztahnout i na osobu zalobce,
nebot pravé v disledku svého vice ne desetiletého pobytu na tizemi CR ztratil veskeré
vazby na Irak, a proto je kromé jazyka jiz osobou neznalou mistnich pomeéra a jako
takovy se muze stat teréem pusobeni extrémistickych ¢i kriminalnich skupin. Proto se
mu také nemusi dostat adekvatni ochrany ze strany statnich organu Iraku.

Zalobce zaslal nasledné soudu dne 11. 12. 2019 prostrednictvim zvoleného zastupce své
</ v 4 v \4 Ve v/ o 4 4 . 4 4 /4
vyjadfeni, v némz oznacil dal$i dikazni navrhy. Podle jeho nazoru neni v napadeném
rozhodnuti dostate¢né jasné a prezkoumatelné uvedeno, jakym zptsobem se zménily
rozhodné okolnosti oproti dobé, kdy byla dopliikkova ochrana udélena. Dale uvedl, ze
v aktualni zpravé EASO:Country Guidance: Iraq Guidance Note and Common
Analysis (Cerven 2019) je uvedeno, ze v Iraku probiha vice prekryvajicich se vnitrnich
ozbrojenych konfliktl, zejm. konflikt mezi irackou vladou a ISIL. Cast Iraku je téz
zasazena mezinarodnim konfliktem zahrnujicim Turecko, jelikoz se na teritorium
severniho Iraku rozsifil konflikt mezi Tureckem a PKK. Zalovany mél bud tvrzeni

v v 7 , . . ,

zalobce o ohrozeni ze strany IS vyvratit, anebo aplikovat zasadu v pochybnostech ve

prospéch zadatele; rovnéz tak se v napadeném rozhodnuti nevénoval problému tzv.

stitskych milic podporovanych Iranem. Podle nazoru zalobce aktualni udalosti v Iraku
vV IV e/ v v 7 . / Ve . 17 ’

nasvéd¢uji tomu, ze zlepSeni situace trvalé nebylo. Pri protivladnich protestech

proiranské milice zabily nékolik desitek demonstranti a ve statistikach se uvadi tisice
v 7 e e1e o / ’ I .

zranénych civilisti. Dale byl proveden pomoci dronu bombovy Gtok za pomoci dronu

na ajatolldha Mugtada al-Sadra. Zalobce konec¢né dodal, Ze po vice nez 10 letech pobytu
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v CR ma rodinu strvalym pobytem, zaméstnani a je zcela integrovan do ceské
spolecnosti. Jeho vycestovani je tedy v rozporu s pravem na soukromy a rodinny zivot.

V. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Krajsky soud v prvé fadé zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz v této
souvislosti shledal, ze zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. . s.“), ve lhtité stanovené ust. § 32 odst.
1 zakona o azylu, a rovnéz se jedna o zalobu pripustnou.

Krajsky soud ve véci naridil jednani dne 17. 12. 2019, jehoz se zacastnili jak zastupkyné
zalobce 1 zalovaného, tak 1 zalobce osobné. Zalobce na vyslovny dotaz soudu uvedl, ze
nepozaduje pritomnost tlumocnika, nebot rozumi desky. Krajsky soud vyslechl
v, ’ /N ~ v . s qve v ’
prednesy procesnich podani obou stran. Zalobce se k véci vyjadril tak, ze se nema
4 7, > v v 4 v/ 4 v/ i
v Iraku kam vratit, nebot je tam vsude nebezpeéno a nema tam zadné pratele ani
. v ’ ’ 24 ’ VY] ’ . v . °
rodinu, vSe ma nyni v CR. Podle zastupkyné zalovaného je zména v zemi ptvodu
\4 v v / 4 /4 VeV Vo i o v v/ / M
zalobce skutecné vyznamna a trvala, pricemz incidenty a prubéh dalsiho vyvoje nelze
nikdy zcela predvidat. Poté krajsky soud shrnul obsah soudniho a spravniho spisu.

Ze spravniho spisu zalovaného predevs$im vyplyva, ze v pohovoru k prvotni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany dne 4. 1. 2008 zalobce uvedl, zZe se stal v Iraku obéti
tnosu, v dasledku néhoz byl Sest dni drzen v zajeti a pak osvobozen armadou. Dale
uvedl, ze 1 pres urcCité zlepSeni bezpecnostni situace v Iraku nelze u zadatele v pripadé
jeho navratu do vlasti vyloucit, ze bude vystaven jednani, které nelze predvidat a lze se
divodné obavat, ze bude zalobce vystaven jednani uvedenému v § 14a odst. 2 AZ.
Nasledné byla zalobci udélena dopliikova ochrana rozhodnutim ze dne 31. 3. 2008 na
12 mésict. Poté zalovany rozhodoval opakované o prodlouzeni doplnkové ochrany
rozhodnutim ze dne 25. 3. 2009, rozhodnutim ze dne 28. 5. 2010 rozhodnutim ze dne 9.
6. 2011 vzdy o 12 mésicu, a dale od roku 2012 rozhodnutim ze dne 10. 7. 2012,
rozhodnutim ze dne 5. 8. 2014 a rozhodnutim ze dne 3. 8. 2016 vzdy o 24 mésicu.
Posledni zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany byla podana ze dne 11. 7. 2018 a byl
k ni proveden pohovor ze dne 20. 8. 2018. Ve spisu jsou zalozeny zpravy o zemi
puvodu, které jsou citovany v napadeném rozhodnuti. Z protokolu o seznameni se
s podklady ze dne 20. 8. 2018 vyplyva, ze se zalobce nechtél se vyjadrit k podkladim
pro rozhodnuti. K obsahu spisového materialu tGcastnici neméli zadné vyjadreni.

K navrhiim na doplnéni dokazovani ve vztahu k aktualni situaci v zemi ptivodu zalobce
se krajsky soud dotazal Glastnikd, zda na svych navrzich trvaji. Ohledné predlozeného
doporuceni MZV k cestam do Iraku strany uvedly, ze na provedeni dikazu z dtvodu
jeho neaktualnosti netrvaji, a proto jej soud neprovedl. Dale soud na zikladé
souhlasného vyjadreni zastupcG Glastnikl provedl dikaz predlozenym clankem
z Casopisu Tyden.cz ,Islamsky stat v Iraku se chova jako guerilla® ze dne 25. 7. 2018,
z né¢hoz plyne, ze IS zadina uzivat partyzanskou taktiku, a to s odvolanim na agenturu
Reuters. Piikladmo se uvadi nékteré ptipady incidentd (pfepadenti, Gnosy) z poloviny
roku 2018, k nékterym z nich pak doslo i blizko Bagdadu. K tomuto dikazu zalobce
uvedl, Ze to podporuje argumentaci zalobce o nestabilité situace v Iraku, coz
dokumentuje i dal$i navrhovany dikaz v podobé. Zastupkyné zalovaného vylozila
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31.

zjisténi z provedeného dukazu tak, ze nelze vyvoj situace v Iraku zcela predpovédét, ale
obecné se situace zlepsila.

Ohledné doplnéni ze dne 5. 12. 2018, v némz se uvadéji odkazy na video kanal
youtube.com, zastupce zalobce uvedl, Ze nenavrhuje provedeni dikazu témito
videozaznamy. Proto o tomto doplnéni soud jako o diikaznim navrhu nerozhodoval.

Ohledné doplnéni dikaznich navrhu ze dne 10. 12. 2019, zastupkyné zalované uvedla,
ze se tento dokument nedostal do jeji dispozice, ackoliv byl soudem zaslan na védomi.
Zastupce zalobce na dotaz soudu upfesnil, ze povazuje zdroje citované ¢i zminéné
v tomto dokumentu za dikazni navrhy a ponechava na zvazeni soudu, zda je pfipusti.
Jde o prehled aktualnich zprav o incidentech vIraku, zejm. o rezignaci irackého
premiéra a stretech irackych sil a stitskych milic podporovanych Iranem. Dale navrhl
provedeni dukazu zpravou EASO: Country Guidance Note and Common Analysis
(Cerven 2019 - dale také jen ,zprava EASO®). Zastupkyné zalovaného uvedla, ze by
zalobce mél vymezit, jak se konkrétné vztahuje k jeho situaci. Podle zastupce zalobce
sméfuji tyto dikazni navrhy k prokazani zavéru, ze zména ¢i zlepseni situace v Iraku
ma trvalou povahu.

Krajsky soud nasledné k dukazu shrnul odkazované casti zpravy EASO (Cerven 2019),
s. 28 - 29, kde je provedena analyza stavu rizika tzv. nerozliSujictho nasili v dusledku
vnitfniho konfliktu vzhledem k jednotlivym oblastem tzemi Iraku. Dale krajsky soud
citoval zavéry této zpravy k situaci v Bagdadu i tzv. bagdadském pasu (tzn. oblasti
okolo Bagdadu) a pocty civilnich obéti (s. 106). Z této zpravy vyplyva, ze k tomu, aby
bylo mozno predpokladat, ze se civilista stane moznym tercem nerozlisujictho nasili, je
potfeba urcita mira individualnich rizik (nabozenské vyznani, politicka ¢i jina verejna
aktivita, prislusnost k ozbrojenym slozkam atd.).

Podle nazoru zastupce zalobce tato zprava vsak nezahrnuje nejaktualnéjsi vyvoj v Iraku
a dale podle jeho nazoru jsou na strané zalobce individualni rizika. Vyjadril obavy
z budouctho vyvoje v Iraku. K dotazu soudu zalobce ohledné nynéjsiho charakteru
svych obav uvedl, ze v Iraku je prosté nebezpecno, zejm. kvuli konfliktim mezi siity a
sunnity a dal$im skupinam. K soucasnému stavu svého tizeni podle zakona o pobytu
cizincu (zadosti o trvaly pobyt) zalobce uvedl, ze podal jiz druhou zadost o udéleni
trvalého pobytu.

Ostatni citované zdroje v doplnéni ze dne 10. 12. 2019 zdrojt krajsky soud jako dikazy
neprovadél, nebot ani zalobce je soudu v listinné ¢i elektronické podobé nepredlozil a
krajsky soud nepovazoval provedeni dikazu témito zdroji za potrebné.

Krajsky soud ukonéil dokazovani a po vyslechnuti koneénych navrhi, v némz zalobce
zddraznil problém $iitskych milic a nepfedvidatelnost vyvoje situace v Irdku odrocil
jednani za Glelem vyhlaseni rozsudku na den 20. 12. 2019.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Uvodem svého privniho posouzeni krajsky soud predesild, e vychézel jakoZto
z relevantniho pravniho ramce z pravni Gpravy obsazené v zakoné o azylu, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU (tzv. kvalifika¢ni smérnice) a v neposledni
fadé z ustalené judikatury spravnich soudt.

Vsouladu s § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodl, véetné tizeni predchazejiciho jeho vydani. Pi
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34.

posuzovani véci mél pritom na zreteli ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spoleénych fizenich pro pfiznavani
77 .y / ’ . 71 7 v e« ’
a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), ktery
zakotvuje povinnost Clenskych statt zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu
/ Ve / / v 4 / Ve / /
Ucinny opravny prostredek. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni pak lze za G¢inny opravay
prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpecuje .ipiné a ex nunc
posouzeni jak skutkové, tak prdvni stranky, vcetné pripadnébo posouzeni potreby
mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EULJ* S ohledem na promeskani
transpozi¢ni lhity ze strany ceského zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni
Vo v v/ ’ /. / ) Yy ’ [ ’
smérnice vyznacuje (pro fizeni zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu
/ i 4 4 v/ / / Ve M i 4 M /
podanych po 20. 7.2015) vertikalnim pfimym d¢inkem a je povinnosti krajského soudu
Ve A% v/ 4 M v/ / / v v M /
prihlizet vifizeni 1 k pfipadnym novym skuteénostem, ackoliv nemohly byt
zalovanému spravnimu organu v dobé jeho rozhodovani znamy.

Krajsky soud se zabyval véci ve svétle skutkového stavu zjisténého zalovanym, ktery je
dokumentovan ve spravnim spisu, a dale na zakladé doplnéni dokazovani pti jednani
soudu dne 17. 12. 2019.

Zalovany se v pfedmétné véci zabyval podminkami pro prodlouZeni dopliikové
ochrany. Pravni Gprava institutu doplnkové ochrany je obsazena v zakoné o azylu,
konkrétné v ustanoveni § 14a (udéleni doplnkové ochrany) a § 53a odst. 4 zakona o
azylu (prodlouzeni doplinkové ochrany. Podle § 14a zakona o azylu v rozhodném znéni
plati, ze ,/djoplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje divody pro udéleni azylu,
bude-li v vizeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou divodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v p¥ipade, Ze
je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalébo bydlisté.“ Dle odst. 2 citovaného ustanoveni se pak ,/zla vdZnou djmu podle
tohoto zakona povazuje: a) ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i
ponizujici zachdzent nebo trestini Zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vizné obroZeni Zivota
civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho
nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s
mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 53a odst. 4 zakona o azylu v rozhodném znéni plati, ze ,Osoba
poZivajici doplrikové ochrany je opravnéna pozZidat o prodlouzeni doby, na kterou je
doplriikovd ochrana udélena. Tuto Zddost musi osoba poZivajici doplrikové ochrany podat
nejpozdéji 30 dnii pred uplynutim doby, na niz je ji dopliikovd ochrana udélena. Pokud
podani Zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany ve stanovené Ihiité zabrani divody na viili
osoby poZivajici dopliikové ochrany nezdvislé, je oprdvnéna tuto Zddost podat do 3
pracovnich dni po odpadnuti téchto divodi. Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je
udélena doplrikovd ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici doplrikové ochrany i nadale hrozi
vdaznd ima (§ 14a) a nenastanou-li ditvody pro jeji odejmuti (§ 17a). Doplrikovd ochrana se
prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li divodné nebezpeci, Ze by osoba poZivajici dopliikové
ochrany mobla zavaznym zpisobem narusit verejny poradek nebo ho jiz narusuje, prodlonzi
se doplrikovd ochrana o 1 rok. P¥i prodluzovini dopliikové ochrany za sicelem slouceni
rodiny se postupuje obdobné.”
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Podle § 17a odst. 1 a 2 zakona o azylu plati, ze doplnkova ochrana se odejme, pokud a)
okolnosti, které vedly k udéleni doplikové ochrany, zanikly nebo se zménily do té
4 v eV v /4 4 v 4 A4 o4 v 4
miry, ze jiz dopliikové ochrany neni zapotiebi, b) osoba pozivajici doplikové ochrany
v , . v v . v Ve o o
méla byt nebo je vyloudena z moznosti doplikovou ochranu udélit z davoda
uvedenych v § 15a, ¢) nespravné uvedeni nebo opomenuti uréitych skutecnosti, véetné
Ve / v / Ve v v / o o4 v 4
pouziti padélanych ¢i pozménénych dokumentu, bylo rozhodujici pro udélent
doplnkové ochrany, nebo d) osoba pozivajici doplikové ochrany se dopustila zvlast
zavazného zlocinu. Pfi posuzovani divodi uvedenych v odstavci 1 ministerstvo
prihlédne k tomu, zda zména okolnosti je tak vyznamné a trvalé povahy, ze osobé
A4 o4 v 4 eV 4 v/ v 4 % / 4
pozivajici doplnkové ochrany jiz nehrozi nebezpeli, ze utrpi vaznou (jmu. Dale se
prihlédne k tomu, zda osoba pozivajici dopliikové ochrany uvede zavazné okolnosti
v 4 v 4 /v / . o v N4 4 4 4 M v o
podlozené predchozi vaznou ujmou oduvodrujici odmitnuti ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo, je-li osobou bez statniho obcanstvi, statu svého posledniho
trvalého bydlisté.

K vykladu ustanoveni § 53a odst. 4 zakona o azylu je tfeba predevsim poukazat na to,
v e . v . . . / 7oV /
ze jeho konstrukee je zalozena na klauzuli rebus sic stantibus, tedy zasadni ¢i podstatné
v v / 4 N4 4 7/ v / 4
zméné rozhodnych okolnosti. Korespondujici pravni Gpravu Spoleéného evropského
azylového systému (tzv. SEAS) predstavuje ¢l. 16 odst. 1 a 2 nové kvalifikaéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®), podle
néhoz plati, ze statni prislusnik téeti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti prestavaji byt
osobou, kterd md ndrok na dopliikovou ochranu, jestlize okolnosti, které vedly k priznani
statusu doplrikové ochrany, prestanou existovat nebo se zméni do té miry, Ze ochrany jiz
neni treba. Pri uplatriovani odstavce 1 ptibliZeji Clenské stdty k tomu, zda je zména
okolnost{ natolik vyznamnd a dloubodobd, Ze osoba, kterdi md ndirok na doplikovou
ochranu, jiz neni vystavena redlnému nebezpeci vizné #jmy.“ Predmétné ustanoveni
zakona o azylu je proto na misté eurokonformné interpretovat tak, ze trvaji-li davody,
vV v /4 v M o /4
pro néz byla doplnkova ochrana udélena, nebo nenastanou-li divody uvedené v § 17a
téhoz zakona, ministerstvo na zadost osoby pozivajici doplikové ochrany podanou
nejpozdéji 30 dnua pred uplynutim doby, na niz byla udélena, doplikovou ochranu 1
v v/ v M / v v v v/ M
opakované prodlouzi, vzdy nejméné o 1 rok, a soucasné prodlouzi dobu platnosti
prukazu opravnéni k pobytu. Zavér o tom, ze davody vedouci k priznani doplikovée
ochrany jiz netrvaji, musi byt opten o koherentni, pfezkoumatelnou a logickou
argumentaci zalozenou na detailni znalosti aktualnich pomért v zemi ptvodu a jejich
4 4 / . o A 7/ Ve ’ /7 v /
srovnani se stavem, ktery byl hodnocen jako odavodnujici ptiznani doplikove
ochrany.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Neshledal divodnym tvrzeni Zalobce, ze se zalovany zabyval situaci
4 Vv 4 4 . 4 i o V7 \ o N
vIraku ve svétle neaktualnich informaci o zemi puavodu, pfip. ze neodtvodnil
dostateCné otazku tzv. vyznamné a trvalé zmény poméru. Naopak lze fici, ze zalovany
4 Ve . ’ v Vv 4 / 4 4 v 4 4
tuto otazku ucinil spravné stredobodem své Gvahy, ktera vedla k zavéru o zamitnuti
zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany.

Pokud Zalobce také namital, Ze mu mélo byt zalovanym udéleno zvlastni poudeni o
tom, co vyplyva ze shromazdénych podkladi ve spravnim spisu a jaké zavéry z nich
zalovany hodla dovodit, pak k tomu krajsky soud podotyka, ze takovou zikonnou
povinnost zalovany nema. Ze spravniho spisu jednoznalné vyplyva, ze zalobci byla
poskytnuta veskera standardni poudeni vsouvislosti sfizenim o prodlouzeni



pokracovani 10 33 Az 24/2018

39.

40.

41.

42.

43.

doplikové ochrany. Dostal moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti a podat
k nim sva vyjadteni, pHp. tyto podklady doplnit. Zalobce navic podle svych tvrzeni
rozumi 1 hovori Cesky natolik dobre, aby mu byl obsah podkladi ve spravnim spisu
srozumitelny.

Krajsky soud dale uvadi, Ze namitka nedostate¢nym hodnocenim otazky mozného
4 4 /7 vV 4 ’°7 v v v/ 4 v \4
pronasledovani zalobce (§12 zdkona o azylu) se zcela miji s predmétem fizeni, o némz
bylo zalovanym rozhodovano. Jelikoz se jednalo o zadost o prodlouzeni doplikové
ochrany, jejimz pozivatelem byl zalobce v dobé rozhodovani zalovaného cca deset let,
nebylo povinnosti zalovaného se zabyvat otazkou mozného pronasledovani zalobce
v/ v 4 4 / \4 4 v 4 .. M % A
v pripadé navratu do Iraku, nybrz pouze otazkou mozného rizika vzniku vazné Gjmy
ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

K otazce aktualnosti zprav zalozenych ve spravnim spisu krajsky soud poukazuje na to,
v vV Ve i 4 4 i M i v - v ./
ze vétsina z nich pochazi z prvai poloviny roku 2018, jakkoliv samoztejmé mapuji
situaci v Iraku predevsim za rok 2017. Dale nelze pominout, ze sam zalobce nijak
k podkladim pro rozhodnuti neptispél, pficemz pti pohovoru k zadosti o prodlouzeni
doplnkové ochrany pouze uvedl, ze vi o incidentech v Iraku z televize a od svych pratel
v Bagdadu (krajsky soud pritom neprehlédl rozpor v tvrzenich zalobce, ktery pro
v/ 4 4 v v o M v Vv /4 v/ / A4 4
ptipad vycestovani zpét do zemé puvodu tvrdil, ze jiz v Bagdadu zadné pratele nema).
Zalovany navic nejdulezitéjsi zpravy o zemi puvodu v napadeném rozhodnuti
podrobné citoval a nelze ani dovodit, ze by vybiral selektivné pouze informace svédcict
pro zavér, ze se situace v Iraku vyznamné a trvale zménila. Obdobné ani pfi dstnim
jednani u soudu dne 17. 12. 2019 zalobce své obavy z navratu nekonkretizoval.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze doplnkova ochrana nebyla zalobci v roce 2008 udélena
zalovanym z néjakych konkrétnich individualnich davoda spocivajicich v tom, ze by
jeho osobu bylo mozno povazovat za rizikovou z hlediska pfipadnych utoka
Islamského statu ¢i jinych ozbrojenych skupin v Iraku, ale proto, ze obecné riziko
vzniku vazné 4jymy bylo v té dobé i1 pozdéji takové, ze zalovany nemohl predikovat
s priméfenou pravdépodobnosti, ze se zalobce nestane teréem tohoto druhu
nerozliSujictho nasili. Samotny tvrzeny zazitek zalobce, ktery mél byt v srpnu 2007
unesen na Sest dnu neznamymi muzi, vudéleni doplikové ochrany a jejim
dlouhodobém a opakovaném prodluzovani nesehral zasadni roli.

Dile je tfeba uvést, ze dopliikova ochrana je ze své povahy institutem docasnym a
nema primarné slouzit k nahrazovani institutd cizineckého pobytového prava. Jde o
vyjimeény institut zalozeny na principu non-refoulment, ktery je odvozen od zakazu
muceni a nelidského zachazeni (¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod) a daldich principt a hodnot (privo na Zivot atd.). Zalobce tedy
nemuze chranit legitimni ocekavani, ze by dopliikova ochrana méla byt prodluzovana
navzdy, a to i kdyz se cizinec integruje do socio-kulturniho prostredi zemé, ktera mu
ochranu poskytuje.

Kli¢ovou otazku, zda v Iraku doslo od roku 2008 k natolik vyznamné a trvalé zméné
V o v 4 v 7/ vV /4
pomért, aby byly splnény podminky pro odnéti doplikové ochrany ve smyslu
ustanoveni § 17a zakona o azylu, a tim i pro zamitnuti zadosti o jeji prodlouzeni,
krajsky soud posoudil nasledovné. Zalovany vychazel pti tvorbé svého dsudku zejm.
z toho, ze zcela nepopiratelné a jednoznacné doslo k vojenské porazce hnuti Islamsky
4 /. 4 4 v 4 . 4 4 4 v 4 4 4
stat na Uzemi Iraku a ze zemé se stahla americka armada, ktera méla zasadni podil spolu
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s kurdskymi jednotkami na porazce IS. Tato skutecnost je zcela nezpochybnitelna a
nevyvraci ji ani zalobce. Je vsak otazkou, zda i nadale situace v Iraku naplruje &1
nenapliuje podminky vnittntho ozbrojeného konfliktu, ktery by civilistim putsobil
svévolné nerozlisujici nasili.

Zpravy o zemi puvodu zalozené ve spravaim spisu i podklady, jimiz bylo doplnéno
dokazovani pfi jednani soudu k aktualni situaci v Iraku jasné ukazuji, ze povaha
konfliktu v Iraku se skuteéné zménila. Lze sice souhlasit se zalobcem v tom, ze v Iraku
nepochybné urcité vnitini konflikty probihaji (coz vyslovné konstatuje i aktualni
zprava EASO z Cervna 2019 - s. 28), ale uz nemaji povahu klasického vojenského
polniho konfliktu, ale spise partyzanske ¢i guerillove taktiky (viz k tomu clanek
»Islamsky stat v Iraku se chova jako guerilla® ze dne 25. 7. 2018 vychazejici ze zprav
agentury Reuters). Tyto konflikty mezi irackymi vladnimi silami, prislusniky IS a
stitskych milic jsou lokalnitho charakteru a maji charakter konkrétné cilenych akci
(pfepadenti, Gnos ¢i teroristicky utok na vefejném misté). Intenzita téchto konfliktt
navic kolisa mezi jednotlivymi oblastmi, pfi¢emz podle uzemniho klice se lisi téz akteéri
téchto konfliktt (na severu Kurdové, v oblasti jihu a jihovychodu pod iranskym vlivem
pusobici $iitske milice). Zprava EASO z Cervna 2019 (s. 29) uvadi, ze Bagdad a Gzemi
okolo ného nalezi do tfetiho stupné intenzity nerozliSujictho nasili pusobictho na
civilisty v disledku ozbrojeného konfliktu, k némuz se uvadi, ze tento druh nasili se
zde vyskytuje, avsak nikoliv ve vysoké mife, a proto je zapotfebi vy$si mira
individualnich rizik, aby existovaly opravnéné diuvody se domnivat, ze civilista
v pripadé navratu do této oblasti bude Celit skute¢nému riziku vazné Gjmy.

Charakter zmény situace vIraku potvrzuje téz dosavadni relevantni judikatura
spravnich soudd v obdobnych vécech jinych statnich pfislusnika Irakd, kteti hledali
v CR mezinarodni ochranu. Lze poukazat zejm. na usneseni NSS ze dne 26. 6. 2019, &j.
10 Azs 135/2019 - 31, rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 1 Azs 389/2018-38 a
usneseni NSS ze dne 6. 6. 2019, ¢.j. 1 Azs 46/2019-59, vsechna rozhodnuti pfistupna na
www.nssoud.cz.

Vzhledem k tomu je treba blize zkoumat jednak individualni rizika, ktera by pripadné
vystavovala zalobce vyssimu nebezpeci vazné Gjmy, a jednak otazka bezpecnosti mista,
kam by se zalobce pravdépodobné vratil. Krajsky soud stejné jako zalovany vychazel
z toho, ze zalobce pochazi z Bagdadu, coz je jeho pfirozené pivodni prostfedi. Jeho
argumentace, ze uz se v Bagdadu v pripadé svého navratu ocitne jako cizinec, nebot uz
. . / X / M Y DA / . / . v/ v
je zcela integrovan v CR, neni presvéd¢iva. Nema ani valny smysl v jeho pripadé
uvazovat realné o vnitfnim presidleni do jiné {asti zemé, nebot podle zprav o zemi
o v/ 4 v V. Vev/ 4 o v . . 4 4
puvodu patri Bagdad k tém bezpecnéjsim mistum zemé (viz k tomu citovana zprava
EASO z ¢ervna 2019 a zpravy z roku 2018 zalozené ve spravnim spisu). Bagdad a jeho
4 . 4 v c /! /4 ’ v V.o v 4
pas je v zasadé pod kontrolou iracké vlady. To ovSem nevyluluje, ze by se zalobce
mohl stat terem dtoku, které se i po porazce IS stile objevuji. V zemi také doslo
k eskalaci napéti a protestd, které vyvrcholily rezignaci premiéra na zacatku prosince
2019.

Zalobce viak zpohledu individudlnich charakteristik neni ani politickym &
nabozenskym aktivistou, ani zranitelnou osobou, ktera by méla zvlastni potteby. Ani
na vyslovny dotaz soudu pfi jednani dne 17. 12. 2019 zalobce nedokazal upfesnit
dtvody svych obav, a nezminil ani své nabozenstvi (sunnitsky islam), ani ptislusnost
k néjakému politickému proudu v Iraku. Jeho strach z navratu do zemé ptvodu, ktery
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

opakované vyjadril jak v fizeni pfed zalovanym, tak i1 pfed soudem, je odGvodnén

pouze obecnymi znalostmi o situaci vIraku a zvykem na relativné bezpecné ceskée

prostedi, kde ma zalobce praci i rodinu. Tyto duvody vSak nestaéi k odivodnéni

prodlouzeni doplikové ochrany, jsou to pouze hlediska, k nimz je mozno prti
/4 /7 v/ M \4 4 v / Ve /

posuzovani zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany prihlédnout.

Pokud tedy zalovany vychazel zvyhodnoceni rizik v misté posledniho bydlisté
zalobce, pri¢emz posuzoval situaci v Bagdadu tak, ze oblast je obecné bezpecnostné pod
kontrolou vladnich sil a situace v ném je stabilizovana, tak to je v souladu 1 se zavéry
zpravy EASO z Cervna 2019 (viz s. 107 této zpravy), jakkoliv v okrajovych pasech
bagdadské aglomerace muze dochazet k vétsi mife utokt. Posledni incidenty zpusobené
zménami v politické situaci, na néz zalobce poukazoval i pfi jednani soudu byly
namireny proti politicky aktivnim obéanim Iraku (civilistim), ktefi se zicastnuji
demonstraci ¢i jinych verejnych akei.

Pokud zalobce az v pozdéjsich doplnénich konkrétné namital, ze zalovany mél zvazit
nebezpeli plynouci z pusobeni tzv. stitskych milic, které nejsou zcela pod kontrolou
/. v /A 4 4 4 M i i 4 M 4 4 i v
Ustredni iracké vladni administrativy, pak toto tvrzeni sice nachazi v obecné roviné
4 4 i o M / / v .
oporu ve zpravach o zemi ptvodu, ale podle krajského soudu na celkovém obrazu véci
. v s g / / V1V . v v /
nic neméni. Zalobce ve svém azylovém pfibéhu netvrdil, ze by mél problémy
konkrétné s prislusniky siitského vyznani. Povazuje se za fadového sunnitu, coz jesté
4 v o1° v / / Vv / M b 4 4 .
neznamena, ze by kvuli tomu mél byt osobou se zvySenym individualnim rizikem
napadeni (viz k tomu zprava EASO z Cervna 2019, s. 53).

Krajsky soud tedy dospél ohledné rozhodovacich davodu napadeného rozhodnuti
v 4 4 v \4 v v o v M / 4
zalovaného k zavéru, ze byly prezkoumatelné zdivodnény, jsou souladné se zakonem a
obstoji v podstatné mire i ve svétle aktualniho vyvoje vIraku (Cl. 46 odst. 3
proceduralni smérnice).

Pokud zalobce opét az po uplynuti lhity k podani zaloby dovolaval svych rodinnych
poméru (rodile s trvalym pobytem v CR), tak k tomu krajsky soud znovu opakuje, ze
to sice muze hrat roli podpurného hlediska pro posouzeni osoby cizince a jeho
osobnich a rodinnych vazeb, ale v pripadé absence davodi ve smyslu § 14a odst. 2
zakona o azylu to nemuize odtvodnit prodlouzeni doplikové ochrany. Zalobce pak
\4 v 4 4 /4 M /4 Ve 4 . \4
v zalobé nenamital zasah do soukromého a rodinného Zivota, tuto namitku vznesl az
v v v . 4 4 / . . 4 / vV 4
tésné pred jednanim soudu. Za této situace se jedna o koncentrovany zalobni bod ve
smyslu § 71 odst. 2 s.f.s., a proto se jim krajsky soud blize nezabyval.

Obiter dictum krajsky soud uvadi, ze vzhledem k vysoké mife integrace zalobce na
v /4 Vv 4 v/ b M . v Vv o . ’ 4 O vV Vv 4
Ceské prostredi a pritomnosti jeho rodiny zde je skutecné jako optimalni zptsob reseni
/ 4 v_ 7/ V. . v/ i v 4 /4
pobytového opravnéni tfeba zvolit cestu zadosti o udéleni trvalého pobytu (§ 68
4 v .. o v 4 Vev/ v * o M M

zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist), a nikoliv
rezim dopliikové ochrany. Podle informaci sdélenych zalobcem jiz byla podana druha
zadost, a tudiz v této véci probiha spravni fizeni. I nadale tedy bude moci zfejmé
zalobce pobyvat v CR v rezimu zakona o pobytu cizincti do minimalné doby, nez bude
o jeho zadosti o trvaly pobyt koneénym zpisobem rozhodnuto.

VII. Zavér a nahrada nakladd rizeni

Ze vsech shora uvedenych davodi krajsky soud rozhodl o Zalobé tak, Ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.
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54. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. A 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery
v 7/ v v 4 v . / vV / vV 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v 4 M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4
fizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné tredni cinnosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladd fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 20. prosince 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



