33 A 78/2019-29

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: O. H,, st. pf. cocuvneee
trvale bytem ....occeeveriienennne.

zastoupen Mgr. Pavel Bednarik
advokat se sidlem Bartoloméjska 291/11, 110 00 Praha

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 29. 10. 2019, ¢. j. CPR-16314-2/ CJ-2018-
930310-V234, a ze dne 29. 10. 2019, ¢. j. CPR-16314-3/CJ-2018-930310-V234,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni.
III.  Zalované se nepriznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce se svou alobou ke Krajskému soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud®) domahal
zru$eni rozhodnuti Yalované ze dne 29. 10. 2019, & j. CPR-16314-2/CJ-2018-930310-
V234 (déle jen ,napadené rozhodnuti®), a ze dne 29. 10. 2019, &. j. CPR-16314-3/C]J-
2018-930310-V234 (dale jen ,napadené rozhodnuti o nakladech®). Napadenym
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie CR,
Krajskéeho feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytovych agend (dale téz ,prvostupnovy spravni organ®) ze dne 9. 4. 2018, ¢. ;.
KRPB-113681-50/CJ-2017-060028-SV (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti“ nebo

»rozhodnuti o spravnim vyhosténi®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale téz ,zakon
o pobytu cizincd®), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, byla stanovena na Sest mésicti. Pocatek
doby, po kterou nelze umoznit zalobci vstup na zemi clenskych stati Evropské unie,
byl stanoven v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci od
okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky.
Soudasné byla stanovena doba k vycestovani z Gizem{ Ceské republiky v délce 10 dnt
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Na zalobce se nevztahuji davody
znemoznujici vycestovani.

3. Napadenym rozhodnutim o nakladech poté bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani
zalobce proti rozhodnuti ze dne 9. 4. 2018, & j. KRPB-113681-51/CJ-2017-060028-SV
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti o nakladech®), ktery byla zalobci ulozena
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

4. Duvodem pro ulozeni spravniho vyhosténi byla nasledujici skutecnost. Pti kontrole
provedené dne 11. 5. 2017 policisty Odboru cizinecké policie Krajského feditelstvi
policie Jihomoravského kraje ve spolupraci s pracovniky Celntho wradu pro
Jihomoravsky kraj a Oblastniho inspektoratu prace Z. od 10:00 hod. ve spolecnosti T.
Z., asy ICtonn. , se sidlem Moravské nameésti 629/4, 602 00 Brno (dile jen
»spolecnost T. Z.%), byl zjistén zalobce, ktery byl kontrolovan na ubytovné v arealu
dané spolecnosti, kde spal po noc¢ni pracovni sméné. Na vyzvu zalobce nepredlozil
povoleni Ufadu prace CR, zaméstnaneckou kartu nebo jinou listinu, kterd by ho
k vykonu prace opraviiovala.

II. Napadené rozhodnuti

5. Zalovana nejprve zrekapitulovala v ramci oddvodnéni napadeného rozhodnuti obsah

odvolacich namitek, pricemz dospéla k zavéru, ze bylo prvostupniové rozhodnuti
4 4 * Vv 4 v 4
vydano v souladu se zakonem. Ve vztahu k argumentaci zalobce dale zalovana uvedla,
v / ’ v v / ’ T ’
ze polské vizum ho opraviovalo pouze k dolasnému pobytu na Gzemi Ceské
republiky, nikoliv k vykonu zavislé prace bez pfislusného povoleni. Skutecnost, ze
zalobce timto povolenim nedisponoval, jednoznacné vyplyva zvysledka lustrace
v / / ’ / v ’ . ’ v TV / v

prvostupniového spravniho organu a sdéleni krajské pobocky Ufradu prace v Brné ze
dne 16. 5. 2017.
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10.

11.

12.

13.

14.

Zalovana se dale neztotoznila s tvrzenim zalobce, Ze nemusel disponovat povolenim

k zaméstnani, a to sodkazem na ust. § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
v . v 7 Vev/ v . o ’ . ’ v v

zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®).

Podle nazoru zalované se vyjimka z povinnosti cizince disponovat povolenim
k zaméstnani vztahuje pouze na pripady, kdy se jedna o docasné vyslani zaméstnance
zahraniéniho subjektu pod vlastnim jménem a vedenim za celem poskytovani sluzby

V7/e .. 4 v 4 ’7,.V 4 v 4 4 v 4 4 i
u prijemce v jiném clenském staté. Must vsak byt zachovan pracovnépravni vztah mezi
vysilajicim  zaméstnavatelem a zaméstnancem, prfiemz se tento zaméstnanec
bezprostredné po poskytnuti sluzby vraci zpét ke svému zaméstnavateli.

V této souvislosti zalovana dospéla k zavéru, ze se v nyni projednavané véci jednalo o
poskytnuti pracovni sily na principu agenturniho zaméstnavani, pri¢emz tak zalobce ve

/ ’ ) / ) ; - v . ,
vyrobnich prostorach vykonaval zavislou praci pro spolecnosti T. Z. Polsky
zameéstnavatel fakticky fungoval jako agentura prace, aniz by disponoval potfebnym
povolenim.

Zalobce vypovédél, Ze pracoval v Polsku jeden a% dva tydny koncem roku 2016. Tato
skuteCnost vsak podle zalované nekoresponduje stfednim zdznamem o podani
vysveétleni pred Celnim Gfadem pro Jihomoravsky kraj ze dne 11. 5. 2017, do kterého
zalobce uvedl, ze v Polsku nikdy nepracoval. Kromé toho zalovana poukazala na
predlozenou fakturu za ubytovani zalobce na ubytovné spolecnosti T. Z. ze dne 23. 12.
2016, ¢. 1 1612 2418, ze které vyplyva, ze zalobce zde mél byt ubytovan jiz od 1. 12.
2016. Neni tedy mozné, aby souc¢asné vykonaval praci v Polsku.

V této souvislosti zalovana odkazala na stanovisko Ceské spravy socialniho zabezpeceni
pro Statni Urad inspekce prace, ve kterém bylo uvedeno, ze polsky zaméstnavatel
nesplnil podminky pro vydani osvédceni podle ¢l. 12 odst. 1 nafizeni Evropského

parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systému
socialniho zabezpeceni (dale jen ,natizeni®).

Soucasné zalovana pripomnéla, ze zastupci spolecnosti T. Z. uvedli, ze spolupracuji
s agenturami prace, které reaguji na poptavku pracovnikua na urcitou pozici. Jednotlivé

. 7 7 / v ’ / v Ve {1V . . °
osoby jsou vybirany na zakladé vstupniho pohovoru a nasledné pridéleni k mistrum
spolecnosti T. Z..

K tomu zalovana doplnila, ze zalobce uzaviel pracovni smlouvu se spole¢nosti O.T.
SP.ZO.O ZABIA WOLA 107 A, 23-107 ZABIA WOLA, NIP: 56324757 (dale jen
,spole¢nost O.) v dobé, kdy jiz pobyval na tizemi Ceské republiky (16. 12. 2016).
Formalné byl zalobce vyslan ke spolecnosti O. s.r.o., IC: . ,sidlem S., oo ,
530 02 Pardubice (dale jen ,spolecnost O.“), ktera ho nasledné poskytla jako pracovni
silu spolecnosti T. Z..

Vykon pracovni cinnosti zalobce u spolecnosti T. Z. naplnioval znaky zavislé prace,
nebot mu dana spolecnost evidovala dochazku, poskytla pracovni pomucky a plnéni
jednotlivych dkold zalobci zadaval a kontroloval urCeny mistr. Z hlediska svého
obsahu se nejednalo o docasné poskytnuti sluzby zahrani¢nim zaméstnavatelem, a to
pod jeho jménem a vedenim.

Smluvni dokumentace mezi uvedenymi spole¢nostmi méla podle zalované slouzit jako
formalni zastérka zprostredkovani pracovni pozice zalobci na principu agenturniho
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15.

16.

17.

18.

19.

zaméstnavani, na coz nelze aplikovat vyjimku podle ust. § 98 pism. k) zikona

o zaméstnanosti. Timto jednanim doslo ze strany zalobce prokazatelné k obchozeni

zakona a faktickému vykonu zavislé pracovni ¢innosti bez povoleni k zaméstnani,
vV Vv 4 4 4 4 4 4 V_V 4 v

proc¢ez byly podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi splnény.

I1L. Zaloba

V zalobé zalobce namital, ze bylo fizeni o spravnim vyhosténi vedeno v rozporu se
/ / v ’ v / e / . / /
zakonem. Konkrétné argumentoval tim, ze byl na Gzemi Ceské republiky vyslan svym
polskym zaméstnavatelem za tGlelem realizace zakazky pro spoleCnost O., a to
vsouladu s ust. § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. V této souvislosti se zalobce
odkazal na vyjadreni Evropské komise, ktera soulad uvedeného postupu sunijnim
4 i v \4 v v/ 4 4 v/ o o
pravem potvrdila. Prestoze zalobce navrhoval v fizeni provedeni dalsich dukazd,
nebyla tato skutenost spravnimi organy zohlednéna. Ve zbytku se zalobce odkazal na

obsah podaného odvolani.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadena rozhodnuti

Ve Ve v 4 M 4 v 4 o 4 v/ 4 v 4 ’,."
zrusil, ulozil zalované povinnost k nahradé nakladi soudniho fizeni a véc ji vratl
k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadteni zalované

Ve svém vyjadreni zalovana uvedla, ze byly jednotlivé Zalobni namitky v totozné
podobé uplatnény v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti v meritu véci. Podle
nazoru zalované bylo ve spravnim fizeni postupovano v souladu se zakonem. Ve
vztahu k Zalobnim namitkdm se zalovana odkazala na oddvodnéni prvostupriového a
napadeného rozhodnuti, priCemz krajskému soudu mnavrhla, aby zalobu jako
nedavodnou zamitl.

V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi Gfedni zaznam ze dne 11. 5. 2017, ktery zachycuje prubéh
pobytové kontroly téhoz dne v objektu spolecnosti T. Z., béhem které byl Zalobce
kontrolovan na ubytovné dané spolecnosti, kde spal po noéni pracovni sméné.
Soucasné je v urednim zaznamu uvedeno, ze zalobce mél spolu s dal$imi osobami
ukrajinské statni prislusnosti predlozit cestovni doklad a polsky psany dokument
nazvany A. U. O PRACE, uzavteny se spolecnosti O.-T..

Dale byly do spravniho spisu zalozeny kopie cestovniho dokladu zalobce (vietné
vylepeného polského viza typu D/MULT, ¢. 008077026, s platnosti od 3. 11. 2016 do
22. 8. 2017), smlouvy o dilo mezi spolecnosti T. Z. a spolecnosti O. ze dne 24. 10.
2016, zavodni prikaz zalobce u spolecnosti T. Z., fotografie kli¢h od ubytovny ¢. 4,
dokumentu v polském jazyce nazvaném A. U. O PRACE ze dne 1. 1. 2017 (smluvni
vztah mezi zalobcem a spolecnosti O.-T.), formulare A1l podle ¢l. 12 vyse uvedeného
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

narizeni (vystaveného na jméno zalobce za obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017),
dokladu cestovniho pojisténi ze dne 17. 10. 2016 a fotografie zalobce.

Na zakladé téchto podkladi bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, pricemz
zalobce v ramci protokolu o vyslechu ucastnika fizeni dne 11. 5. 2017 uvedl, ze se
k véci nebude v nepfitomnosti svého pravaiho zastupce vyjadrovat.

Nisledné bylo do spravniho spisu zalozeno sdéleni Utadu prace CR ze dne 16. 5. 2017,
/4 \4 . 4 4 v 4 4 ’ .

podle kterého nebylo zalobci vydano povoleni k zaméstnani a neni ani veden

v evidenci pfislusného ufadu. Kromé toho prvostupriovy spravni organ obdrzel

potvrzeni Méstského ufadu Z. ze dne 15. 5. 2017, ze zalobce neni drzitelem

zivnostenského opravnéni.

Prvostupniovy spravni organ poté provedl vyslech Mgr. L. T., ktery je personalnim
feditelem spolecnosti T. Z.. Ten k véci uvedl, ze ma jejich spoleCnost uzavienu
smlouvu o dilo se spoleénosti O. a navazujici smlouvy tykajici se najmu stroji,
ubytovani a stravovani osob, které jsou k vykonu price agenturou poskytnuty.
Pracovni dkoly jsou jednotlivym osobam zadavany mistrem spolecnosti T. Z. a
elektronicky poditany v normohodinach. Vypis odpracovaného dila je poté mésiéné
fakturovan smluvni agentufe. Poskytnuti pracovnici pouzivaji pomucky, nafadi a
4 v v . A vV Vv 4 v o v/ 4
pracovni odév spole¢nosti T. Z., coz je rovnéz fakturovano, podobné jako pripadna
v 4 4 ’
skoleni nebo zdravotni prohlidky.

V souvislosti s podanim svédecké vypovédi dale zaslal Mgr. T. prvostupriovému
spravnimu organu soubor dokumentd, a to ve smyslu doplnéni ufedniho zaznamu o
podani vysvétleni u Celniho Gradu Jihomoravského kraje ze dne 17. 5. 2017, smlouvy o
najmu véci movité (stroju a strojniho zarizeni) ze dne 9. 11. 2016, jednotlive faktury
(danové doklady) vystavené mimo jiné na dodavatele spolecnost O. za provedené prace,
popf. pracovni pomucky, stravovani a ubytovani poskytnutych pracovnikda.

Kromé vyse uvedeného byly do spravniho spisu zalozeny kopie rednich zaznamu
zpracovanych Celnim Uradem pro Jihomoravsky kraj ze dne 11. 5. 2017, sepsanych se
zalobcem a Mgr. T. (viz vyse).

K dotazim prislusného celntho afadu zalobce uvedl, ze do Polska pricestoval asi
v prosinci roku 2016, ale nepracoval tam, protoze pro néj nebyla zadna prace. Z toho
dtvodu mu byla nabidnuta prace v Ceské republice. Povoleni k zaméstnani Zalobce
nema. Ve spoleénosti T. Z. mu praci zadvala mistrové, pani J. Zalobce pracoval od
ledna 2017 jako obrabél kovli na soustruhu. Mzda mu byla vyplacena v hotovosti
nékym z agentury. Jedna se o osobu ukrajinské statni prislusnosti jménem S. Pracovni
pomucky zalobce obdrzel od spolecnosti T. Z., ktera mu evidovala dochazku pomoct
elektronického systému.

Mgr. T. do vyse uvedeného uredniho zaznamu vypovédél, ze spoleénost T. Z.
poskytnutym pracovanikim mzdu nevyplaci. Pravdépodobné tak ¢ini spolecnost O.
nebo druhy smluvni partner.

Nasledné bylo prvostupniovému spravnimu organu doruceno vyjadreni zalobce, ktery

v M 4 4 4 4 4 o o / Vv 4 4 4
prostrednictvim pravantho zastupce navrhoval provedeni dikaza za Gcelem prokazani
toho, ze zalobce u spolecnosti T. Z. pracoval v souladu sust. § 98 pism. k) zakona
0 zaméstnanosti.
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28. Prvostuptiovy spravni organ poté provedl vyslech zalobce jako Gcastnika tizeni. Ten do

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

protokolu dne 18. 10. 2017 mimo jiné uvedl, Ze nemuize uvést presné datum prijezdu do
Ceské republiky, ale bylo to zatatkem mésice ledna linkovym autobusem, a to spolu
s kuratorem spolecnosti O. jménem S. Tato osoba mu predala také dokumenty psané
v polském jazyce, proskolila ho a ukazala praci, kterou bude Zalobce vykonavat.

V obdobi od ledna 2017 do kvétna 2017 zalobce pracoval ve spole¢nosti T. Z. jako
soustruznik. Dochazka do prace byla evidovana elektronickym systémem. Obdas
prijizdeél kurator polské spoleCnosti pan S. a prohlizel si vyrobky, které zalobce
zhotovil. O jinych osobach, které by odvedenou praci kontrolovaly, zalobce nevédél.
Mzda méla byt zalobci spolu se stravenkami vyplacena panem S. v hotovosti, ktery mu
mél predat rovnéz pracovni pomucky. K tomu zalobce doplnil, ze v Polsku pracoval
jeden az dva tydny pro spoleénost O. na konci roku 2016. Presnou dobu si jiz
nepamatoval.

Kromé uvedenych listin se ve spravnim spisu dale nachazi kopie podkladd Oblastniho
inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj. Konkrétné se jedna o
protokol o provedené kontrole pod ¢. j. 13230/9.71/17-11. Z jeho obsahu mimo jiné
vyplyva, ze byl proveden vyslech pana O. K., nar. ... (kontrolovan spolu se zalobcem),
ktery uvedl, Ze mu byla mzda vyplacena v hotovosti, a to v éeskych korunach od
agentury, pravdépodobné spolecnosti O.

Dale je soucasti spisové dokumentace zaznam o poskytnuti soudinnosti pani J. T.,
pracujici ve spole¢nosti T. Z. jako zastupce vedoucitho vyroby. Ta k véci uvedla, ze
spolupracuji s vice agenturami, které reaguji na poptavku pracovniky, kteri jsou
vybirani na zakladé vstupniho pohovoru (zaméfeni na odbornost). Nasleduje
proskoleni z B. a PO. O vyplaceni mzdy poskytnutym pracovnikim nema podle ni
spolecnost T. Z. zadné informace.

Nasledné bylo prvostupfiovym spravnim organem vyzadano vydani zavazné stanoviska
ze dne 21. 2. 2018 (ev. C. wovenenne. ), na zakladé ¢ehoz doslo k vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi a prvostupriového rozhodnuti o nakladech, proti kterym se
zalobce prostrednictvim pravniho zastupce odvolal.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. f. s. ve spojent s ust. § 172 odst. 2
zakona o pobytu cizinct), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
v 4 4 v 4 o v vV v/ 4 v 4 N4 M / 4 VS v
zalované v mezich zalobnich bodu, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Gcastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrtili vyslovny nesouhlas) a
krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.
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36.
37.

38.

39.

40.

41.

42.

Zaloba neni davodna.

Zalobce v zalobé predné namital, Ze bylo prvostupriové a napadené rozhodnuti vydano
4 v 4 /4 4 4 4 VM 4 4 4 v 4 v

na zakladé nespravného pravni posouzeni véci, pokud spravni organy dospély k zaveéru,
v v / 7 A / J J N / v /7

ze zalobce na uzemi CR vykonaval zavislou praci bez povoleni k zaméstnani. Ve
skutenosti se totiz jednalo o jeho vyslani polskym zameéstnavatelem za Gcelem

v V. _/ 4 \4 v v 4 v 4 4 v M

preshrani¢ntho poskytnuti sluzby, k cemuz se povoleni k zaméstnani nevyzaduje.
Krajsky soud se s argumentaci zalobce neztotoziiuje, a to z nasledujicich divoda.

V ramci Ceského pravniho radu se zavislou praci rozumi podle ust. § 2 zakona ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkonik prace®),
prace vykonavana ,ve vztabu nadrizenosti zaméstnavatele a podvizenosti zaméstnance,
jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele
vykondvd osobné. Zavisld prace musi byt vykondvina za mzdu, plat nebo odménu za prici,
na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele,
popripadé na jiném dobodnutém misté.“

Cizi statni pfislusnici mohou poté byt vsouladu s ust. § 89 odst. 1 zakona o
zaméstnanosti pfijati do zaméstnani nebo zameéstnavani pouze za predpokladu, Ze jsou
drziteli zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo
modreé karty, pokud neni zakonem stanoveno jinak.

Jednu z vyjimek v tomto ohledu predstavuje pravé ust. § 98 pism. k) zakona o
v . ) v v 7 7 v v .
zameéstnanosti, které ve vztahu k preshranicnimu poskytovani sluzeb nevyzaduje k
zameéstnani cizince povoleni k zaméstnani nebo jiné opravnéni k vykonu pracovni
¢innosti, pokud byl vyslan na Gzemi Ceské republiky v ramci poskytovani sluzeb

zaméstnavatelem usazenym v jiném ¢lenském statu Evropské unie.

Ve vztahu Kk interpretaci pojmu preshranicni poskytovani sluzeb je dale vhodné
doplnit, ze reflektuje zdkaz omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt Unie pro statni
prislusniky clenskych stata, ktefi jsou usazeni v jiném clenském staté, nez se nachazi
ptijemce sluzeb, a to podle ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Tento
pozadavek je dale konkretizovan prostfednictvim smérnice Evropského parlamentu a
Rady 96/71/ES ze dne 16. 12. 1996 o vysilani pracovnikd v ramci poskytovani sluzeb

/ . v -« ’ . ) / v / / Ve .
(dale jen ,smérnice“), ktera stanovuje nadnarodni opatfeni, ktera mohou udinit
podniky usazené v nékterém clenském staté, wvysilajici v rimci nadnarodniho
poskytovani sluzeb pracovniky na Gzemi jiného ¢lenského statu.

Podle ¢l. 1 odst. 3 pism. a) az ¢) smérnice tedy zahrani¢ni subjekty mohou realizovat
urcita opatfeni tim, ze: @) vyslou pracovnika na tizems clenského statu na vlastni iicet a pod
svym vedenim na zdikladé smlouvy uzaviené mezi podnikem pracovniky wvysilajicim a
stranou, pro kterou jsou sluzby uréemy, cinnou v tomto clenském stité, jestlize po dobu
vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem a pracovnikem, nebo b) vyslou
pracovnika do provozovmy nebo podniku naleZejicibo ke skupiné podniki na szemi
Clenského statu, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem
Ve . . v VB . /7 /]
a pracovnikem, nebo ¢) jako podnik pro docasnou prici ¢i podnik poskytujici pracovniky
v, /| . /o Ve / / */ /] Ve
vyslou pracovnika do podniku, ktery jej vynZije, se sidlem nebo vykondvajicibo ¢innost na
vizemi nékterého clenského stdtu, jestlize po dobu wvyslani existuje pracovni pomér mezi
podnikem pro dolasnou prici i podnikem poskytujicim pracovniky na strané jedné a
pracovnikem na strané druhé.
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43. V kontextu evropské judikatury je vhodné doplnit, ze opatfeni vymezené pod pism. a)

44,

45.

46.

vyse citovaného ustanoveni smérnice typicky spoliva ve vyslani zaméstnance do jiného
v 4 4 / v /v . ’ 4 4 VeV \4 /4
Clenského statu vyhradné za Gcelem realizace konkrétni zakazky, pricemz smyslem této
dispozice se zaméstnancem neni jeho integrace na trhu prace dotceného statu, nebot se
bezprostfedné poté navraci ke svému zameéstnavateli. Tento princip vsak nelze
zaménovat s opatfenim stanovenym v ¢l. 1 odst. 3 pism. ¢) smérnice, protoze je jeho
podstatou pronajmuti pracovni sily, ktera nasledné plni pracovni tkoly pod vedenim a
v V7. \4 . v .. ’ v 4 /. V ’ . .

ve prospéch prijemce sluzby neboli odbératele v jiném clenském staté. Za této situace je
tak vztah mezi zaméstnancem a jeho zaméstnavatelem vyrazné oslaben, nebot je
smyslem dosahnout docasné ¢i dlouhodobéjsi integrace daného zaméstnance na trhu
prace clenského statu, do kterého byl jako pracovni sila poskytnut (srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 27. 3. 1990, véc C-113/89, Rush Portuguesa; citovana
rozhodnuti Soudniho dvora jsou dostupna na https://eur-lex.europa.eu).

Prestoze se v obou uvedenych pripadech nepochybné jedna o preshrani¢ni poskytovani
sluzeb, mohou v narodnich pravnich fadech podléhat zcela jinému rezimu. Ke stejnému
kroku pristoupil rovnéz éesky zakonodarce, kdyz v souladu s evropskou judikaturou
v ust. § 95 odst. 1 a 4 zakona o zaméstnanosti zakotvil povinnost disponovat povolenim
k zaméstnani za predpokladu, Ze se jedna o vyslani pracovnika zahrani¢niho subjektu k
vykonu price na Gzemi Ceské republiky na principu agenturniho zaméstnavani ve
smyslu ust. § 66 zakona o zaméstnanosti (k pripustnosti omezeni volného pohybu
sluzeb srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 9. 2014, véc C-91/13, Essent Energie
Productie BV). Vyjimka stanovena v ust. § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se proto
na tento druh poskytovani preshrani¢nich sluzeb nevztahuje.

Stejny pravni nazor ostatné zaujal rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017-31 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz): , Vyjimku z obecné povinnosti cizince mit k
zaméstndni na vizemi Ceské republiky povoleni k zaméstnini, zaméstnaneckou kartu nebo
modrou kartu zakotvenou v § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti proto nelze z hlediska
systematického ani teleologickébo wvyklidat tak, Ze se wvztabuje na wveskeré wvysilini
pracovnikii za vicelem poskytovani sluzeb. Jak bylo uvedeno vyse, clenské staty Evropské unie
mohou chranit své vnitrostatni pracovni trhy pred zneuZivanim svobody poskytovini sluzeb
k neoprdvnénému agenturnimu zaméstndvani podniky usazenymi v jiném clenském stdté.
Nejvyssi spravni soud proto dospél s obledem na judikaturu Soudniho dvora a systematiku a
1cel zdkona o zaméstnanosti k zavéru, Ze § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti se vztahuje
pouze na docasné vyslani pracovnikii za vicelem provedeni zakdzky jejich zaméstnavatele ve
smyslu . 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES a na vyslini pracovniki spocivajici v
poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji svou
hlavni ¢innost v clenském stdté, v némz md zaméstnavatel sidlo. Pracovni povolent se dle §
98 pism. k) nevyZaduje pouze u pracovniki, kteri, ackoli byli docasné vyslani na sizemi
Ceské republiky jako pracovni sila, vykondvaji svou hlavni &innost u zaméstnavatele, ktery
je na tizemi Ceské republiky vyslal, nebot’ pouze v takovém pripadé Ize predpoklidat, e se
cizinci po uplynuti doby vyslani vrdti zpét a nebudou se snazit o zaclenéni na Cesky pracovni
trh.

V nyni posuzované véci dospély spravni organy k zavéru, ze zalobce byl do spolecnosti
T. Z. poskytnut na principu agenturniho zameéstnavani. Predlozena smluvni
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

dokumentace zalobce se spoleénosti O. a spolecnosti O. se spoleCnosti T. Z. méla
pouze vzbudit dojem, ze se jedna o vyslani zaméstnance zahrani¢niho subjektu
k poskytnuti sluzby podle ust. § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti.

Zalobce v odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti argumentoval tim, Ze je za
preshrani¢ni sluzbu nutné povazovat rovnéz ,docasné poskytnuti pracovni sily“.
Krajsky soud nerozporuje, ze se jedna o sluzbu ve smyslu prislusnych unijnich
predpisu. Na druhou stranu z odkazované judikatury vyplyva, Ze se vyjimka podle ust.
§ 98 pism. k) zakona o zameéstnanosti nevztahuje na jakékoliv vyslani pracovnikd za
Ucelem poskytnuti preshranicni sluzby. Podminkou je skutecnost, Ze zaméstnanci jinak
vykonavaji hlavni pracovni ¢innost u vysilajictho subjektu, nebot jen tak lze davodné
ocekavat, ze se bezprostfedné po poskytnuti sluzby navrati ke svému zameéstnavateli a
nebudou usilovat o integraci na Ceském trhu prace bez povoleni k zaméstnani.

Zalobce by tak nemusel disponovat pfslu$nym povolenim k zaméstnani pouze za
predpokladu, ze by svou hlavni pracovni ¢innost vykonaval u polského zaméstnavatele,
popt. pokud by byl na jeho 4&et a pod jeho vedenim na tizemi Ceské republiky vyslan
pouze k realizaci konkrétni zakazky podle ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice.

Do protokolu o vyslechu ucastnika rizeni ze dne 18. 10. 2017 zalobce sice uvedl, ze
v Polsku pracoval jeden nebo dva tydny v prosinci roku 2016. Krajsky soud se vsak
ztotozniuje se spravnimi organy v tom, ze byla vérohodnost uvedenych tvrzeni
duvodné zpochybnéna na zakladé dalsich podklada, které byly do spravniho spisu

zalozeny.

Konkrétné se jedna o Gfedni zaznam o podani vysvétleni zalobce u Celniho Gradu pro
Jihomoravsky kraj ze dne ze dne 11. 5. 2017, do kterého zalobce vyslovné uvedl, ze
v Polsku nepracoval, protoze tam pro néj nebyla zadna prace. Z toho divodu mél
ostatné pticestovat do Ceské republiky a vykonavat praci u spoleénosti T. Z..

Kromé toho se ve spravnim spisu nachazi dariovy doklad ze dne 23. 12. 2016, ¢. 1 1612
2418, vystaveny spolecnosti T. Z. na odbératele spole¢nost O., a to za ucelem fakturace
naklada spojenych subytovanim poskytnutych pracovnika. Mezi jednotlivymi
polozkami se nachazi také ubytovani zalobce vdobé od 1. 12. do 31. 12. 2016.
Z podstaty véci je proto vylouceno, aby zalobce pobyval ve stejnou v Polsku.

Podle nazoru krajského soudu nelze dospét k zavéru, ze by zalobce vykonaval svou
hlavni pracovni ¢innost u polského zameéstnavatele.

Ze spravniho spisu lze dale dovodit, ze vykon prace zalobce u spolecnosti T. Z. nelze
povazovat ani za realizaci konkrétni zakazky podle ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice.
V takovém pripadé by totiz muselo byt vyslani zalobce uskuteénéno na vlastni Gcet a
pod vedenim polského zaméstnavatele.

Zalobce sice vypovédél, Ze byl profkolen kuritorem polského zaméstnavatele, ktery
mu mél sdélit, jakou praci bude vykonavat. SoucCasné mél obcas ptijet zkontrolovat
vyrobky, které zalobce zhotovil. Ani tato tvrzeni nepovazuje krajsky soud za
vérohodna. Konkrétné povazuje krajsky soud za vhodné poukazat na vypovéd Mgr. L.
T. (personalni reditel) ze dne 11. 5. 2017. Ten vypovédél, ze je prace zadavana a
kontrolovana prostfednictvim mistra a evidencniho systému spolecnosti T. Z..
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55. Kromé toho lze poukazat také na vypovédi O. K., B. N. a Y. U., které byly

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

zaznamenany v ramci protokolu o provedené kontrole Oblastniho inspektoratu prace
pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (¢. j. 13230/9.71/17-11). Jedna se o osoby
ukrajinské statni prislusnosti, které byly vramci objektu spoleénosti T.  Z.
kontrolovany spolu se zalobcem, pfi¢emz shodné uvedli, Ze jsou pracovni tkoly
zadavany a kontrolovany pracovniky (kontrolnim oddélenim) spolecnosti T. Z.. Stejné
tak jim tato spoleCnost poskytla pracovni pomucky.

Soucasné z vypovédi pana Mgr. T. a jim dolozenych listin (danové doklady a smluvni
dokumentace mezi spolecnosti T. Z. a spole¢nosti O.) vyplyva, ze byla odvedena prace
a souvisgjici naklady pravidelné fakturovany spoleénosti O., nikoliv polskému
zaméstnavateli, ktery mél Zalobce vyslat na tzemi Ceské republiky za ulelem
poskytnuti preshranicni sluzby.

Pokud zalobce tvrdil, Ze mu byla mzda za odvedenou praci vyplacena hotové
kuratorem polské spolecnosti, nejednalo se o standardni postup, jak vyplyva z vypovédi
ostatnich pracovnika ukrajinske statni prislusnosti (viz protokol o provedené kontrole
Oblastnim inspektoratem prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj). Ostatné také
personalni feditel spoleénosti T. Z., pan Mgr. T. vypovédél, ze jsou poskytnuti
pracovnici nejspise vyplaceni smluvnimi agenturami prace, za kterou vyslovné oznacil
spolecnost O.

V ostatnich aspektech navic vykazovala pracovni ¢innost zalobce u spolecnosti T. Z.
znaky zavislé prace, coz znamena, ze nebyla vykondvana na dlet a pod vedenim
spolecnosti O.T. Nejednalo se tedy ani o preshrani¢ni poskytnuti sluzby podle ¢l. 1
odst. 3 pism. a) smérnice, a to za UcCelem realizace konkrétni zakazky.

Naopak je zrejmé, ze spolecnost O. fungovala na principu agentury prace, a to
v M 4 v i v 4 4 v/ 4 v v 4 /4
prostrednictvim spolenosti O., coz bylo ve spravnim fizeni dostatené prokazano.
Pokud zalobce namital nedostatky ve zjistovani skutkového stavu véci, je treba
pripomenout, ze neni povinnosti spravaich organu provadét vSechny navrzené dukazy.

Pro tcely vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo podstatné posouzeni povahy
pracovni Cinnosti zalobce u spolecnosti T. Z., resp. zda bylo mozné aplikovat
ust. § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti ¢i nikoliv. V tomto ohledu jsou zavéry
spravnich organt spisovou dokumentaci dostate¢né podlozeny.

Na tom nemuze podle nazoru krajského soudu nic zménit ani zalobcem dolozené
vyjadreni Evropské komise ze dne 31. 3. 2017 (zalozeno ve spravnim spisu). Dané
vyjadreni se sice vztahuje ke spolecnosti O. a moznosti vysilani pracovnika ukrajinské
statni prislusnosti do jinych clenskych stata EU. Z jeho obsahu ovsem neni vibec
ztejmé, na jaké dotazy Evropska komise reagovala, popt. zda reflektovala skutkové
okolnosti konkrétniho pripadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
6.2019, C.j.7 Azs 156/2019 - 15).

Krajsky soud ostatné nezpochybnuje moznost docCasného preshraniéniho vyslani

4 o / Vv 4 v v / 4 eV /
pracovniki za ulelem poskytnuti sluzby. Jak ovSem vyplyva zjiz odkazované
judikatury, je tfeba rozliSovat, zda se jedna o dolasné poskytnuti pracovni sily
skutenym zaméstnavatelem, u kterého je jinak prace vykonavana, nebo agenturou
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65.

66.

4 v \4 M 4 v 4 4 v \4 \4 4 4
prace, coz vyzaduje povoleni k zaméstnani. Skutecnost, ze zalobce timto povolenim
nedisponoval, jednoznacné vyplyva ze sdéleni Utadu prace CR ze dne 16. 5. 2017.

Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze linnost spolecnosti O. byla rovnéz
Nejvys$im spravnim soudem opakované posouzena jako agenturni zameéstnivani, na
které nelze aplikovat ust. § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 6 Azs 266/2018 - 14, a ze dne
17.1.2019, & }. 7 Azs 549/2018 — 14).

Zavérem krajsky soud dodava, ze zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti o
nakladech pouze s odkazem na namitky uplatnéné vidi napadenému rozhodnuti, které
byly zdej$im soudem posouzeny jako neduvodné. Proto krajsky soud povazuje zalobu
za neduvodnou 1 viéi napadenému rozhodnuti zalované o nakladech.

VII. Zavér a niklady tizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodi bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. A 4 / v VM / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery
v 7/ v v 4 v . / vV / vV 4 4 /4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci neaspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v /4 M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4 /7
fizeni (vyrok IL.) a zalované v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeji
bézné uredni ¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadovala,
vV Vv ./ 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
procez se ji nahrada naklada rizeni nepfiznava (vyrok IIL).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 6. ledna 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D.,

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.
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