¢.j. 33 A 35/2018-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: E.5.r.0,IC: oo,
stdlem ...ooovevieeni
zastoupena: Mgr. Vaclav Vorisek

advokat se sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha

proti
Zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2018, ¢ j. JMK 64058/2018,
sp. zn. S-JMK 59611/2018/OD/KS,
takto:

I. Zalobase zamité.
II. Zalobkynénema pravo nanihradu nakladd fzent.

III. Zalovanémuse nep¥fiznavanahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné napadla u Krajského soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2018, ¢. j. JMK 64058/2018, sp. zn. S-JMK
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59611/2018/OD/Ks (dale téz ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto jeji
odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Hustopele, odboru dopravy, ze dne 9. 4.
2018, ¢.j. MUH/24036/18/142, sp. zn. dop/21160/16/410 (dale téz ,prvostupriové
rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku
podle ust. §125f odst. 1 zakoma ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz ,zakon o
silnicnim provozu®), kterého se méla dopustit tim, ze dne 14. 10. 2016 v 17:09 hod., na
pozemni komunikaci ul. Bratislavska, pozemek ¢. p. 195, v obci Hustopece (GPS
016°4424.378“ E, 48°56°06.413“ N), jako provozovatel motorového vozidla RZ:
........... v rozporu sust. § 10 zdkona o silni¢nim provozu nezajistila, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

3. Ve vys$e uvedenou dobu a misté bylo zjisténo, ze predmétné vozidlo, jehoz je zalobkyné
provozovatel, prekrocilo nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h, kdy
v misté, kde je stanovena nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, mu byla
automatizovanym technickym prosttedkem RAMET 10T, vyrobni dislo 15/0183,
pouzivanym bez obsluhy, namérena nejniz$i skutecna rychlost jizdy 66 km/h (po
odec¢tu stanovené odchylky méridla + 3 km/h). Toto jednani blize neustanoveného

fidice, kterym bylo poruseno ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, vykazuje
znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona.

4. Za spachani prestupku provozovatele vozidla byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1
500 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

5. V ramci odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval
skutkovy stav véci a dosavadni prubéh fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze podané
(blanketni) odvolani neni duvodné. Podle nazoru zalovaného byl prvostupriovym
spravnim organem zjistén skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti. Stejné tak
zalovany neshledal zadné pochybeni ani ve vztahu k vedeni prestupkového fizeni a
pravni kvalifikaci jednani zalobkyné jako prestupku provozovatele vozidla podle ust.
§ 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

6. Konkrétné zalovany pripomnél, ze bylo prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti zjisténo
automatizovanym technickym prostredkem, pfi¢emz neni spravnim organum
totoznost fidiCe znama a nebyla zjisténa ani z podklada, které byly do spravniho spisu
zalozeny. Pokud se jedna o sdéleni zalobkyné, ze vozidlo fidil pan A. K., jedna se o
osobu, ktera je spravnim organim z Gfedni Cinnosti znama jako nekontaktni. Proto
bylo podezteni o spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silni¢nim provozu odlozeno a bylo v souladu se zakonem zahajeno tizeni o prestupku
provozovatele vozidla.

7. Pokuta byla ulozena na samotné spodni hranici zakonného rozpéti, a to podle pravni
Gpravy platné a Ginné ke dni spachani prestupku, protoze pozdéjsi pravni Gprava neni
pro zalobkyni pfiznivéjsi.
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10.

11.

12.

13.

14.

I1L. Zaloba

Zalobkyné namitala, ze nebyly splnény podminky pro zahijeni fizeni o prestupku
provozovatele vozidla, nebot nebyla vyrozuména o tom, Ze bylo podezfeni o spachani
prestupku ridice vozidla odlozeno. Podle zalobkyné se jedna o vadu fizeni, ktera ji

v e . v /v . ’ . / v ’
znemoznila, aby se proti odlozeni véci branila zasahovou zalobou, resp. domahala se
uplatnéni odpovédnosti samotného ridice vozidla.

Kromé toho zalobkyné namitala, ze se spravni organy dostatecné nezabyvaly tim, zda
bylo méreni rychlosti skute¢né provedeno automatizovanym technickym prostredkem.
Z prvostupriového a napadeného rozhodnuti neni ztejmé, jaké znaky musi dané
zafizeni disponovat, aby mohlo byt povazovano za ,automat“. Stejné tak v tomto
ohledu nebylo provedeno zadné dokazovani. Za dostatecné nelze podle zalobkyné
povazovat prosté konstatovani spravniho organu, ze rychlomér byl strazniky nastaven
tak, aby pracoval vautomatizovaném rezimu. Je totiz treba rozliSovat mezi
automatizovanym technickym prostredkem bez lidské obsluhy a rychlomérem, ktery
pouze pracuje v automatizovaném rezimu.

V této souvislosti se Zalobkyné odkdzala na vyjadfeni CMI, kterd byla k Zalobé
dolozena. Soucasné doplnila, ze samotné tvrzeni spravaiho organu, ze byl rychlomér
strazniky nastaven, svéd¢i o tom, ze nemohl fungovat bez lidské obsluhy. Nebyl tedy
automatem ve smyslu vy$e uvedenych vyjadieni CMI, prestoZe se jednd o nutnou
podminku uplatnéni sekundarni odpovédnosti provozovatele vozidla.

Dale zalobkyné povazovala za nezakonné Gvahy spravnich organd ohledné vyse
ulozeného spravniho trestu. Argumentovala tim, ze nebyla vibec zohlednéna moznost
vyuziti institutu mimoradného snizeni vyméry pokuty podle ust. § 44 ziakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,novy prestupkovy zakon®). V prestupkovém rizeni nebyly zjistény
zadné pritézujici okolnosti. Naopak mélo byt podle zalobkyné zohlednéno, ze se jedna
o bagatelni prestupek, ktery byl spachan jiz v roce 2016 a jehoz projednani trvalo témér
dva roky.

Kromé toho zalobkyné namitala, ze je povinnosti spravnich organt zduvodnit, proc
nebylo ke snizeni pokuty pod spodni hranici stanovenou zakonem pfistoupeno.
Ustanoveni § 44 nového prestupkového zakona navic mélo byt uvedeno ve vyroku
rozhodnuti o prestupku, nebot podle néj bylo rozhodovano o ulozeni druhu a vyse
spravniho trestu.

Nasledné zalobkyné namitala nedostatecné vymezeni mista spachani prestupku a
v 4 .. v / i M / v v 4 4 4 4
nevylouceni rizika opétovného postihu za stejny skutek. Prestoze bylo misto spachani
prestupku stanoveno dokonce na zakladé souradnic GPS, neni z podkladt zalozenych
ve spravaim spisu zfejmeé, v jakém smeéru se vozidlo pohybovalo. V této souvislosti
v v v . ’ / . . . v .
zalobkyné uvedla, ze je na dané pozemni komunikaci v jednom sméru jizdy povolena
nejvyssi dovolena rychlost jizdy 50 km/h a ve druhém 70 km/h.

Podle nazoru zalobkyné dale spravni organy pochybily tim, ze se vibec nezabyvaly
subjektivni strankou jednani ridice majictho znaky prestupku. Sekundarni odpovédnost
provozovatele vozidla 1ze uplatnit pouze za predpokladu, ze bylo protipravni jednani
fidice vozidla zavinéné, coz nebylo v tizeni nijak zjistovano a prokazano.
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15. Stejné tak zalobkyné namitala, Ze je vystupni fotodokumentace rychloméru

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

nepripustnym dukazem, nebot byl ziskan v rozporu se zakonem. Konkrétné zalobkyné
argumentovala tim, ze nebylo v misté prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
vyznaCeno, ze se jedna o Cast pozemni komunikace urCené pro usekové meéreni.
V tomto ohledu nelze povazovat za dostate¢né ani dopravni znaleni znadici zacatek a
konec meéreni rychlosti jizdy obecni policii, nebot se netyka usekového mérent.
V zasadé nemuze dotlena osoba zadnym zpusobem zjistit, zda byla jeji jizda
zdokumentovana ¢i nikoliv, coz ma za nasledek poruseni prava na ochranu osobnich
(daja.

Dale zalobkyné poukazala na skute¢nost, ze na vyzvu sdélila totoznost fidice vozidla,
ktery je oblanem Evropské unie. Prvostuptiovy spravni organ se vsak tuto osobu ani
nepokusil kontaktovat, a to pouze sodkazem na jeji znalost ztfedni Cinnosti.
Zalobkyné neméla moZnost tyto ni¢im nepodloZené tvahy rozporovat.

Z téchto duvodi zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené a prvostupnové
rozhodnuti zrusil, ulozil Zalovanému povinnost k nahradé nakladd soudniho fizeni a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Soucasné zalobkyné spolu s pravnim zastupcem vyslovili nesouhlas s tim, aby byly
M 4 / M vV VvV 4 i / 4 4 . VVv/ 4 4
jejich osobni Udaje zvefejnovany na internetovych strankiach Nejvyssitho spravaiho
soudu, véetné pozadavku na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Ve svém vyjadreni zalovany uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi, protoze bylo
napadené rozhodnuti vydano v souladu se zakonem. K tomu zalovany doplnil, ze byly
jednotlivé namitky poprvé uplatnény az v zalobé, kdyz bylo proti prvostupnovému
rozhodnuti podano pouze blanketni odvolani.

Pokud se jedna o namitku nesplnéni podminek pro uplatnéni sekundarni odpovédnosti
provozovatele vozidla, zalovany uvedl, ze se usneseni o odlozeni véci (podezreni o

/ AN VeV . T . ~ v ’
spachani prestupku fidicem vozidla) pouze poznamenava do spisu. Zalobkyné pak neni
osobou pfimo postizenou spachanim prestupku, procez nemusi byt o odlozeni véci
vyrozumeéna.

Kromé toho zalovany uvedl, Ze je ze spravniho spisu zfejmé, ze byla rychlost vozidla
zméfena automatizovanym technickym prosttedkem, coz bylo v odivodnéni
rozhodnuti o prestupku reflektovano. Stejné tak nebyly dany zadné pochybnosti o
misté spachani prostredku, které bylo stanoveno rovnéz pomoci soutradnici GPS.
Skutecnost, ze byla v daném misté nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, vyplyva ze
zaznamu prestupku.

Pokud se jedna o uvahy o spravnim trestu, neni podle zalovaného povinnosti spravaich
4 o o v v v 7 i M A / /v 4 / v

organua zduvodnovat, pro¢ k uplatnéni institutu mimoradného snizeni vyméry pokuty
Ve M Vev v M v v v/ / o v v M v

nepfistoupily, pricemz ani zalobkyné zadné divody nepredestrela. Stejné tak se

zalovany neztotoznil s tvrzenim, ze méla byt posuzovana otazka zavinéni, nebot je

prestupek provozovatele vozidla zalozen na principu objektivai odpovédnosti.

Dale zalovany doplnil, Ze oznaleni zacatku a konce méfeni rychlosti neni zakonnou
podminkou k provadéni méfeni rychlosti. Vystupni fotodokumentace tak byla ziskana
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

v souladu se zakonem. Pokud se jedna o namitku sdéleni totoznosti tidice vozidla,
odkazal zalovany na skutecnost, ze se jednalo o osobu, ktera je rovnéz podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu znama tim, ze je GcCelové uvadéna v radé prestupkovych
fizeni. Proto zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi zejména oznameni prestupku, vypis karty méreného
vozidla, stanovisko PCR kumisténi stacionarnich méfi¢ct rychlosti vozidel
v Hustopedich ze dne 27. 4. 2015 vztahujici se i na ulici Bratislavska, v rozhodné dobé

platny ovérovaci list rychloméru RAMER 10T (vyr. ¢. ze dne 7. 7. 2016 (platny do 6. 7.
2017) a zaznam prestupku.

Na zakladé téchto podklada byla zalobkyné jako provozovatel vyzvana k tomu, aby ve
stanovené lhuté uhradila uréenou ¢astku nebo sdélila totoznost ridice vozidla. Nasledné
zalobkyné zaslala prvostupriovému spravnimu organu vyjadreni ze dne 31. 10. 2016, ve
kterém uvedla, ze vozidlo vrozhodnou dobu ridil pan A. K., nar. ........ , bytem

V této souvislosti se ve spravnim spisu nachazi zaznam ze dne 1. 3. 2017, podle kterého
je pan K. z Gredni znalosti nekontaktni osobou, ktera byla jako fidi¢ vozidla uvadéna
také v jinych prestupkovych vécech (odkazano na spisové znacky ftizenich vedenych

v v / / vV M /4 4 v 4 v . v 4
pred Méstskym uradem Rosice). Proto bylo vydano usneseni o odlozeni véci podezfent
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu,
nebot nebyly zjistény skuteénosti oduvodrujici zahijeni fizeni o prestupku vadi
konkrétni osobé.

Nasledné byl vydan prikaz ze dne 5. 9. 2017, proti kterému podala zalobkyné jako
provozovatel vozidla prostfednictvim zmocnénce (O. V. s.r.o., IC: ................ ) odpor.
Na zakladé toho bylo pokracovano v prestupkovém rizeni, pfiemz prvostuprovy
spravni organ vyzval zalobkyni k seznameni se k podkladim pro rozhodnuti, a to
v souvislosti s provedenim diikaz& mimo Gstni jednani dne 29. 11. 2017. Zalobkyné se
vSak ani v zastoupeni nedostavila.

Prvostupniovy spravni organ poté vydal rozhodnuti o prestupku, proti kterému se
v v v i 4 v v Vv 4 4 4
zalobkyné prostrednictvim zmocnénce blanketné odvolala, aniz by na vyzvu odvolani
doplnila o konkrétni davody. Proto bylo odvolani postoupeno zalovanému, ktery
vydal napadené rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. 1. 5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. f. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.
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31.

32.
33.

A)

34.

35.

36.

37.

Soud ve véci nafidil Gstni jednani podle ust. § 76 odst. 3 s. t. s., které se uskute¢nilo dne
14. 1. 2020 za udasti zastupce zalovaného a pfi omluvené netcasti zalobkyné a jejiho
zastupce. Krajsky soud vyslechl prednes zZalovaného a shrnul obsah soudniho a
spravniho spisu, k némuz nemél zastupce zalovaného zadné pripominky. Krajsky soud
dale doplnil dokazovani ve véci otazky nejvyssi dovolené rychlosti na ulici Bratislavska
v Hustopecich k datu spachani prestupkového jednani (14. 10. 2016). Proved] dukaz
vyjadfenim prvostupniového spravniho organu ze dne 11. 12. 2019 a pfipojenymi
kopiemi z pasportu pozemnich komunikaci mésta Hustopece. Naproti tomu
neprovadél dikaz Zalobcem predlozenymi vyjadienimi Ceského metrologického
institutu (CMI), nebof tato vyjadieni se nevztahuji k rychloméru RAMER 10T, jehoz
bylo uzito pfi zméreni vozidla zalobkyné. Jelikoz zastupce zalovaného k provedenému
dokazovani ani ke skutkovému stavu jako celku nemél zadné pripominky ani
vyjadreni, krajsky soud po vyslechnuti kone¢ného navrhu ve véci prikrocil po
preruseni jednani k vyhlaseni rozsudku.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud predné uvadi, ze zalobkyné v zalobé sdruzila vét$i mnozstvi namitek,
kterymi z raznych dtvodu brojila proti nezakonnosti prvostupnového a napadeného
rozhodnuti. Pro vétsi prehlednost odivodnéni rozhodnuti proto krajsky soud sdruzil
vyporadani zalobnich namitek do nasledujicich boda.

Vyrozuméni o odloZeni véci

Zalobkyné pYedné namitala, Ze prvostupfiovy spravni orgin postupoval v rozporu se
zakonem, kdyz ji jako provozovatele nevyrozumél o tom, ze bylo podezieni na
spachani prestupku fidi¢em vozidla podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silniénim provozu odloZeno. Zalobkyné je toho nizoru, %e jde o vadu Hzeni, ktera
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

Podle ust. § 66 odst. 3 pism. g) dnes jiz zruseného zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni do 30. 5. 2017, platilo, ze: ,Sprdvni organ véc dale odloZi, jestliZe
nezjisti do Sedesdti dnii ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti odiivodriujici
zahdjent ¥izeni proti urcité osobé.“ Soucasné bylo v odst. 4 daného ustanoveni stanoveno,
ze: ,O odloZeni véci podle odstavci 1 aZ 3 se vydd usnesent, které se pouze poznamend do
spisu. O odloZeni véci se vyrozumi osoby dotcené jedninim osoby podezielé ze spachani
prestupku, jsou-li spravnimu orgdnu zndmy; spravni organ tyto osoby nevyrozumi, pokud
by to bylo spojeno s nesimérnymi obtiZzemi nebo naklady.“

Krajsky soud se neztotoznuje s argumentaci zalobkyné, ze by méla byt povazovana za

v . 4 4 v /4 4 4 4 Vv /v
osobu dotCenou jednanim osoby podezrelé ze spachani prestupku podle vyse
citovaneho ustanoveni zakona. V tomto ohledu je vhodné poznamenat, ze az do nabyti
Gcinnosti novely zakona ¢. 204/2015 Sb. bylo v ust. § 66 odst. 4 zakona o prestupcich
stanoveno, ze: ,Rozhodnuti o odloZeni véci se nevydavd. O odloZeni véci se vyrozumi
pouze poskozeny.”

Z dtvodové zpravy k zakonu ¢&. 204/2015 Sb. nelze dovodit, ze by bylo zdmérem
zakonodarce stanovit povinnost spravnich organi vyrozumét o odloZeni véci
jakoukoliv osobu, ktera se subjektivné citi byt jednanim podezfelého z prestupku
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38.

dotéena. Naopak bylo v tomto ohledu uvedeno, ze: ,Naddle se tedy véc bude odklidat
usnesenim, které se pouze poznamend do spisu. Proti tomuto usneseni neni mozné podat
odvoldni, dotéend osoba viak proti nému miiZe podat stiZznost. O odlozeni véci bude
vyrozuména dotlend osoba, kterou bude predevsim poskozeny.“ (viz Duvodova zprava
k navrhu zakona ¢. 204/2015 Sb. Kbodu 19 - § 66 odst. 4, s. 66; dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O =7&CT =368&CT1=0).

Krajsky soud je proto toho nazoru, ze musi byt pojem osoby dotcené jednanim
podezrelého z prestupku interpretovan zizenym zpusobem, a to ve smyslu osoby
poskozeného nebo navrhovatele, paklize se nejedna o prestupkové fizeni zahajené
z Uredni povinnosti (ve vztahu k pravni Gpravé zakotvené v zakoné o prestupcich).
Stejny zavér ostatné vyplyva také z dosavadni judikatury soudu rozhodujicich ve
spravnim soudnictvi (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2019, ¢.
j- 44 A 21/2018 - 60, nebo rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 12. 2018, ¢.
j- 19 A 34/2018 - 41; odkazovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

39. Jelikoz nevystupovala zalobkyné v pozici poskozeného a nejednalo se ani o projednani

B)

40.

41.

42.

tzv. navrhového prestupku, nebylo zakonnou povinnosti prvostuprioveho spravaiho
4 v i v 4 v . v 4 4 4 4 v

organu, aby zalobkyni o odlozeni véci ve smyslu podezteni na spachani prestupku

Ve 1°V M 4 4 M 4

fidi¢em vozidla podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu

vyrozumel.

Automatizovany technicky prostiedek

Podle nazoru zalobkyné nebyly splnény podminky pro naplnéni sekundarni
odpovédnosti provozovatele vozidla rovnéz proto, ze nebyla rychlost vozidla zjisténa
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy, jak stanovuje
ust. § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Spravni organy se navic nemély
vubec zabyvat tim, jaké jsou znaky ,automatu® a zda je pouzity rychlomér naplnoval.
Naopak mél prvostupnovy spravni organ sam pripustit, ze policisté rychlomeér
nastavovali. Mohlo se tak jednat pouze o méreni v automatizovaném rezimu, coz nelze
ani podle doloZenych vyjadfeni CMI s pouzitim ,automatu® ztotoZfiovat.

Co se tyCe namitané absence vymezeni pojmu ,automat® ¢i ,automatizovany technicky
prostredek®, krajsky soud pfipomina, ze dany pojem neni zakonem nijak definovan,
pricemz se obecné jedna o trvale nainstalované a zpravidla pevné zabudované zatizeni
na urcitém misté, které nevyzaduje pritomnost obsluhujictho personalu. K méreni
dochazi v automatickém rezimu, na zakladé prednastavenych podminek, tedy bez
dalstho ¢i bezprostredniho vlivu obsluhy. Vyznam daného pojmu lze podle ustalené
judikatury dovodit ze samotného jazykového vyjadreni, procez neni potreba, aby jeho
vykladu spravni organy vénovaly v oduvodnéni rozhodnuti zvlastni pozornost (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 2 As 145/2018-43, a
ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 7 As 43/2008-97).

Nelze dale souhlasit se zalobkyni v tom, Ze by se spravni organy pouzitym typem

rychloméru viibec nezabyvaly. Prvostupriovy spravni organ totiz v odivodnéni

rozhodnuti o prfestupku vyslovné uvedl, Ze rychlomér pracoval v automatizovaném
Ve Vev v . ’

rezimu bez obsluhy, pticemz byly jeho parametry nastaveny podle navodu k obsluze


https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=368&CT1=0
http://www.nssoud.cz/
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43.

44.

45.

46.

Y

46.

47.

proskolenymi strazniky Méstské policie Hustopece. Nasledné byl rychlomér v souladu
se stanoviskem PCR na dané pozemni komunikaci umistén.

Zalobkyné tedy zavéry prvostuptiového spravniho orginu ponékud dezinterpretovala.
Z jeho vyjadfeni nelze dovozovat, ze mél byt rychlomér policisty nastavovan v kazdém
individualnim pripadé, resp. za icelem méreni rychlosti konkrétniho vozidla. Naopak
prvostupnovy spravai organ hovoril o nastaveni parametri mériciho zarizeni predtim,
nez bylo na dané pozemni komunikaci trvale umisténo. Je totiz pochopitelné, ze také
v pfipadé automatizovaného technického prostredku musi byt nastaveny vychozi
hodnoty (zejména nejvyssi dovolend rychlost), na zakladé kterych bude nasledné
méreni jiz samovolné probihat.

Tento zavér navic nevyplyva pouze z pouzité formulace prvostuprioveho spravniho
organu a logiky fungovani automatizovanych méficich prosttedkd, ale takeé z podklady,
které byly do spravniho spisu zalozeny. Konkrétné se jedna o zaznam a oznimeni
prestupku, ve kterych je uvedeno, ze probihalo méfeni v automatizovaném rezimu (bez
obsluhy). Kromé toho lze poukazat na souhlasné stanovisko PCR ze dne 27. 4. 2015,
které se vztahuje k umisténi stacionarnich mérica rychlosti vozidel v Hustopedich,
. L84 4 . . . 4 4 4 / v /7 vV 4 \4
mimo jiné na ulici Bratislavska. Jeho vydani bylo vyslovné podminéno tim, ze bude
vv/ / v/ 4 4 v 4 v 4 4 /v 4 Vev /
mérici zafizeni umisténo na zakladé povoleni stavebniho Gfadu, a to pomoci stfiznych
sroubu. Z podstaty véci se tak jedna o zafizeni, které je v misté trvale instalovano.
Podobné je v ovérovacim listu vymezena rovnéz skrin, do které byl rychlomér na
urCeném misté umistén.

Pokud se Zalobkyné dovolavala vyjadteni CMI, které byly k Zalobé ptiloZeny, je tfeba
uvést, ze se nevztahuji k nyni projednavané véci ani pouzitému rychloméru. Z jejich
obsahu navic nevyplyva nic jiného, nez ze lze u nékterych ptistroji provadét méreni
rychlosti rovnéz v automatizovaném rezimu, aniz by bylo mozné tuto funkci
zaménovat s principem, na kterém pracuji stabilni a plné automatizovana zafizeni
urcena pro méreni rychlosti.

Nad ramec uvedeného krajsky soud uvadi, ze byla v nyni posuzované véci rychlost
vozidla zalobkyné zméfena rychlomérem RAMET 10T, ktery byl rovnéz v jinych
prestupkovych vécech povazovan za automatizovany technicky prostredek bez obsluhy
ve smyslu ust. § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2019, €. j. 6 As 371/2018 - 57).

Neprihlédnuti k moznosti mimoradného sniZeni vyméry pokuty

Ve vztahu k ulozenému spravnimu trestu (dfive sankce) zalobkyné namitala, ze nebylo

prihlédnuto k moznosti uplatnéni institutu mimoradného snizeni pokuty podle ust. §

44 noveho prestupkového zakona, prestoze nevysly v fizeni najevo zadné pritézujici

okolnosti. Kromé toho se jednalo o spachani bagatelniho prestupku v roce 2016,
VeV \4 4 v /7 V7 4 4 vV

pricemz samotné prestupkoveé rizeni bylo vedeno témér dva roky.

V tomto ohledu dava krajsky soud zalobkyni za pravdu v tom, Ze spravni organy jsou
povinny zohledtiovat okolnosti od@vodnujici aplikaci daného pravniho institutu,
prestoze o to nebylo obvinénym zprestupku vyslovné pozadano. Moznost
mimotadného snizeni pokuty pod spodni hranici stanovenou zikonem totiz
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

D)

54.

nepochybné lze povazovat za pravni Upravu, ktera je pro pachatele prestupku
priznivéjsi, procez k ni musi byt podle ust. § 112 odst. 3 nového prestupkového zakona
prihlédnuto.

Z toho ovsem nevyplyva, ze by musely spravni organy za Géelem prezkoumatelnosti
rozhodnuti v kazdém individualnim pfipadé zdvodiovat, proc¢ k aplikaci daného
institutu nepristoupily, paklize nebyla s ohledem na okolnosti pripadu naplnéna ani
jedna z podminek taxativné stanovenym zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, C. j. 4 As 96/2018 - 45).

Krajsky soud vtéto souvislosti nesdili nazor zalobkyné, ze samotna absence
pritézujicich okolnosti, jejichz vyskyt je u prestupkd provozovatele vozidla z podstaty
véci limitovan, automaticky odivodnuje mimoradné snizeni pokuty podle ust. § 44
odst. 1 pism. a) nového prestupkového zakona. Podobné nelze povazovat za relevantni
v 4 /4 4 v Ve / 4 4 v/ 4 VA i v v 4
Cas spachani prestupku ¢i délku spravniho fizeni, ktera je ovlivnéna fadou okolnostt,
aniz by vedla k oslabeni spolecenské skodlivosti protipravniho jednani, kterého se
zalobkyné dopustila.

Pokud zalobkyné dale oznacila prestupek za bagatelni, jedna se pouze o jeji subjektivni
tvrzeni, které je zalozeno nanejvyse na implicitnim zpochybnéni vyznamu samotné
konstrukce sekundarni pravni odpovédnosti provozovatele vozidla.

V fizeni pak nevysly najevo zadné skutecnosti, které by odavodnovaly mimoradné

snizeni pokuty z jinych davodu stanovenych v ust. § 44 odst. 1 nového prestupkového
4

zakona.

Aniz by tedy krajsky soud chtél nahrazovat Gvahu spravnich organt, poukazuje na
skutecnost, ze ze spravniho spisu kromé Gdajného prvniho spachani daného prestupku
\2 4 4 4 v i o v 4 v 4
zalobkyni ve spravnim obvodu Hustopece (viz odavodnéni prvostupnového
rozhodnuti) zadné polehéujici okolnosti nevyplyvaji. Absence pritézujicich okolnosti
pak byla zohlednéna ulozenim pokuty na samotné spodni hranici zakonem stanovené
vV Vv / 4 M o v 4 4 4 / v Ve

sazby, coz zalovany v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné oznadil za
zcela primérené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018, ¢. . 9
As 220/2018 - 70).

K tomu krajsky soud dodava, ze neni povinnosti spravnich organt uvadét ust. § 44
noveho prestupkového zakona ve vyroku rozhodnuti o prestupku, paklize nebylo
k mimoradnému snizeni vymeéry pokuty pod spodni hranici stanovenou ziakonem
pristoupeno. O tom svédéi rovnéz ust. § 93 odst. 1 pism. €) nového prestupkového
zakona, ktery stanovuje, ze se o pripadném pouziti daného institutu rozhoduje
samostatnym vyrokem.

Misto spachani prestupku - nejvyssi dovolena rychlost

Podle nazoru zalobkyné nebylo prvostupfiovym spravnim organem dostatecné
konkretizovano misto spachani prestupku. Prestoze byly za timto dlelem pouzity
/ . M v 4 . Ve Vv . 4 4 4 M Vo 4
Udaje jako oznadeni ulice, pozemku ¢i souradnic GPS, neni ze spravniho spisu zfejmé,
v jakém sméru jizdy se vozidlo pohybovalo. Jedna se o zasadni skuteénost, nebot méla
byt na dané pozemni komunikaci v jednom sméru jizdy stanovena nejvyssi dovolena
rychlost 70 km/h, coz ma vliv na posouzeni protipravnosti jednani ridice vozidla.
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55. Krajsky soud predné uvadi, ze se jedna pouze o spekulativni namitku, ktera byla

56.

57.

58.

E)

59.

60.

61.

poprvé uplatnéna az v zalobé, aniz by byla jakkoliv dolozena. Presto krajsky soud
pristoupil k doplnéni dokazovani béhem ustniho jednani, a to vyjadfenim
prvostupriového spravniho organu ze dne 11. 12. 2019 (C. L. 31-39 soudniho spisu), které
bylo vyzadano za Gcelem odstranéni pochybnosti ohledné stanoveni nejvyssi dovolené
rychlosti v misté spachani prestupku.

Z daného vyjadreni jednoznacéné vyplyva, ze byla vrozhodnou dobu na ulici
Bratislavska v obci Hustopece (misto spachani prestupku) v obou smérech stanovena
nejvyssi dovolena rychlost jizdy na 50 km/h. Jako priloha byl dolozen nejen pasport
komunikaci a chodnikt v obci Hustopece (véetné seznamu dopravniho znaceni 2013),
ale také soucast projektové dokumentace C5b ohledné mistni Upravy provozu v ramci
rekonstrukce v useku ulice Bratislavska, a to pod nazvem ,,I1/425 Hustopece pratah®.

Z uvedenych podkladt vyplyva, ze nebyla na ulici Bratislavska ani v jednom sméru
jizdy dopravnim znacenim stanovena odchylna Gprava nejvyssi dovolené rychlosti nez
ta, ktera je na zemi obce jinak stanovena pfimo zakonem, a to v ust. § 18 odst. 4
zakona o silniénim provozu, ktery stanovuje: ,V obci smi jet ¥idic rychlosti nejvyse 50
km.h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorovd vozidla, nejvyse 80 km.h1.«

Misto spachani prestupku zalobce nijak nerozporoval, nebot argumentoval pouze
odchylnou dpravou nejvyssi dovolené rychlosti v jednotlivych smérech jizdy, coz bylo
vySe uvedenym vyjadrenim prvostupriového spravniho organu spolehlivé vyvraceno.
Na zakladé toho lze dospét k zavéru, ze jednanim neznamého fidice vozidla doslo
k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci, resp. k naplnéni formalnich znaka
skutkové podstaty prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona.

Absence zjisténi formy zavinéni

Zalobkyné dale namitala, ze objektivni odpovédnost provozovatele vozidla muze byt

v . . 4 / V* 1V M v / v/ v v 4 4 4
uplatnéna pouze tehdy, pokud je jednani fidice zavinéne, ¢imz se vsak spravni organy
vubec nezabyvaly.

V tomto ohledu krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.5.2017,¢.j. 3 As 114/2016 - 46, ve kterém je uvedeno, ze: , Ustanoveni § 125f odst. 2
pism. b) zakona o silnicnim provozu vsak cilené odkazuje jen na ,znaky prestupku podle
tohoto zikona“, ti. soucasti skutkové podstaty spravnibo deliktu provozovatele vozidla
necini ty znaky prestupku, které vyplyvaji aZ z obecné pravni dpravy prestupkové
odpovédnosti ¢i analogicky aplikovanych zdsad trestnibo préva, jako je tomu (vedle jiz
zminénych) napriklad w materidlni strinky prestupkn, véku a piicetnosti pachatele,
neexistence prestupkové imunity, pravnibo omylu aj. Ke zkoumani téchto znaki byl dan
prostor v 7izeni o prestupku 7idice vozidla, nikoliv vsak v 7izeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla (viz obdobny zavér Nejvyssiho spravnibo soudu v rozsudku ze dne 28.
11. 2016, ¢ . 8 As 156/2016-35).

Uplatnéni sekundarni odpovédnosti zalobkyné jako provozovatele vozidla tedy neni
podle vySe citovaného pravniho nazoru Nejvyssiho spravatho soudu podminéno
posouzenim subjektivni stranky protipravniho jednani fidice vozidla. Nejedna se totiz
o soudast skutkové podstaty podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silni¢nim
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62.

63.

64.

65.

G)

66.

67.

provozu, ale o znak prestupku, ktery vyplyva az z obecné pravni Gpravy prestupkové
odpovédnosti.

Neoznameni tseku mé¥eni rychlosti vozidel dopravni znackou

Dalsi namitkou zalobkyné brojila proti tomu, ze fidi¢ vozidla nebyl upozornén na
skuteCnost, ze je na dané casti pozemni komunikace provadéno tsekové meéreni
M v v 4 /4 v v J4 M /

rychlosti. Soucasné bylo poukazano na skutecnost, ze dochazi automatickym

Ve /4 4 / 4 o IV vers /7 M v v /4 4
porizovanim obrazovych zaznamu projizdéjicich vozidel (popf. osob) k porusovani

/ / ’ ‘o ~ v / v / ’
prava na ochranu osobnich 0daji. Zalobkyné ma proto za to, ze byla vystupni
fotodokumentace z rychloméru ziskana v rozporu se zakonem.

Podle ust. § 79a zakona o silniénim provozu jiz v dobé spachani prestupku platilo, ze:
wZa icelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni
policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni policie tuto cinnost vykondvd vyhradné na
mistech urcenych policii, p¥itom postupuje v soucinnosti s policit.

Povinnost obecni policie vyznaclit misto méfeni rychlosti dopravnim znalenim byla
zakonem ¢. 133/2011 Sb. z daného ustanoveni vypusténa. Nadale tak musi byt méreni
rychlosti obecni policii providéno pouze na mistech uréenych PCR (viz stanovisko
PCR k umisténi stacionirnich méfi¢h rychlosti vozidel v Hustopetich ze dne 27. 4.
2015). Soulasné musi byt Glelem meéfeni rychlosti zvySovani bezpecnosti silni¢niho
provozu, coz jsou schopny objektivné posoudit predevsim policejni organy, které maji
povédomi o mistech, kde dochazi k ¢astym nehodam, zvysenému pohybu chodca nebo
obecné porusovani pravidel silni¢niho provozu.

Ze spravniho spisu dale zadnym zpusobem nevyplyva, ze by se v nyni projednavané
véci jednalo o Gsekové méreni rychlosti, jehoz podstatou je méreni prumérné rychlosti
vozidel, ktera projedou danym méfticim usekem v urcitém asovém intervalu. Soud sice
obecné souhlasi s tim, ze existence neoznamenych a neoznacenych kamer pro Gcely
Usekového méreni muze byt z hlediska ochrany osobnich tdaji problematicka, ale to
se netyka tohoto pfipadu, kdy byla rychlost vozidla zmétena stacionarnim radarem,
nikoliv Gsekovymi kamerami. Argumentace zalobce je proto vtomto sméru
nepfipadna (viz rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2019, ¢. 5. 73 A 1/2018
- 32, azedne 16. 1. 2019, ¢. . 41 A 29/2018 - 50).

Sdéleni udaji o totoznosti fidice vozidla

Posledni namitka zalobkyné se tykala nesplnéni podminek pro uplatnéni sekundarni
odpovédnosti provozovatele vozidla, nebot nemél prvostupnovy spravni organ ucinit
nezbytné kroky za tcelem zjisténi pachatele prestupku prekroleni nejvyssi dovolené
rychlosti v obci. Zalobkyné totiZ na vyzvu sdélila, Ye vozidlo Hdil pan A. K.
Prvostupniovy spravni organ se vSak danou osobu ani nepokusil kontaktovat, coz
zdvodnil pouze neprezkoumatelnym odkazem na jeji znalost z Gredni ¢innosti.

K tomu krajsky soud uvadi, ze se ve spravnim spisu nachazi zaznam ze dne 1. 3. 2017,
podle kterého je pan A. K. pravidelné uvadén jako tidi¢ vozidla také v jinych tizenich o
prestupku provozovatele vozidla, pfi¢emz se jedna o osobu, které se nedafi dorucovat.
V této souvislosti prvostupniovy spravni organ odkazal na konkrétni fizeni vedena u
Meéstského Gradu Rosice.
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V oduvodnéni rozhodnuti o prestupku pak bylo v kontextu judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu sdéleni zalobkyné oznaceno jako Gcelové, s ¢imz se krajsky soud zcela
ztotoznuje. Prvostupriovy spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, aniz by mu mohlo byt
kladeno k tizi, ze zalobkyné uvedeného postupu zneuzila k obstrukéni praktice (srov.
naprt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 -
46, aze dne 29. 3. 2017, C. j. 6 As 24/2017 - 31).

. Pokud pak zalobkyné namitala, ze nemohla zavéry prvostupriového spravniho organu

rozporovat, je to pouze proto, ze nevyuzila svého prava seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, nezudastnila se ani v zastoupeni provedeni dikazd mimo Ustni
jednani a ve véci podala pouze blanketni odvolani.

H) Nesouhlas se zvefejtiovanim osobnich (daji - anonymizace rozhodnuti

70.

71.

V zalobé a dile v podani ze dne 13. 1. 2020 (dorudeném krajskému soudu spolecné
v/ / M 4 4 v v 4
s omluvou z narizeného jednani) byl soulasné vysloven nesouhlas stim, aby byly
osobni udaje zalobkyné a jejtho pravniho zastupce zvetejiovany na internetovych
4 4 M VVv/ 4 4 v v v M i
strankach Nejvyssiho spravniho soudu, vcetné pozadavku na naprostou anonymizaci
rozhodnuti ve véci. K tomu krajsky soud uvadi, ze se jedna o jiz béznou soucast zalob
4 / / Vv / 4 4 4 M vVv/ 4 4
podavanych vyse uvedenym pravnim zastupcem. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu
opakované judikoval, ze je anonymizace ulastnikl rizeni dostatetnym zpusobem
sV v . YA . / / ’ / . /
zajisténa (uvedeny jsou pouze inicialy). Pokud se jedna o pravniho zastupce, krajsky
soud se ztotoznuje s tim, ze zverejiiovani jeho osobnich daja v souvislosti s vykonem
advokatni praxe obecné podléha jinému pravnimu rezimu, resp. poziva jinou miru
pravni ochrany.

Ve zbytku lze odkazat napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.11. 2018, C. j. 8 As 64/2018-44: ,, Zverejrioviani a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu
se 7¥idi § 129 a ndsl. Smérnice & 3/2017, Kancelarsky a spisovy 7dd Nejvyssibo spravnibo
soudu, 1icinné od 1. 7. 2017. Podle § 130 odst. 2 p¥i anonymizaci nahradi kancelar v zahlavi
rozhodnuti u fyzickych osob jména a prijmeni inicidlami; ostatni idaje tykajici se téchto
osob zcela smaZe. V odiivodnéni nahradi veskeré anonymizaci podléhajici iidaje u fyzickych
osob inicidlami, pripadné jinymi vhodnymi zkratkami, které znemozni jejich ztotoznéni. Z
uvedeného plyne, Ze jméno ani adresa Zalobce nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti
zverejriovany. Inicialy Zalobce nejsou podle zdejstho soudu v daném pripadé sidajem, podle
kterého by bylo mozné Zalobce identifikovat, a proto neni divodu, aby nebyly zvereinény.
Jak jiZz Nejvyssi spravni soud judikoval (srov. nap?. rozsudek ze dne 31. 5. 2012, . 9 Ans
5/2012-29), jméno a primeni advokdta jsou na zikladé zvlasinibho pravnibo predpisu
zapsdana ve verejné pristupném seznamu. Pokud jsou uvedena v souvislosti s jeho prsobnosti,
pro kterou byla do verené pristupného seznamu zapsina (zde v souvislosti s vyjkonem
advokacie a zastupovanim klienta pred soudem), nejedna se bez dalsiho o chranéné idaje,
které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym sidajem nejsou inicialy advokata a
jeho sidlo, které je jiz ze své povahy idajem verejnym. S obledem na vyse uvedené dospél
Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze zpusob, jakym zdejsi soud standardné zverejriuje
anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje ani v této véci pravo na ochranu
osobnich vdajii & soukromi Zalobce anebo Mgr. Viclava Voriska.
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VIL Zé4vér a naklady fizeni

72. Ze vsech shora uvedenych duvodi bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

73. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. . s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery

v . /. v v / Vv o / vV 4 \4 v 4 4 4
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu
nakladu rizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad
/4 M vV Vv /4 / vV A" i M M M / 4 3] v/ 4
ramec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladd fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 14. ledna 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



