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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: A V.
bytem ....ccoovevvenenne.
zastoupena Mgr. Zuzana Fusova
advokatka

sidlem Kvitkova 4703, 760 01 Zlin
proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 8. 2018, &.j. RN-625 615 0736-47091-VE

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Glastnikd nema privo na nahradu naklad® ¥zeni.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci
1. Zalobou ze dne 17. 9. 2018 Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 8.

2018, ¢&.j. RN-625 615 0736-47091-VE (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly
zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 5. 2018, ¢.j. R-18. 5. 2018-
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424/625 615 0736 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz zalovana snizila
zalobkyni ode dne 14. 6. 2018 vys$i invalidniho dichodu zalobkyné pro invaliditu
trettho stupné podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3 zakona o
dichodovém pojisténi na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné.

2. Podle posudku o invalidité Okresni spravy socialniho zabezpeceni Zlin (dale jen
»OSSZ ve Zliné“) ze dne 5. 4. 2018 byla zalobkyné od tohoto dne uznana invalidni
pouze ve druhém stupni invalidity, nebot jeji pracovni schopnost poklesla pouze o
50 %.

II. Napadené rozhodnuti

3. V fizeni o namitkach ze dne 8. 6. 2018 ptred Zalovanou bylo pfezkoumano
prvostupriové rozhodnuti v plném rozsahu vcetné uplatnénych namitek. Byl
vypracovan novy posudek o invalidité ze dne ze dne 19. 7. 2018, podle jehoz zavéra
nejde jiz o invaliditu tfetiho stupné, ale o invaliditu II. stupné. Pokles pracovni
schopnosti ¢inil k tomuto datu 50 %.

4. Rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné bylo
urCeno zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX. (postizeni srdce a obéhové
soustavy), oddilu A (postizeni srdecni) polozce 6 pism. b) pfilohy k vyhl. ¢
359/2009 Sb. Jde o kardiologické onemocnéni zplsobené stavem po nahradé
aortalni chlopné mechanickou chlopni dne 2.8. 2016 pro vyznamnou
symptomatickou aortalni stendzu, st. P. exsudativni perikarditidé v lednu 2013. Co
se tyka dalsich zdravotnich postizeni, zalobkyné byla psychiatricky lécena pro
protrahovanou depresivni poruchu u disponované osobnosti, zhoubny nador stitné
zlazy z roku 2007 (stabilizovano), Hodgkintv nador (2003) bez znamek relapsu,
odstranéni zhoubného nadoru pravého prsu a nasledné adjuvantni chemoterapie,
radioterapie a biologicka lécba (konec v roce 2012). U vSech malignit vsak trva
celkova remise.

5. Zalobkyné je lé¢ena psychiatricky a sledovina pro protrahovanou depresivni
poruchu u disponované osobnosti, stav je situacné ovliviiovan, nyni vsak
stabilizovan. Ostatni nemoci se podileji na celkovém zdravotnim stavu s mensim
posudkovym i funkénim dopadem. Lékar zalované dospél k zavéru, ze posudkovy
zavér OSSZ Zlin ze dne 5. 4. 2018 1ze potvrdit.

6. Posouzeni zalobkyné v namitkovém ftizeni probéhlo v neptitomnosti na zakladé
dostacujici dokumentace. Celkové jde o lehké postizeni spocivajici v lehkém snizeni
/ Ve ’ Y 4 A ’ 4 ’ v
vykonu pri obvyklém zatizeni, lehce snizené funkce leve komory. Stav po nahradé
aortalni chlopné lze hodnotit jako stabilizovany. Posudkové hodnoceni bylo
provedeno na horni hranici zvolené polozky (40%) se zvysenim o 10 % z davodu
ostatnich zdravotnich postizeni na vysledny pokles pracovni schopnosti ve vysi 50

%.

III. Zaloba

7. Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila z toho davodu, ze je zalozeno na
nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu véci. Posudkova lékarka zalované ji
posuzovala v nepritomnosti a podle nazoru zalobkyné vychazela v podstaté
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11.

12.

13.

14.

z posudku MUDr. Ch. (OSSZ ve Zliné ze dne 5. 4. 2018), ktery pravé meéla

prezkoumat.

Zalobkyné dale zduraznila, ze v minulosti prodélala onkologické onemocnéni a je
M v / 4 v 4 S 4 . VvV
po operaci srdce, takze byva Casto unavena a praci by zvladla jen tézko. Je
s ohledem na jeji vék a vSechny zdravotni komplikace, jimiz si prosla, jen obtizné
predstavitelné, Ze by se jeji celkovy stav mél béhem dvou let od pfiznani invalidity
II. stupné néjak vyznamné zlepSit. Vyméfeny invalidni dichod zalobkyni
. YN /N ’ v > v / v / ’
nepokryje ani jeji zakladni zivotni potfeby. Zalobkyné ma za to, ze trva omezeni
jeji pracovni schopnosti ve tfetim stupni invalidity.

Krom¢ toho Zalobkyné poukédzala na rozhodnuti Utadu price CR, Krajské
pobocky ve Zliné ze dne 30. 8. 2018, podle néhoz trpi podstatnym omezenim
schopnosti pohyblivosti nebo orientace na tGrovni tézkého funkéniho postizeni
pohyblivosti nebo orientace. Z uvedenych dtvodd navrhla, aby bylo napadené
rozhodnuti zruseno a véc vracena k dal$imu fizeni zalované, kde bude provedeno
dalsi vysetreni zdravotniho stavu zalobkyné.

IV. Vyjadfeni Zalované a replika Zalobkyné

Ve svém vyjadfeni k zalobé zalovanid uvedla, ze vramci kontrolni lékarské
4 v v 4 i / v/ 4 / Y4
prohlidky zalobkyné v namitkovém fizeni bylo provedeno nové posouzeni jejiho
zdravotniho stavu, které potvrdilo zavéry OSSZ ve Zliné. Ke zméné stupné
invalidity doslo dnem 5. 4. 2018, pfiemz zalobkyné byla schopnost vykonavat
soustavnou vydéle¢nou ¢innost jen v podstatné mensim rozsahu i intenzité.

Zalovani je presvédéena o spravnosti a uplnosti zji§téni zdravotniho stavu
zalobkyné a poukazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zaroven navrhla,
aby byl v fizeni pfed soudem proveden diikaz posudkem Posudkové komise MPSV.
Za soucasného stavu véci navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta.

Ve strucné replice ze dne 6. 12. 2018 k vyjadreni zalované zalobkyné uvedla, ze by
stupen jeji invalidity mél byt posuzovan komplexné podle vSech jejich zdravotnich
komplikaci, a nikoliv pouze na zakladé posledni zdravotni komplikace. Je jen tézko
uvéritelné, ze by se mél jeji zdravotni stav vyznamné zlepsovat.

V. Rizeni pfed soudem

Krajsky soud v prubéhu fizeni vyzadal spravni spis zalované. Z ného vyplyvaji
nasledujici skute¢nosti relevantni pro posouzeni véci.

Zalobkyni byla ¢aste¢na invalidita pfiznina jiz v roce 1981 a po deseti letech zase
oduznana v roce 2001, kdy doslo k odnéti caste¢ného invalidniho dtchodu
rozhodnutim zalované ze dne 28. 2. 2001. Nasledné v disledku dalstho vyvoje
zdravotniho stavu byla zalobkyné znovu uznana Castecné invalidni v roce 2007
(lecba karcinomu $titné zlazy), pricemz rozhodnutim zalované ze dne 18. 2. 2008 ji
byl pfiznan casteCny invalidni dichod ode dne 26. 11. 2007. V roce 2011 byla
zalobkyné uznana invalidni ve III. stupni invalidity z davodu lécby karcinomu
prsu, kdy take prestala pracovat ve svém oboru (prodavacka). V roce 2014 doslo ke
snizeni stupné invalidity, a to zdavodu stabilizace zdravotniho stavu po
probéhlych onkologickych operacich. Tudiz byl rozhodnutim Zalované ze dne 17.
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15.

16.

6. 2014 snizen invalidni diachod pro invaliditu III. stupné na invalidni dichod pro
invaliditu II. stupné, a to na zakladé posudku OSSZ ve Zliné ze dne 22.5. 2014,
podle néhoz ¢inil pokles pracovni schopnosti zalobkyné 55 % a rozhodujici
pticinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu byl stav po prodélanych
onkologickych operacich). Toto rozhodnuti zalované bylo potvrzeno v
namitkovém fizeni (rozhodnuti zalované ze dne 29. 8. 2014).

V roce 2016 byla Zalobkyné znovu uznana invalidni ve IIL stupni invalidity v
disledku progrese srdeéni vady s nutnosti provedeni operacniho zakroku, a to
posudkem OSSZ ve Zliné ze dne 21. 4. 2016. V tomto posudku je jiz zcela ztejmé
konstatovano, ze hlavnim invalidizujicim onemocnénim je srdeni onemocnént,
v tehdej$i dobé ve stavu pred planovanou operaci aortalni stendzy. Zalobkyné byla
uznana invalidni ve IIL stupen invalidity, procez bylo vydano rozhodnuti zalované
ze dne 23. 5. 2016 o zvySeni invalidniho dtchodu. V citovaném posudku byla také
stanovena kontrolni lékarskd prohlidka (30. 4. 2018) - pro pripad zlepseni po
operaci aortalni stendzy ¢i adaptace na dané postizeni bude mozno zvazovat
eventualné 1 zménu stupné invalidity. Pti kontrolni 1ékatské prohlidce v dubnu
2018 (viz posudek OSSZ ve Zliné dne 5. 4. 2018) bylo konstatovano zlepSeni a
stabilizace zdravotniho stavu a z toho plynouci snizeni stupné invalidity.

Krajsky soud nechal v fizeni vypracovat posudek Posudkové komise MPSV,
pracovisté v Brné (dale jen ,PK MPSV®) ze dne 24. 7. 2019. PK MPSV zasedala ve
slozeni predsedy komise a odborné internistky zalobkyné byla jednani pritomna a
byla pti jednani vySettena. PK MPSV dospéla k zavéru, ze kdatu vydani
napadeného rozhodnuti byl u zalobkyné prokazan stabilizovany zdravotni stav po
nahradé aortalni chlopné mechanickou chlopni v 08/2016 pro aortalni stenozu, coz
je také rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné.
Tento zdravotni stav odpovidal posudkové kapitole IX., oddilu A polozce 6 pism.
b) prilohy kvyhl. ¢ 359/2009 Sb. (tzn. stav po operacni korekci srdeéni vady
s lehce snizenou funkci levé komory srde¢ni). K ostatnim posudkové vyznamnym
zdravotnim postizenim zalobkyné PK MPSV uvedla, ze onkologickd onemocnéni
(st.p. Hodgkinové chorobé, karcinomu stitné zlazy a karcinomu pravého prsu)
z posudkového hlediska odpovidaji kapitole II, oddilu A polozce 1 pism. b), tzn.
dlouhodobé stabilizované stavy vremisi. Jako nasledek probéhlé opakované
onkologické lecby byla u posuzované pfitomna polyneuropatie dolnich kondetin
dle EMG lehkého stupné bez pritomnosti zavazného neurologického deficitu ve
smyslu motorické poruchy nebo parézy koncetin. Depresivni porucha u
disponované osobnosti je zvladana s ambulantni 1é¢bou a nejde o tézké postizeni.
Ostatni pritomna postizeni nevykazuji vyznamnéjsi posudkovy dopad, a to ani
astma bronchiale, které bylo hodnoceno jako stav bez zavaznych stavi dechové
nedostateénosti  bez trvalé vyznamné poruchy ventilace.  Pokles pracovni
schopnosti byl stanoven na horni hranici polozky (40%) sohledem na ostatni
zdravotni postizeni a predchozi vydéle¢nou ¢innost. Zaroven PK MPSV aplikovala
navyseni poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009
Sb., a to z davodu stavu po triplicité onkologickych onemocnéni. Dnem zmény
stupné invalidity bylo datum 5. 4. 2018 a slo o invaliditu II. stupné.
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K pracovni rekomandaci PK MPSV uvedla, ze s uvedenym zdravotnim stavem byla
\4 v 4 / v v Ve v *VVv/ M 4
zalobkyné schopna vykonavat vydéle¢nou ¢innost s podstatné niz$imi naroky na
télesné a dusevni schopnosti, byla schopna pripadné rekvalifikace na jiny druh
vydélecné Clinnosti. Kontrolni lékatska prohlidka neni zapotfebi sohledem na
prokazany zdravotni stav.

Zalobkyné podala k posudku prostfednictvim své zastupkyné své vyjad¥eni ze dne
7.10. 2019, v némz uvedla, Ze neni schopna sehnat vhodnou praci. V posudku by
mély byt uvedeny ptiklady pracovnich pozic pro dany stupen invalidity.
Zalobkyné je mozna schopna rekvalifikace, ale posudek neuvadi, v jakych druzich
¢innosti. Zalobkyné nevydrsi stat del§i dobu, trpi polyneuropatii, na kterou ma
predepsané léky a je to uvedeno i v posudku pro U¥ad prace CR na pritkaz ZTP. Ve
veku 57 let ma zalobkyné jen malou $anci najit praci ¢i se rekvalifikovat.

Krajsky soud ve véci naridil jednani, které se uskutecnilo za Gcasti zalobkyné i jejt
zastupkyné a zastupkyné zalované dne 10. 12. 2019. Soud pfi jednani shrnul obsah
soudniho a spravniho spisu a po vyjadfeni stran provedl dikaz posudkem PK
MPSV ze dne 24. 7. 2019. Zalobkyné sama k véci uvedla, %e poté, co prodélala
onkologicka onemocnéni $titné zlazy a prsu, musela byt 1é¢ena vSemi dostupnymi
prostredky. Nasledné onemocnéla polyneuropatii, ktera ji v soucasné dobé trapi
nejvice. Dale ma problémy sastma bronchiale, nékdy se zadychava, stav je ale
korigovan lécbou. Shanéla si praci i v chranénych dilnach, ale vzhledem k soubéhu
diagnéz kardiologickych poruch, astmatu a polyneuropatie ma probléem
snalezenim zaméstnani.  Zalobkyné poté vznesla nivrh na vypracovani
doplnujictho posudku PK MPSV v Brné, ktery by se zaméril na specifikaci
moznosti rekvalifikace zalobkyné. Krajsky soud po vyjadreni zastupkyné zalované
tento navrh zamitl. Poté krajsky soud ukoncil dokazovani a po vyslechnuti
konecnych navrht po preruseni jednani vyhlasil rozsudek.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni divodna.

Pravni Uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je
\4 4 4 o /4 vV _V 4 4 v 4 /4
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojistént, které ve znéni platném
Ve ’ . Ve VIR v g v ,
a ucinném po 31. 12. 2009 upravuyje tti stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvaiho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a koneéné v pripadé
poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pti uréovani poklesu
pracovni schopnosti se mj. bere v Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale
ovlivilyjici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a
zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39
odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany zdravotni stav
[odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni,
ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou Cinnost bez zhorseni zdravotniho
stavu vlivem takové {innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt
Ve /7 vV \4 4 4 Ve 7 8% 4 4
pritom podminéno dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich omezeni.
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Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni duchod je zavislé predev$im na
odborném lékarském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gc¢inné po 31. 12.
2009 plati, ze zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného
v/ 4 4 v o / **V_V 4 / V 4 v/ 4
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro Ucely odvolactho fizeni
spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci,
pokud napadené rozhodnuti bylo vydiano na zakladé posudku okresni spravy
socialniho zabezpeceni; za tim Ucelem ztizuje jako své organy posudkové komise.
Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku,
nebot k tomu nema pottrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV
soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v §77 odst. 2 s.
v v M WA / / v/ 4 / 4

f. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek
dtkazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva pak v tom,
aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Jelikoz
v 4 . 4 M i 4 o v/ v v 4 Ve
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dachod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i
jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém
fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Uplnost odivodnéni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. 6 Ads 99/2011-43,
ptistupny na www.nssoud.cz). Jsou-li v posudkovych hodnocenich zdravotniho
oV . M / 4 i v 4 4 *eV) 4 4 4
stavu rozpory, muze je krajsky soud v ramci doplinovani zjistovani skutkového
stavu resit 1 porizenim tzv. srovnavactho posudku PK MPSV (viz k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 12/2013-22, pfistupny na
www.nssoud.cz).

Krajsky soud vyhodnotil zjiStény skutkovy stav véci, tedy posouzeni otazky
invalidity zalobce ve svétle predlozeného posudku PK MPSV ze dne 24. 7. 2019 a
skuteénosti zjisténych ze spravniho spisu. V prvni radé krajsky soud konstatuje, ze
predlozeny posudek PK MPSV splnuje vSechny formalni nalezitosti stanovené § 7
vyhl. ¢. 359/2009 Sb. Komise zasedala v radném slozeni (Clenkou komise byla
odborna internistka) a zalobkyné byla vySettena pti jednani komise.

Dale se krajsky soud zabyval hodnocenim Uplnosti a presvédcivosti predlozeného
posudku PK MPSV. Stran Gplnosti posudku byly zhodnoceny veskeré posudkové
relevantni zdravotni postizeni zalobkyné, vSechna postizeni byla hodnocena
jednotlivé a ve vzajemné souvislosti. K tomu krajsky soud zduraziuje, ze ani
zalobkyné nenamitala nezhodnoceni nékterych podstatnych lékatskych nalezt a
zprav a nerozporovala ani rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Krajsky soud ma tedy za jednoznacné zjisténé, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti byla rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné stav po nahradé aortalni chlopné mechanickou
chlopni dne 2. 8. 2016 pro vyznamnou symptomatickou aortalni stendzu, st. p.
exsudativni perikarditidé vlednu 2013. Kvalifikace tohoto zdravotniho postizeni
byla PK MPSV provedena podle kapitoly IX., oddilu A, polozky 6 pism. b) pfilohy
K vyhl. & 359/2009 Sb.
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PK MPSV explicitné vyhodnotila jak kardiologické zdravotni postizeni (stav po
operaci srdce), tak i stav po Cetnych onkologickych postizenich zalobkyné po lecbé
chemoterapii 1 ozafovanim, jakoz i psychickeé problémy zalobkyné. PK MPSV se
zabyvala i tvrzenymi astmatickymi potizemi a polyneuropatii, ktera je davana do
souvislosti s prodélanou onkologickou 1é¢bou.

Z hlediska presvédcivosti lze poukazat na to, ze posudkove zavéry OSSZ ve Zliné,
lékare zalované z namitkového fizeni a PK MPSV v Brné ze dne 24. 7. 2019 jsou ve
shodé jak co do rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
tak i co do miry poklesu pracovni schopnosti i kvalifikace podle pfilohy k vyhl. ¢.
359/2009 Sb. Sir§i kontext vjvoje jednotlivych zdravotnich postiZeni Zalobkyné i
posuzovani jeji invalidity od pocatku az dodnes nasvédCuje tomu, ze ke
kratkodobému poklesu pracovni schopnosti az na treti stupen invalidity doslo jiz
dfive stim, ze pracovni schopnost se nasledné c¢aste¢né obnovila. Neni to tedy
poprvé, kdy byl zalobkyni snizen invalidni dichod ve vazbé na prokazané snizeni
poklesu pracovni schopnosti.

PK MPSV se dostate¢né zabyvala hodnocenim relevantnich zdravotnich postizeni
zalobkyné jednotlivé a ve vzajemné souvislosti. Za zcela zasadni lze povazovat
4 i i / 4 4 /4
vyhodnoceni vlivu stavu po onkologickych zakrocich, které PK MPSV provedla
vCetné samostatné posudkové kvalifikace pod pfislusné ustanoveni pfilohy k vyhl.
¢. 359/2009 Sb. se zavérem, ze jde o dlouhodobé stabilizované stavy v remisi. Pravé
prodélanou triplicitu onkologickych onemocnéni PK MPSV zhodnotila i jako
divod pro navyseni zjisténé miry poklesu pracovni schopnosti, a to v maximalni
v 4 7V / Vv 4 0, 4 .. /4 v
mozné mire - tzn. zvyseni o 10% nad horni hranici zvolené polozky.

Pokud zalobkyné ve svém vyjadreni k posudku PK MPSV i pti jednani namitala své
problémy s polyneuropatii, 1 ty byly vpredmétném posudku dostatecné
zohlednény. Krajsky soud k tomu podotyka, ze ze spisového materialu i posudku je
zcela ztejmé, ze problémy zalobkyné stimto onemocnénim nedosahuji tézkého
funkéntho postizent, pro které predepisuje priloha k vyhl. ¢.
359/2009 Sb. pokles pracovni schopnosti 60-70 % (kapitola VI, polozka 9¢), coz by
teprve mohlo odavodnit kvalifikaci této nemoci jako rozhodujici pticiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné. Ani problémy s astmatem
bronchiale pouze struéné zohlednénymi PK MPSV nedosahuji takové zavaznosti,
aby je bylo mozno posudkové hodnotit jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu.

Krajsky soud dale neptehlédl, Ze signaly o mozné budouci stabilizaci zdravotniho
stavu zalobkyné jsou obsazeny i1 v posudku OSSZ ve Zliné ze dne 21. 4. 2016
(vypracovaném jesté pred absolvovanim operace nahradé aortalni chlopné
mechanickou chlopni dne 2.8.2016). Vtomto posudku byla pravé v disledku
ocekavané stabilizace zdravotniho stavu stanovena kontrolni lékaiska prohlidka na
duben 2018 a vyslovné se v posudkovém hodnoceni uvadi, ze ,pro prépad zlepseni po
operaci aortalni stenézy ¢i adaptace na dané postizeni bude mozno zvazovat eventudlné
i zménu stupné invalidity.

Zavéry posudkovych 1ékart ucinéné v predmétném rizeni, na zakladé nichz doslo
ke snizeni stupné invalidity a vySe invalidniho duchodu zalobkyné, tedy nemohou
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32.

33.

34.

35.

36.

byt pro zalobkyni zasadné prekvapivé, nybrz je bylo mozno odekavat. Krajsky soud
neprehlédl, ze PK MPSV hodnotila dochovanou pracovni schopnost z hlediska
moznosti rekvalifikace ¢i nalezeni jiného vhodného zaméstnani pouze formalné,
nicméné na rozdil od zalobkyné nepovazuje tento nedostatek v podrobnostech
posudku za zasadni. Nelze ocekavat, ze by pripadné vyzadané doplnéni tohoto
posudku, jehoz vypracovani zalobkyné navrhla, pfineslo odlisné posudkové
hodnoceni v otazce rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu ¢i odlisnou kvalifikaci podle vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Proto krajsky soud jiz
dalsi doplnéni dokazovani neprovadél a vychazel pfi posouzeni zaloby ze zavéra
predlozeného posudku PK MPSV, které povazuje za dostatecné Gplné a presvédcive.

Pokud Zalobkyné poukazovala na rozhodnuti Ufadu prace CR ze dne 30. 8. 2018 o
ptriznani prikazu ZTP, krajsky soud jim neprovadél dikaz, nebotf posouzeni
zdravotniho stavu za tcelem pfiznani prikazu zdravotné postizené osoby je
ovladano jinou pravni Gpravou (z. ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjsich predpist). Jelikoz jde o svym tcelem
odlisné posudkové hodnoceni, neni vadou predlozeného posudku PK MPSV, ze se
timto rozhodnutim nezabyva, jak namita zalobkyné.

Krajsky soud tedy souhrnné vyhodnotil zavéry PK MPSV obsazené v posudku ze
dne 24.7. 2019 za Uplné a dostateCné presvédcive, a proto vychazel ztohoto
posudku jako stézejniho dikazu v otazce stupné invalidity zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti zalované. Jelikoz ani v soudnim fizeni nebylo prokazano,
ze by k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobkyné byla nadale invalidni ve
tretim stupni invalidity, krajsky soud neshledal zalobni namitky za dtvodné.

V pripadé  dalstho zhorseni zdravotniho stavu (prohloubeni probléemu
4 Ve oV v v v

s polyneuropatii ¢i astmatem) muze zalobkyné bez ohledu na to, ze nebyla

stanovena kontrolni lékafska prohlidka, podat dalsi zadost o zvyseni invalidniho

dichodu a dosahnout nového posudkového hodnoceni svého dlouhodobé

nepriznivého zdravotniho stavu.

VI. Zavér a nihrada nakladi fzeni

Z uvedenych davodu krajskému soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou (vyrok L).

O nahradé nakladt tizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch,

4 4 4 o 4 4 v /4 o v Ve i
pravo na nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/ Vv 4 . / v + / v v 4 v . / vV /7 vV v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésna zalobkyné nema

4 4 4 o V/ 4 / \4 4 4 4 4
pravo na nahradu nakladu rizeni (vyrok II.) a zalovana nema pravo na nahradu
nakladu tizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s.t.s.).

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode

dne
v/ /
rizeni

li

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V
o kasadni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. prosince 2019
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



