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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobkyné: M. O.
bytem ....oooeevieinnnne
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2018, sp. zn. SZ/MPSV-2017/141279-
921, ¢&. j. MPSV-2018/85555-921,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 30. 4. 2018, sp. zn. SZ/MPSV-
2017/141279-921, ¢. j. MPSV-2018/85555-921, se zrusSuje a véc se vraci zalovanému k
dalsimu fizeni.

II. Zalobkyni se nep¥iznavé nahrada nikladd ¥izeni.

II. Zalovany nema4 privo na ndhradu nakladd fzeni.
Odtvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné napadla u Krajského soudu v Brné (dile té% ,krajsky soud®) Zalobou
rozhodnuti zalovaného 30. 4. 2018, sp. zn. SZ/MPSV-2017/141279-921, ¢. j. MPSV-
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2018/85555-921 (dale téz ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto odvolani
proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajska pobolka v Brné (dile jen
»prvostupriovy organ®) ze dne 8. 6. 2017, ¢,j. 15172/2017/BOS  (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti“), kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o priznani
prispévku na pééi, nebot nejde o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

II. Napadené rozhodnuti

2. Zalovany poukézal na vysledky spravniho fzeni pfed prvostupfiovym orginem, kde
byl vypracovan posudek na stupeni zavislosti zalobkyné Okresni spravou socialniho
zabezpeleni Blansko (dale jen ,,OSSZ Blansko®) ze dne 23. 5. 2017, na zakladé né¢hoz

zalobkyné nebyla uznana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

3. Zdravotni stav zalobkyné byl pfezkouman v odvolacim fizeni na zakladé posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®)
ze dne 12. 4. 2018, ktera jednala v nepritomnosti zalobkyné stim, Ze posouzeni
stupné zavislosti je mozno provést na zakladé prostudovani podkladové
dokumentace. PK MPSV dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
slo o osobu star$i 18 let véku, ktera se podle ustanoveni § 8 odst. 2 zikona o
socialnich sluzbach nepovazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. PK MPSV
dospéla k zavéru, ze zalobkyné nezvladala z divodu svého dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu dvé zakladni zivotni pottfeby, a to osobni aktivity a péci o
domacnost. Ostatni hodnocené zakladni zZivotni potteby umozioval zdravotni stav
zalobkyné primérené zvladat.

4. Podle PK MPSV nebylo prokazano, ze by funkéni omezeni vyplyvajici ze zjisténého
zdravotniho stavu s prihlédnutim k pouziti kompenzacnich pomucek branilo
zalobkyni ve schopnostech zvladat dalsi zakladni zivotni potreby. K jednotlivym
neuznanym zakladnim zivotnim potrebam PK MPSV uvedla nasledujici. K potrebé
mobility uvedla, ze nebylo prokazano tézké omezeni hybnosti kloubt dolnich
koncetin, nejsou pritomny parézy koncetin, které by byly objektivnim podkladem
pro nezvladnuti chtize po roviné a po schodech s vyuzitim facilitatorti a odpocinku.
K oblékani a obouvani chybi prikaz zavaznych paréz koncetin, nebylo prokazano
ani tézke postizeni hybnosti kloubt, ani ztuhnuti celé patere, které by branily tuto
zakladni zivotni potrebu s vyuzitim facilitatorti a alternativnich zptsobt zvladnout
pti volbé vhodného odévu a obuvi. Télesna hygiena nebyla uznana, nebot nebyly
prokazany poruchy funkce nosného a pohybového aparitu ve smyslu tézkych
paretickych postizeni, tézkého omezeni funkce kloubt a patefe. Vykon fyziologické
potieby nebyl uznan, nebot nebyla prokazana plna inkontinence a zdravotni stav
zalobkyné dovoluje zvladnout pfipadnou vyménu inkontinentnich pomtcek. Péce o
zdravi nebyla uznina, nebof zZalobkyné ma ptriméfené mentalni a smyslové
schopnosti ke zvladnuti této zakladni zivotni potieby. Nebylo prokazano postizeni
hornich kondetin a ani ztuhnuti celé patete. Pro nezvladani namitanych zakladnich
zivotnich potieb nebyl v objektivnim zdravotnim stavu zalobkyné shledan
odpovidajici medicinsky korelat.

5. Zalobkyné se k zavéram posudku pisemné vyjadiila podinim ze dne 17. 4. 2018.
Vzhledem k tomu, ze nepredlozila zadné nové skutecnosti v podobé lékatskych
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11.

12.

zprav, zalovany posoudil toto vyjadreni pouze jako subjektivni hodnoceni zavislosti
osoby, protoze neprinasi nové skutecnosti ohledné zdravotniho stavu.

Stran hodnoceni Gplnosti a presvédcivosti posudku PK MPSV zalovany uvedl, ze PK
MPSV méla na jednani k dispozici zdravotni dokumentaci praktického lékare a dalsi
odborne lékarské nalezy, které byly PK MPSV nalezité zhodnoceny. Bylo provedeno
a zhodnoceno socialni Setfeni pracovnikl prvostupniového organu ze dne 8. 3. 2017.
Podle Zalovaného mezi podklady nejsou rozpory, které by se dotykaly skutednosti
relevantnich pro rozhodovani. Posudkovy zavér PK MPSV tak lze povazovat za
Gplny a presvédCivy. Byl vypracovan komisi zasedajicim v fadném slozeni. Timto
posudkem byl zjistén stav véci bez divodnych pochybnosti (§ 3 spravniho fadu).

I1L. Zaloba

V zalobé brojila zalobkyné proti napadenému rozhodnuti z nasledujicich davoda.

Podle jejtho nazoru nebyla otidzka zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby
v 4 4 M 4 4 v v v 4 Ve V **V_V / VU

zodpovézena spravnimi organy na zakladé dostatecné a nalezité zjisténého stavu véci.

K jednotlivym zakladnim zivotnim potrebam wuvedla nasledujici argumentaci.
K zakladni zivotni potfebé mobility zalobkyné uvedla, ze se ma omezeny rozsah a
hybnost kloubt se vSudypritomnou bolestivosti, a proto nezvlada chuzi do schodu.
Nemuze se dopravovat dopravnimi prostiedky bez pomoci jiné osoby, pouze
osobnim automobilem a s pomoci. Zalobkyné nezvlidi oblékini a obouvani od
kolen dolu (tzn. ponozky, obuv, prezuvky), bez pomoci jiné osoby nezvladatelna
aktivita. Nazor zalovaného, ze lze v tomto ohledu vyuzit kompenza¢ni pomtcky, je
nesmyslny a neproveditelny.

Stran zakladni zivotni potreby télesné hygieny zalobkyné uvedla, Ze neni schopna
pouzit vanu a sprchu, pouze omezené horni Cast téla ve stoje a s pomoci jiné osoby.
Co se tyka schopnosti péée o zdravi, nebylo pfihlédnuto k fyzickym schopnostem
(osetfovani bércového vredu, prevazy nohou). K vykonu fyziologické potreby
zalobkyné uvedla, ze PK MPSV zlehcuje problém inkontinence, coz je pti hybnosti
zalobkyné prakticky neproveditelné bez pomoci druhé osoby. K pottebé stravovani
zalobkyné uvedla, Ze jeji hodnoceni jako zvladané nezpochybriuje.

Zalobkyné ke zjiffovani skutkového stavu v pribéhu fizeni dile namitla, ze PK
MPSV jednala pouze subjektivné a na zakladé neobjektivnich lékarskych zprav pro
celkové posouzeni zdravotniho stavu. PK MPSV méla tato zjisténi konfrontovat se
skutednosti, napt. pozvanim zalobkyné k jednani.

Déle zalobkyné poukazala na nasledky svého postizeni stitné zlazy s naslednou
trvalou 1é¢bou, k némuz PK MPSV viibec neprihlédla. PK MPSV nezhodnotila
schopnost zalobkyné zvladat zakladni Zivotni potteby v jejim ptirozeném socialnim
prostredi. PK MPSV neprovedla fadné posouzeni zdravotniho stavu, nebotf ani
nebylo zohlednéno objektivni Setfeni socialni pracovnice na misté, kterd sama
shledala 2. stupeni zavislosti na péci.

Z uvedenych divodl zalobkyné navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a
véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni.
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IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika zalobce

Zalovany ve svém vyjadieni zopakoval své zavéry k jednotlivym zikladnim Zivotnim
potfebam uvedené v napadeném rozhodnuti. Ohledné namitky, ze PK MPSV jednala
pouze subjektivné a jen na zakladé 1ékarskych zprav, zalovany uvedl, ze o tomto
postupu byla zalobkyné uvédoména stim, ze po prostudovani podkladove
dokumentace se tato jevi jako dostatecna k projednani véci v nepritomnosti a k prijeti
posudkového zavéru. Posudkovy zavér posudku PK MPSV ze dne 12. 4. 2018 je
podle nazoru Zalovaného tplny a presvédéivy. Zalovany poukazal rovné’ na
skutecnost, ze zalobkyné dne 8. 3. 2017 prevzala dokument Pouceni o pravech a
povinnostech zadatele (opravnéné osoby), kde je uvedeno, ze ulastnik fizeni ma
pravo byt na zakladé vlastni zadosti prizvan kjednani lékare okresni spravy
socialniho zabezpeceni ¢i v odvolacim fizeni pak k PK MPSV, tedy mit moznost
osobniho setkani s posuzujicim 1ékarem.

K namitce nezohlednéni zavéra socialniho Setfeni zalovany uvedl, ze provedené
socialni Setfeni ze dne 8. 3. 2017 bylo zohlednéno a zhodnoceno v kontextu se
zdravotnim stavem zalobkyné. K tomu zalovany pfipomnél, ze zavéry socialniho
setfeni a lékatskych posudkid se mohou lisit. Zavér ze socialniho Setfeni tvoti pouze
. ° AR . /17 Ve sy v
jeden z podkladt pro posuzovani zavislosti posudkovymi lékari, a ani zakon témto
podkladim nepfipisuje stejnou miru relevance.

K namitce, ze zalobkyni poskytuje dlouhodobé pomoc jeji syn, zalovany uvedl, ze
PK MPSV neprfihlizi pfi svém posuzovani k pomoci nebo dohledu pfi zvladani
zakladni zivotni potreby, ktera nevyplyva zfunkéniho dopadu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a kterd je motivovana snahou o urychleni vykonu
zakladni Zivotni potfeby. Za neschopnost zvladnout zakladni Zivotni potreby se
povazuje takovy stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Gplné poruchy
nebo poruchy tézkeé, nikoliv jakakoliv porucha funkénich schopnosti.

Zalovany vyslovil souhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani a navrhl zamitnuti
zaloby jako neddvodné.

Ve strucné replice ze dne 8. 9. 2018 zalobkyné uvedla, Ze se zalovany nezabyval tim,
\4 i v 4 4 o v 4 v/ 4 4
ze ho informovala o zhorseni zdravotniho stavu v pribéhu odvolaciho fizeni. Dale
\4 v ’ v M 4 v /7 4 v v 4
zalobkyné poukazala na to, ze pokud byl mezi zavéry socialntho setfeni a

/ i 4 v 4 4 4 Vev v 4 4 4 4
posudkovymi zavéry zasadni rozdil, pricemz posudkovy organ neprovedl sam vlastni
vySetteni zdravotniho stavu zalobkyné, pak se z pohledu naroku na davku ztraci
vyznam a postaveni zjisténi socialnich pracovnikda.

Podle nazoru zalobkyné si mél zalovany vyzadat dopliujici posouzeni zdravotniho
stavu spocivajictho vtézké inkontinenci a dlouhodobé 1éCbé bércového viedu.
Zalovany navic rozhodoval aZ po vice jak roce po provedeném socidlnim Setfeni a
vice jak po 10 mésicich od posudku lékate OSSZ Blansko. Zalobkyné vyjadtila
nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud nejprve zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, pticemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana v¢as (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni, dale jen ,s. f. 5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), a jde rovnéz o
zalobu ptipustnou ve smyslu ust. § 65, § 68,2 § 70s. t. s.

Ve véci rozhodoval krajsky soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. . s. bez natizeni
Gstniho jednani, nebot pro to byly splnény bez ohledu na nesouhlas zalobkyné
s rozhodnutim bez jednani podminky ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b), ¢) s.fs.

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, vletné fizeni predchazejictho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

4 4 4 Ve *eV) 4 4 /4 4 4 4 * o
spravnitho organu. Pfi zjistovani skutkového stavu vychazel ze spravnich spist
predlozenych zalovanym a prvostuptiovym spravnim organem.

Zaloba je déivodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze v prvostupnovém fizeni zahajeném na zakladé zadosti
Ve /7 4 v/ v I Ve */ /7 Vv v 4
o priznani prispévku na péci ze dne 8. 2. 2017 bylo provedeno socialni Setfeni dne 8.
3. 2017. Ze zavért tohoto socialniho Setfeni ve vztahu k jednotlivym zakladnim
Ve 4 v 4 / 4 4 N4 Vv *1° ’ 4 \4
zivotnim potfebam vyplyva nasledujici. Stran potreby mobility se uvadi, ze
\4 v oV . v /4 . M
zalobkyné nevstane sama z luzka a pohybuje se po domé s francouzskymi holemi.
Dojde pouze na kratkou vzdalenost. Stran komunikace se uvadi, ze mluvi
srozumitelné, chipe, ohledné psani zvladne pouze podpis. Stravovani probiha tak, ze
vari syn, ale zalobkyné si dokaze jidlo dochutit. Naji se sama 1zici ¢i vidlickou, syn
musi jidlo pfipravit na talif a podat na stul. Dokaze si jidlo sama naporcovat. Stran
oblékani a obouvani se uvadi, ze zalobkyné nezvladne manipulovat s oblecenim
v souvislosti s dennim rezimem, nezvladne se obouvat a zouvat. Syn zalobkyni
pomaha s oblékanim ponozek, kalhot a kabatu. Stran provadéni télesné hygieny se
4 4 v ’ /. 4 v M M VvV 4 M 4 4
uvadi, ze se nezvladne myt a provadét si celkovou hygienu. Bézna hygiena probiha
v kuchyni v lavoru s vodou, oplachne se sama, pfi koupani pomaha syn. Ve vané sedi
na velké zpevnéné stolicce. Ohledné vykonu fyziologické potteby zalobkyné uvadi
. . . . Vi Vi . .7 . /
silnou inkontinenci, ma u sebe kbelik, pokud stihne jit na WC, tak jde syn sni.
Zatim nema pomucky na inkontinenci, olistu provadi sama. Stran péce o zdravi
provadi syn pfevazy nohou, mazani a chysta 1léky podle rozpisu.

V odvolacim fizeni zalovany nechal vypracovat posudek Posudkové komise MPSV,
pracovisté v Brné (dale jen ,PK MPSV®) ze dne 12. 4. 2018. PK MPSV zasedala ve
slozeni predsedkyné komise a dalsiho 1ékare z oboru neurologie, jakoz i tajemnice
komise. Zalobkyné nebyla jednini komise pfitomna a nebyla k jednani komise ani
pozvana.  V posudkovém hodnoceni PK MPSV uvedla, ze hlavni pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je hypermobilita pfi artrotickém
postizeni kolennich kloubt, obezité chronické zilni nedostatecnosti. Je schopna
samostatné chuze soporou dvou francouzskych holi na kratké vzdalenosti.
Zalobkyné je v pohybu limitovina subjektivné vnimanymi bolestmi, dekondici a
nadvahou, nikoliv tézkym pohybovym postizenim. Dale trpi chronickou zilni
insuficienci s chronickymi otoky. PK MPSV se ztotoznila s hodnocenim OSSZ
Blansko, ze zalobkyné potrebuje pomoc pii zakladnich dvou zivotnich pottebach, a
to osobnich aktivitach a pé¢i o domacnost.
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K namitkam zalobkyné PK MPSV uvedla, ze provedla prezkum posudkového zavéru
OSSZ v Blansku k datu vydani napadeného rozhodnuti, protoze nebyly splnény
podminky pro provedeni aktualniho posouzeni a zalobkyné v pribéhu odvolaciho
fizeni nenamitla zménu zdravotniho stavu, ktera nastala po vydani napadeného
rozhodnuti a ktera nevyplynula ani z vlastniho zjisténi PK MPSV.

PK MPSV nezpochybnila, Ze z hlediska medicinského se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, ktery zalobkyni limituje, ale nebylo z posudkového
hlediska prokazano, ze by funkéni omezeni vyplyvajici ze zjiSténého zdravotniho
stavu s prihlédnutim kompenza¢nich pomicek zalobkyni branilo ve schopnostech
zvladat dalsi zakladni Zivotni potteby.

Zakladni zivotni potreba mobility nebyla uznana, nebof u posuzované nebylo
prokazano tézké omezeni hybnosti kloubtd dolnich konéetin, zejm. nejsou pfitomny
parézy koncetin, které by byly objektivnim podkladem k nezvladnuti chtze po
roviné a po schodech s vyuzitim facilitatorti a odpoéinku. Zakladni zivotni potfeba
oblékani nebyla uznana, nebot nebyly prokazany zavazné parézy koncetin ani tézkeé

Vv 4 M o M 4 /4 4 v 4 4 i Ve 4
postizeni hybnosti kloubt ani ztuhnuti celé patete, které by branily tuto Zivotni
potfebu svyuzitim facilitatora a alternativnich zpasobu zvladnout pfi zvoleni
vhodného odévu a obuvi. Télesna hygiena nebyla uznana, protoze misto provadéni
celkové hygieny ani technicky zptsob provedeni (u umyvadla, ve sprse ¢i ve vané)
neni posudkové rozhodny. Ohledné vykonu fyziologické potfeby PK MPSV uvedla,
ze neni prokazana plna inkontinence a zdravotni stav zalobkyné dovoluje zvladnout

v/ / v i M 4 o 4 4 Ve 4 v 8%

ptipadnou vyménu inkontinentnich pomucek. Zakladni zivotni potreba péce o
zdravi nebyla uznana, protoze zalobkyné ma primérené mentalni a smyslove
schopnosti ke zvladnuti této potreby.

Pravni Uprava poskytovani prispévku na pééi je obsazena v zakoné o socialnich
sluzbach a vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Vychodiskem je samotny pojem
zavislost (§ 8 zakona o socialnich sluzbach), jehoz vyznam je utvaren skrze
konstrukei dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Ustanoveni § 3 odst. 1 pism.
¢) zakona o socialnich sluzbach definuje tento pojem jako zdravotni stav, ktery podle
poznatku lékarské védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok, a ktery omezuje funkéni
schopnosti nutné pro zvladani zakladnich zivotnich potteb.

Aktualni pravni dprava rozliSuje pro Ucely poskytovani prispévku na pééi Cryfi
stupné zavislosti, pric¢emz kritériem pro hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby
na pomoci jiné osoby, a tedy 1 pro zarazeni do jednotlivych kategorii je posuzovani
zvladani deseti zakladnich zZivotnich potfeb vymezenych v ust. § 9 odst. 1 zdkona o
socialnich sluzbach. Jedna se o nasledujici potfeby: mobilita, orientace, komunikace,
’ 4 /4 ’ 4 4 4 v ’ M 4 . M 4 v 8%
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby, péce o
zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost.

Bliz§i vymezeni zivotnich potfeb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na
pomoci jinych osob lze nalézt v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Podle ust. § 2a
. ’ IV Ve ’ \ v Ve [ v
citované vyhlasky pritom plati, ze k tomu, aby bylo mozno ulinit zavér, ze
posuzovana osoba je pfi zajiSténi nékteré z zivotnich potteb zavisla na pomoci jiné
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osoby, postadi, pokud posuzovana osoba nezvlada, byt jen jedinou =z aktivit
vyjmenovanych vtéto priloze. Za zvladani zakladni zivotni potreby mobility se
povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladat 1. vstdvini a useddni, 2. stoj, 3. zaujimat a
ménit polohy, 4. pohybovat se chiizi krok za krokem, popripadé i s prerusovanim
zastavkami, v byté a bézném terénu v dosabu alespori 200 m, a to i po nerovném povrchu,
5. otevirat a zavirat dvere, 6. chiizi po schodech v rozsabu jednobo patra smérem nahoru i
dold, 7. nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredki vietné bariérovych, a pouzivat
je. Za zvladani zikladni Zivotni potieby vykon fyziologické potfeby se povaZuje stav,
kdy osoba je schopna véas pouzivar WC, zaujmout vhodnou polobu, vyprdzdnit se, provést
oCistu, pouZivat hygienické pomiicky.“ Za zvladani zakladni Zivotni potteby oblékani a
obouvani se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si obleceni a obut{ primérené
okolnostem, 2. rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit, 3. oblékat se a obonvat se, 4.
svlékat se a zouvat se, 5. manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim reZimem. Za
zvladani zakladni Zivotni potfeby télesné hygieny se povazuje stav, kdy osoba je
schopna 1. pouZit hygienické zarizeni, 2. dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si
Jednotlivé Cisti téla, 3. provddét celkovou hygienu, 4. Cesat se, provddeét vistni bygienu, holit
se.

Spravni fizeni ve véci priznani prispévku na péci se vyznacuje tim, ze rozhodujict
dikaz predstavuje odborny posudek zdravotniho stavu a zavislosti zadatele na
pomoci jiné osoby. Povahou takového posudku, jakoz i na néj kladenymi pozadavky,
se jiz opakované ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval Nejvyssi spravai soud, ktery
dovodil, ze ,se jednd sice o tzv. povinny ditkaz, nicméné nikoliv o zavazné stanovisko i
zavazny podklad rozhodnuti. Posudek podléhi hodnoceni spravnibo orginu, jeho
sprdvnost neni nikterak presumovina. Ackoliv odborné Iékarské zdvéry posudku
nepodléhaji hodnoceni spravnich organd, nebot’ k tomu nemaji spravni organy odborné
lékar'ské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené ditkazy ve spravnim
Yizeni, a tudiz i spravnost posudku z hlediska jeho siplnosti a presvédcivosti“ (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, ¢i
rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢.j. 3 Ads 48/2009-104, dostupné na
www.nssoud.cz).

K jednotlivym zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasledujici. Zasadni zalobni
namitkou je tvrzeni, ze zalovany nezjistil skutkovy stav véci fadné a dostatecné.
Konkrétné zalobkyné zpochybnila hodnoceni zvladani zakladni Zivotni potteby
*1° / M . /4 v . Vv - 4 v 4 v 4 . 4 \4

mobility a vykonu fyziologické potreby, jakoz i1 provadeéni télesné hygieny s tim, ze
PK MPSV nevychazela ze zavéra provedeného socialniho Settfeni, priCemz sama ani

v v 4 v v Ve . 4 4 M \4 v M
neprovedla vysetfeni zalobkyné pfi jednani komise, kam zalobkyné nebyla ani
pozvana.

Krajsky soud musel dat zalobkyni za pravdu v tom, Ze posouzeni schopnosti zvladat
nékterou z uvedenych zakladnich Zivotnich potfeb neni presvédéivé. Jakkoliv je
zaznam o socialnim Setfeni pouhym podkladem pro posudkové hodnoceni zvladani
jednotlivych  zakladnich Zivotnich potteb, je to podklad, ktery zaroven
zprostredkovava posudkovym lékaiGm ptimy poznatek o zZivoté posuzované osoby
v jejim prirozeném prostredi. To konec konca koresponduje s pozadavky provadéci
vyhlasky (§ 1 odst. 2 vyhl. ¢. 505/2006 Sb.).
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34.

35.

36.

37.

V predmétné véci je zfejmé, ze posudkové hodnoceni zakladnich zivotnich potreb
mobility a vykonu fyziologické potfeby je hraniéni a je provedeno v neprospéch
zalobkyné, jakkoliv socialni Setfeni provedené v domacnosti zalobkyné vypovida o
\4 4 v 4 4 Ve 4 v Ve 4 v M 4 \4 4 /4
tom, ze pravé tyto zakladni zivotni potfeby cini zalobkyni zavazné problémy.
Krajsky soud poukazuje na to, ze PK MPSV nijak nezkoumala schopnost zalobkyné
zvladnout samostatnou chizi na kratkou vzdalenost (a to nejen v domacim prostredi,
ale 1 vterénu alesponn 200 m), jakoz ani schopnost vyjit po schodech a vstat (viz
tvrzené problémy se vstavanim z lehu). Podle tvrzeni zalobkyné i pecujici osoby
\4 v i 4 M 7 v / 4
zalobkyné se mimo domacnost pohybuje pouze s pomoci jiné osoby, ktera obvykle
také poskytuje dopravu. To necini vérohodnym ani dsudek o tom, ze by zalobkyné
byla schopna v ptijatelném standardu zvladnout dopravu autobusem ¢i vlakem véetné
bariérovych vozidel. Pokud PK MPSV vychazela zanalyzy zdravotnické
dokumentace, ktera doklada artrotické postizeni kolennich kloubd i zilni
v Vev v 4 v i 4 v A 4 v v 4
nedostatenost, priemz zaroven nevyhodnotila zavéry socialntho setfent
v domacnosti v tomto ohledu jako relevantni, méla provest vysetfeni zalobkyné pfti
M / 4 i i c o 4 4 M Voo
jednani komise a zhodnotit jeji schopnost chtize na kratkou vzdalenost, jakoz i

eventualnich dalsich pohybovych dovednosti, které je podle citovaného ustanoventi
prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. tfeba hodnotit.

Stejné tak nelze zcela ptisvédcit zalovanému v tom, ze je posudek PK MPSV nalezité
a presvédCivé zdavodnén z hlediska zakladni zivotni potfeby vykonu fyziologické

v 4 v ./ 4 v v 4 /v V. o/ \4 v v
potreby. Zavéry socialniho Setfeni naopak spise naznacuji tomu, ze zalobkyné
v prijatelném standardu k datu vydani napadeného rozhodnuti jiz nezvladala véas
dojit na toaletu. Pokud k datu socialntho Setfeni je$té neuzivala inkontinentni
pomucky, neznamena to bez dal$tho, ze stav trval i k datu vydani napadeného

7 v \ \ / . (X3 . 4 v ’ VA
rozhodnuti, k némuz byl zalovany povinen zjistit fadné skutkovy stav véci. V tomto
V7 . . \ 4 \ * Vv Vv v v
ohledu lze zcasti souhlasit se zalovanym, ze i zalobkyné méla poskytnout soucinnost
a dolozit PK MPSV prip. dal$i nalezy tykajici se tvrzené inkontinence, coz v prubéhu
odvolaciho fizeni neuéinila. I v tomto ohledu vsak krajskému soudu k presvédcivosti
posudkového zavéru PK MPSV schazi vysetfeni zalobkyné pfi jednani komise, kde
mohly byt poznatky ziskané ze socialniho Setfeni vztahujici se nejen k potiebé
, . . / v ’ ’ ) 7 Vv v .

vykonu fyziologické potfeby konfrontovany saktualni situaci zalobkyné a zejm.

. ) ) vV ’ . o / ’ ) IV ’
objektivizovany vysetfenim schopnosti chize na kratkou vzdalenost, ktera je klicova
téz pro zvladani schopnosti dojit véas na toaletu.

Jako vicemeéné presvédcive krajsky soud shledava zavéry PK MPSV v otazce zvladani
zakladni zZivotni potreby oblékani a obouvani, kdy nepochybné lze k obouvani
v/ Ve o ’ . v . ,
vyuzit prizpusobenou obuv a nazouvaky, stejné tak jako vzhledem k nulovému
postizeni horni casti téla zvladnout oblékani kalhot ¢i sukné. K vykonu télesné
hygieny (umyvani) krajsky soud uvadi, ze i ze zavéra socialniho Setteni vyplyva, ze je
zalobkyné s facilitatory zvlada. Neuznana zakladni zivotni potreba stravovani neni

mezi stranami sporna.

Krajsky soud tedy v souhrnu uvadi, Ze vzhledem k neptesvédc¢ivemu posudkovému
hodnoceni dvou zakladnich zivotnich potteb (mobility a vykonu fyziologické

v / v/ 4 v 4 / **V_V v v
potreby) byl skutkovy stav v rizeni pred zalovanym zjistén nedostatecné, a proto
bylo nutno napadené rozhodnuti i bez natizeni jednani zrusit a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 76 odst. 1 pism. b), ¢) s.fs.).
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38.

39.

VI. Zavér a ndhrada nakladd fizeni

Ze vsech shora uvedenych diavoda krajsky soud shledal Zalobu jako duvodnou, a

Ve 4 4 v (R v 4 v/ v/ 4 M M
proto zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, jak je
uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku. V dal$im fizeni bude zalovany povinen
doplnit zjistény skutkovy stav dalsim posudkovym dokazovanim zalozenym rovnéz

v v 4 v v Ve o /4 4 M v/ v 4 v o4 */ 4

na vySetreni zalobkyné pri jednani komise, pfipadné také doplnujicim socialnim
Setfenim, aby radné a presvéd¢ivé vyhodnotil zvladani spornych zakladnich zivotnich
potreb.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. . s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci zalobkyné sice dosahla tspéchu ve véci, ale
neuplatnila zadné naklady fizeni a krajsky soud ani zadné naklady na jeji strané ze
spisu nezjistil. Proto rozhodl tak, ze ji nepfiznal pravo na nihradu nakladi fizeni.
Zalovany nemé pravo na nahradu nakladd Fzeni ex lege (§ 60 odst. 2 s.t.s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V
fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. listopadu 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



