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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. ve véci

zalobce: LS.,e. ¢,
4 4 v/ v
statni prislusnost .......ccveveenne. ,
t. ¢. pobytem ......ccceeviieiieiienne
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migratni politiky,
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. OAM-450/ZA-
ZA11-ZA17-2018,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. OAM-450/ZA-ZA11-ZA17-2018
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

.  Zadnému z Glastniku se nepfiznavanahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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V¢as podanou zalobou ze dne 11. 9. 2018 zalobce napadl rozhodnuti zalovaného ze
dne 21. 8. 2018, ¢ j. OAM-450/ZA-ZA11-ZA17-2018 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl tak, ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14 a  § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce podal dne 25. 5. 2018 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Z Gdaji poskytnutych k Zidosti a pohovoru
ze dne 31. 5. 2018 a doplnujictho pohovoru ze dne 17. 7. 2018 vyplyvaji nasledujici
skute¢nosti.

Zalobce je kurdské nirodnosti, vyznava islim (sunnitskou vétev) a je sympatizantem
strany HDP (Halklarin Demokratik Partisi - Lidova demokraticka strana). Z hlediska
osobniho stavu je svobodny a bezdétny. Naposledy zil ve své vlasti v kraji Mersin. Do
CR picestoval nelegilné pres Recko a Italii. Rozhodl se opustit vlast proto, Ze je Kurd.
V oblasti, kde zil, je kurdska mensina a byli tam casto vyslychani a muceni ze strany
vlady. Dale popsal v mnozném Ccisle rizna prikofri, ktera tam Kurdové zazivaji. On
sam nebyl c¢lenem zadné kurdské politické strany. Neékteri lidé, kteri byli {leny
strany, zmizeli a on se domniva, ze byli zlikvidovani statem. Otec zalobce se
v minulosti odmitl stat clenem mistni domobrany, a tak se dostal na ¢erny seznam
vojenské policie. Je levicového smysleni a angaZoval se v kurdskych vécech, CR mu
poradila rodina. Zmizeli jeho dva kamaradi, a tak necekal na vyfizeni svého cestovniho
pasu a odjel na Kurdy je vyvijen natlak, policie se vyptava na cleny HDP, zalobce je
pouhym sympatizantem strany HDP.

Zalovany vyhodnotil p¥béh Zalobce z hlediska moZného pronasledovani jako
irelevantni.  Podle nazoru zalovaného zalobce nebyl vzemi puvodu politicky
exponovan, nebot podle svého tvrzeni byl pouhym sympatizantem, neni ohrozen.
Osobami, kterym hrozi v Turecku nebezpedi, jsou podle nazoru zalovaného pouze
vysoci predstavitele HDP. V tomto ohledu zalovany odkazal na informaci OAMP
Turecko-Kurdové z 9. 5. 2018. Zalobce je mlady chovatel dobytka. V daném piipadé
nejde podle zalovaného o konstrukei azylového pribéhu pronasledované osoby.

K problémim zalobce vzemi pivodu zpusobenych jeho kurdskou narodnosti
zalovany uvedl, Ze pokud mél potize pti poradanych shromazdénich strany HDP,
jichz se ani nezGclastnil, anebo kdyz mu nebyl vydan cestovni pas, mél vyuzit
prostiedky napravy stanovené tureckym pravnim ¥adem. Zalovany se neztotoZnil
s tvrzenim zalobce, ze v Turecku je situace kurdského etnika vystuptiovana do tak
extrémnich podob, jak se snazi zalobce dovodit. Pravné neni Kurdim branéno ve
spoleCenské integraci a individualni seberealizaci, coz potvrzuje jejich pronikani do
politickych, podnikatelskych a spoledenskych elit tureckého statu vystavéného na
republikanskych principech.

Ve vztahu k otazce mozného pronasledovani zalobce v zemi ptvodu se zalovany
zabyval téz moznosti vnitfniho presidleni. K tomu uvedl, Ze pokud se Kurd dostane do
lokalniho konfliktu skrze svou etnicitu v nékteré ¢asti Turecka, ma moznost se
tomuto konfliktu vyhnout prestéhovanim.
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K aktualni situaci v Turecku zalovany uvedl, ze je mu znama situace, kdy po pokusu o
vojensky pu¢ byly tisice lidi uvéznény a desetitisice osob pracujicich ve statnim sektoru
byly suspendovany. Zavér o pronasledovani konkrétniho jednotlivce lze ucinit pouze
s prihlédnutim ke konkrétni azylové vypovédi zadatele. K porusovani lidskych prav
tureckym statem tedy dochazi v pfipadech osob s konkrétni specifickou minulosti

v a4 v 4 4 . i / vV 4 4 M v v/ v
prevazné pracovniho razu (justice, vysoké skolstvi, armada, policie), coz v pripadé
zalobce nelze zachyrtit.

K divodim pro udéleni doplnkové ochrany zalovany uvedl, Ze nenalezl zadné
skuteCnosti, na zakladé nichz by zalobci mohla hrozit v pripadé navratu do vlasti
vazna iyma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti, ktery je v Turecku zcela zrusen od
roku 2004. Podle zalovaného v Turecku muaze dochazet k socialnim animozitam ¢i
4 o] /4 M .. v . v/ v

problémtm stran kurdského etnika, ale zcela jisté nejde o pausalné vygradovanou
situaci do miry hrozby vazné Gjmy. Zalovany zopakoval svou Gvahu o moznostech
vyuziti prostredkti ochrany, které skyta turecky pravni rad.

Dale se zalovany zabyval tim, zda zalobci v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazné
ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. K tomu zalovany uvedl, ze
v oblastech v blizkosti hranice se Syrskou arabskou republikou existuje stav zvyseného
napéti, pricemz odkazal na zpravy z obdobi listopadu 2017 az ¢ervna 2018. Ve vétsiné
oblasti Turecka je ale situace bezpecnostné stabilni (napf. metropole Izmir, Antalya,
Istanbul, Ankara, Bursa...). Pokud mél zalobce problémy v misté bydlisté, mohl se
v ramci své vlasti prestéhovat na jakékoliv misto. Zalobce po Turecku volné cestoval
jiz v minulosti a zbylé ¢asti Turecka jsou pro ného volné dostupné. Oblast Mersin
(mésto Suruc) je navic bezpecnostné naprosto v poradku.

Z uvedenych davodu zalovany neshledal divody pro udéleni mezinarodni ochrany
v zadné z jejich forem, a proto zadost zamitl.

III. Zaloba

V zalobé a jejim doplnéni zalobce wuvedl, Ze napadené rozhodnuti trpi
v 4 o o v 4 v i 4 4
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu a poruseni nékolika ustanoveni zakona o
4 4 v/ / M / 4 4 /7 vV v v
azylu a spravniho radu. Ke svému minulému pronasledovani zalobce uvedl, ze byl pred
svym odchodem z Turecka nékolikrat zadrzen policii a nasledné vyslychan ohledné
strany HDP a bit na policejni stanici.

Zalobce poukazal na § 2 odst. 4 zakona o azylu a ¢l. 9 kvalifikacni smérnice (tzn.
definici pojmu pronasledovani) a uvedl, ze nezakonné zadrzeni zalobce ze strany
. . Ve s . J /17 v Ve / o
policie a pouziti fyzického nasili 1ze nepochybné oznalit za akt pronasledovani.
Zaroven se jednalo o diskriminacni policejni opattfeni, jehoz byl zalobce obéti pouze
v/ v . / / Ve v 7 / ’ 1NV V
pro svou prislusnost k etnické kurdské mensiné. Zalovany tato tvrzeni nalezité
M v . /. v P \4 Ve . M 4 4
nezohlednil, ackoliv vypovéd zalobce neoznacil za nepravdivou a ani neuvadi
konkrétni okolnosti, jak by bylo mozno k takovému zavéru dojit. K tomu odkazal
také na zpravu US Department of State z brezna 2017, podle niz jsou antiteroristické
zakony hodné vyuzivany proti Kurdim.
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Zalobce uvedl, Ze pronisledovani maZe mit i podobu opatfeni pisobicich fyzicky
natlak. Zalobce byl v konstantnim stresu z policie. Kromé toho je podle néj treba

zohlednit aktualni situaci v Turecku, tedy konflikt se sousedni Syrii a cilené Gtoky na
kurdskeé jednotky.

K obecné situaci Kurdt v Turecku Zalobce uvedl, Ze tato je komplikovanéjsi, nebot na
) P )

Kurdy je Casto nahlizeno jako na teroristy a jejim dasto pfisuzovano politické

Vv, vV 1V / . ~ / . . Ve VvV v
presvédCeni a sympatie se stranou PKK. Zalovany tuto situaci nepfiméfené
zjednodusil, pokud poukazal na participaci Kurdu ve verejné spravé, ale nezohlednil
fakt, Zze tyto osoby vefejné nemohou prezentovat svij puvod, nebot v opaéném

y y ) P ] P P

v/ v Vv i i A4
ptipadé by byly natéeny ze separatismu. Prezident Erdogan se snazi po pokusu o
prevrat zbavit se Kurda pusobicich ve statnich strukturach. Zalovany nespravné
vyhodnotil existenci odtvodnéného strachu zalobce =z pronasledovani, nebot
nezohlednil vsechny skutecnosti hovortici ve prospéch zalobce a neprihléd] ke vSemu,
co vyslo vftizeni najevo. Konkrétné zalovany nezohlednil, ze zalobce efektivné
nemohl zadat o cestovni doklad, nebot takovy postup je podle jeho nazoru treba
povazovat za pronasledovani administrativni cestou.
K moznosti vyuziti vnitfntho presidleni zalobce uvedl, Ze moznost vnitfnitho

y p

v 4 4 Ve 4 /. v/ v o 4 4 7 . 4 4
presidleni pripada do avahy v ptipadé, kdy puvodcem pronasledovani jsou nestatni
subjekty, nikoliv statni organy, jak tomu bylo v pfipadé zalobce (viz k tomu napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008).
Napadené rozhodnuti se nezabyva zadnymi zuvedenych kritérii, tedy realnosti,
primérenosti, rozumnosti a smysluplnosti fesent situace zalobce spocivajici ve vaitfnim

v 7 / A ’ ~ ’ v . v v
presidleni na jiné misto v Turecku. Zalovany pouze obecné konstatuje, ze zalobce
mohl tuto moznost vyuzit. Takovy zptsob hodnoceni jedné z podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany nelze povazovat za prezkoumatelny.

Zalobce dale odkazal na to, Ze bylo rozhodnuto o znovuzavedeni monitorovaciho
procesu Turecka v dusledku nedodrzovani lidskych prav, a to az do doby, nez bude
problém vyfesen uspokojivym zptsobem (srov. prohlaseni o docasném odstoupeni od
nékterych zavazka vyplyvajicich z Evropské umluvy o lidskych pravech a nékterych
¢lankt Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech).

IV. Vyjadteni zalovaného
Ve svém vyjadfeni zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedavodné.

Zalovany nesouhlasi s obsahem zalobnich namitek, nebot nedokladaji zalobcem
namitana poruseni zakonnych ustanoveni. Pfi rozhodovani vzal v Gvahu tvrzené
skutecnosti a prihlédl k nim. Shromazdil k nim adekvatni a aktulni informace o
M . M o ’ vV Vv **V_V 4 v / /
situaci v zemi puvodu. Vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci, ktery svym
rozsahem odpovida predpokladiim nezbytnym pro vydani rozhodnuti.

Zalovany uvedl, Ye dovody k udéleni mezinirodni ochrany formou azylu dle
ustanoveni § 12 pism. a), § 12 pism. b), § 13 ani § 14 zakona o azylu v pripadé Zalobce
shledany nebyly. Stejné tak absentuji divody k udéleni dopliikové ochrany dle
ustanoveni § 14a ¢ § 14b zdkona o azylu. Situaci v Turecku se v napadeném
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rozhodnuti zabyval v dostate¢ném rozsahu na zakladé shromazdénych podkladovych
informact, s nimiz mél zalobce ptilezitost se seznamit dne 17. 7. 2018.

Zalobce se ke zdrojam informaci a zpusobu jejich vyuziti odmitl vyjadfit a zadné dalsi
skutenosti nebo nové informace, které by spravni organ mél pti posouzeni jeho
4 . . / 4 / / . . / Vv /’
zadosti o mezinarodni ochranu vzit v Gvahu, nedoplnil, ani takové doplnéni
nenavrhnul. Omezil se pfi tomto Ukonu na konstatovani, ze se citi byt spojen se
stranou HDDP, je ale jen jejim sympatizantem.

Zalovany trva na spravnosti zavéru, ze zalobce nebyl v zemi ptivodu pronasledovan za
uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Vedly
jej k nému konkrétni skutecnosti sdélené samotnym zalobcem v prabéhu spravaiho
v/ ’ . v / ’ , . .y
fizeni, v podrobnostech odkazuje Zalovany na obsah spravniho spisu, zejména
protokoly o pohovorech.

Ve vztahu k tvrzeni o pronasledovani Kurda v Turecku odkazuje zalovany na
souvisejici judikaturu (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 Azs 177/2018 - 28
ze dne 21. 6. 2018 (byt k pripadu opakované podané zadosti o mezinarodni ochranu).
V nynéj$im pripadé lze sice pfipustit, ze zalobce uvedl konkrétni problémy s policii,
v ’ v . v , . ’ . ,
zalovany v$ak nemohl pominout, ze namisto jakékoli snahy domahat se ochrany v
4 M v 4 4 4 v/ v * Ve V. Ve i M V. 7/ v 4 4 v v
ramci zemé své statni prislusnosti ¢i fesit situaci vnittnim presidlenim zalobce dospél
po konzultaci s rodinnymi prislusniky k rozhodnuti vlast opustit. A¢ uvadi, ze jeho
rozhodnuti bylo impulsivni jako reakce na odvedeni jeho dvou pratel policii, je treba
vzit v potaz 1 dal$i souvislosti jim predkladaného azylového pribéhu. K divodim
odvedeni jeho pratel policii blizsi informace nemél, stejné tak na jejich dalsi osud
pouze usuzuje, sam uvadi, ze véfi, ze byli zabiti.

S tvrzenymi riziky, jez zalobce odvozuje od pouhé skuteCnosti, ze je Kurd, pak
nekoresponduje skutecnost, ze ve vlasti zustali jeho dal$i pribuzni, véetné jeho starsiho
svobodného bratra. Navzdory svym tvrzenim o svém levicovem a prokurdsky
orientovaném smysleni neprezentoval zadné konkrétni aktivity, pro které by zalovany
mél predpokladat, ze jeho dalsi setrvani ve vlasti by pro néj mohlo predstavovat riziko
vazné 4jmy. Odhlédnout nelze ani od vyse uvedeného faktu, ze ve vlasti zanechal dalsi
v / v/ / Vv 4 v 4 M 4 4
Cetné pribuzné. Rovnéz lze poukazat na postup zalobce, ktery o mezinarodni ochranu
nepozadal ptri prvni mozné prilezitosti na Uzemi Evropské unie, ale cilené se
V/V v v/ 4 4 o / *Vo /
pohyboval napfi¢ Evropou, aby vyhovél pranim a planim svych rodica. Takove
jednani nedoklada palcivost jim tvrzenych potizi, kterou se snazi v zalobnich
4 M 4 A4 v v / 4
namitkach demonstrovat. O azyl nutno zadat bezprostiedné poté, co ma k tomu
zadatel prilezitost, a to jak z hlediska casového, tak 1 zemépisnéeho.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti vychazel Zalovany z informaci o zemi ptivodu
obsazenych ve spravnim spisu. Napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné, odavodnéné
v 4 ’°/ / 4 v 4 4 . . 4
v potfebném rozsahu a nepomiji konkrétni sdéleni zalobce, jak je mu zalobou

AT ~ /- v Vo1V v . o v ’
vytykano. Zalovany je presvédlen, ze ani v dusledku zalobni argumentace nebyly
zpochybnény jeho zavéry o absenci pronasledovani zalobce z azylové relevantnich
dtvodi ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.
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Rovnéz v souvislosti s moznosti udélit doplitkovou ochranu dle ustanoveni § 14a
zakona o azylu postupoval spravni organ v souladu s platnou pravni upravou a zalobce
. 4 J M M 4 v/ M .. v /
na jeho pravech nezkratil ani z hlediska posouzeni pritomnosti rizika skute¢ného
nebezpeli vazné Gjmy pro pripad jeho navratu do Turecka. Hodnotilli zalovany
vypoved zalobce jako nadnesenou, vychazel opét z konkrétnich zjisténi, aniz by
. . 7 7 o o VvV . VvV v /
usiloval o bagatelizovani duvodu, pro néz vlast opustil. Jiz z kontextu zalobcovych
sdéleni je zjevné, ze teprve v dusledku zpresnujicich dotaza zalovaného se uchyluje k
precizovani zpocatku zna¢né obecné podoby svych tvrzeni, ktera navic formuluje v

v 4 v/ \4 / o 4 o v
mnozném Cisle. Byl to naopak zalovany, kdo zptusobem vedeni pohovort se zalobcem
(zadatelem) sméroval ke zjisténi konkrétnich okolnosti jim predkladanych davodu. Ve

v 4 V. o V 4 / V/1. VvV \4 v v/ o 4 v

prospéch zavéra zalovaného o snaze gradovat azylovy pribéh zalobce svédéi i v zavéru
M v / Vv /7 v v v 4 v 7/ 4
pohovoru nejprve nové tvrzené Clenstvi ve strané HDP, z cehoz vzapéti pod tihou
argumentace zalovaného ustoupil a setrval na konstatovani, ze je pouhym
sympatizantem této (i parlamentné zastoupené) politické strany. Spravni organ se
zabyval rovnéz zalobcovou moznosti prestéhovani se na jiné misto v ramci Turecka,
své rozhodnuti povazuje 1 v tomto sméru za zakonné a vzhledem k obsahu informaci o
zemi puvodu a zalobcovych sdéleni i radné odtivodnéné. Navrh na zruseni napadeného
spravniho rozhodnuti je nedivodny. Zalovany vzhledem k vyse uvedenému shrnuje,
ze neshledava obsah Zalobnich namitek zptsobilym zpochybnit jim vyslovené zavéry.
Spravni rozhodnuti povazuje za vécné spravné, zakonné a prezkoumatelné, netrpici
vadami vytykanymi v zalobé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. . 5.), ve lhaté stanovené § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. bez narizeni Gstniho jednani,
nebot byly naplnény podminky pro rozhodovani soudu bez nafizeni jednani ve
smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s.t.s.

Vsouladu s § 75 odst. 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani. Pri
posuzovani véci mél pritom na zteteli ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. éervna 2013 o spolecnych fizenich pro priznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), ktery
zakotvuje povinnost clenskych stath zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu
U¢inny opravny prostredek. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni pak lze za GCinny opravny
prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpecuje .ipiné a ex nunc
posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vletné pripadnébho posouzeni potveby
mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EULJ* S ohledem na promeskani
transpozi¢ni lhity ze strany Ceského zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni
smérnice vyznacuje (pro fizeni zahajena na zakladé zadosti o mezinirodni ochranu
podanych po 20. 7.2015) vertikalnim pfimym u¢inkem a je povinnosti krajského
soudu prihlizet v fizeni i k ptipadnym novym skute¢nostem, ackoliv nemohly byt
zalovanému spravnimu organu v dobé jeho rozhodovani znamy.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti. Je v ném zalozen
protokol o pohovoru ze dne 17. 7. 2018, zprava Human Rights Watch ze dne 18. 1.
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2018, Informace OAMP Turecko - 9. 5.2018, Kurdové - postaveni ve spolecnosti,
politické strany a politicka reprezentace (hovorici mj. o postaveni HDP a postaveni
Kurdd po pokusu o vojensky pud), zpravy Asylum Research Consultancy ze dne 21.
11. 2017 ,Turecko. Zprava o zemi - aktualizace® a zprava Turecko - Informace
irského dokumentacniho centra pro uprchliky ze dne 24. 1. 2018 tykajici se ,Zachazeni
s kurdskymi civilisty® a dal$i zpravy vyjmenované v napadeném rozhodnuti.

Krajsky soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel nejen ze skutkového
*eV_V /4 4 / 4 4 v/ 4 Ve / i / v
stavu zjisténého zalovanym ve spravnim fizeni, ale prihlédl ve smyslu citovaného ¢l. 46
odst. 3 proceduralni smérnice téz k obecné znamym skuteCnostem, tzn. aktualni
situaci v Turecku (realiim v zemi puvodu). Jak k tomuto ustanoveni judikoval
Nejvyssi spravni soud, i za primé aplikace ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropskeho
parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany ve vztahu k moznosti uplatiiovat nové skutecnosti plati,
v 7V / 4 v . 4 4
ze lze vznaset pouze takové, které zadatel o mezinarodni ochranu nemohl bez
4 . v 4 /4 eV v/ 4 Vv 4 4 4 . M vv/
vlastniho zavinéni uvest jiz v rizeni pred spravnim organem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, &. 10 Azs 194/2015-32, piistupny na
www.nssoud.cz).

Tento postup je vsak v predmétné véci nezbytny, nebof mezi stranami je nesporné, ze
zalobce pochazi zjihovychodni oblasti Turecka, konkrétné zoblasti Mersin
v pohraniéi se Syrskou arabskou republikou. Mésto Suruc pak lezi jen nékolik malo
kilometrt od syrskych hranic.

32. Je obecné znimou skutelnosti, ze na zacatku fijna tohoto roku doslo k zméné

33.

v turecko-syrskych mezinarodnich vztazich, kdyz Turecko provedlo vojenskou invazi
do Syrie scilem vytvofit v pohrani¢i bezpecnostni zénu (viz k tomu napf.
https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/kurdove-se-chystaji-na-turky-urady-vyhlasily-
vseobecnou-mobi/r ~b02a422aea6{11€982ef0cc47ab5{122/. Je rovnéz nesporné, ze
tureckym nepfitelem jsou kurdské jednotky, které ovladaly tuto pohrani¢ni oblast.
Krajsky soud ma za to, ze jde sice o lokalni, ale nepochybné mezinarodni ozbrojeny
konflikt, ktery se odehrava v oblasti, odkud zalobce pochazi.

Dtsledky této zmény okolnosti pro napadené rozhodnuti, jimz zalobci nebyla udélena
mezinarodni ochrana, jsou nasnadé. Jedna se nepochybné o skutecnost, kterd do
zna¢né miry mutze ménit nahled na situaci Kurdd v Turecku, zvlasté pak téch, kteti
pochazeji z pohrani¢ni oblasti se Syrii a jsou politicky aktivni. V prvni radé krajsky
soud poukazuje na to, ze pokud zalobce tvrdil, ze byl v Turecku pronasledovan
z divodu své kurdské narodnosti, nebot na Kurdy je podle jeho nazoru nahlizeno jako
na .teroristy“, je zfejmé, ze toto tvrzeni zalobce bude tfeba podrobit novému
pravnimu hodnoceni z pohledu situace v zemi ptivodu po provedeni invaze do Syrie a
shromazdit k tomu relevantni a aktualni informace o soulasnych protikurdskych
naladach v Turecku. Zvlasté je tfeba provéfit i moznost, ze by Kurdim v urcitych
ptipadech nebyly vydavany cestovni doklady, tak jak to tvrdil zalobce, a to z divodu
politickych a rasovych (etnickych) predsudka. Toto tvrzeni zalobce bylo v napadeném
rozhodnuti vyporadano pouze velmi formalisticky az pausalizované.


http://www.nssoud.cz/
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35.

36.

37.

Druha rovina Gvahy se tyka politického presvédceni zalobce, ktery o sobé tvrdil, ze je
sympatizantem politické strany HDP. Za normalni situace by samotné sympatie
k tomuto politickému uskupeni jesté nezavdavaly duvod k opravnénym obavam, ze
bude Zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozit pronasledovani ¢i nebezpeli vazné
Wmy (viz k tomu napt. rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 1. 2016, ¢j. 62
Az 7/2015-43). Krajsky soud vsak upozornuje na to, ze jak plyne ze zprav o zemi
puvodu obsazenych ve spravnim spisu (napf. ze zpravy Human Rights Watch ze dne
18. 1. 2018), nasledkem provedeni pokusu o vojensky puc dochazelo k represim vuci
kurdskym politickym elitam, a to nejen na centralni, ale také lokalni (samospravné)
urovni rizeni. Jakkoliv zalobce nelze povazovat za zadného mistniho politika a ani
politického aktivistu, na zakladé Gvah zalovaného v napadeném rozhodnuti nelze
Uplné vyloudit, ze mohl byt tercem policejni zvile v souvislosti se svou kurdskou
narodnosti a politickymi postoji.

Lze dale predpokladat, ze nedavna turecka ofenziva v Syrii zamérena proti kurdskym
jednotkam jesté prohloubila tlak vadi Kurdim zijicim v syrském pohranidi, jakoz i
politicky natlak proti politickym stranam, které maji prokurdskou orientaci (zejm.
HDP). Ktomu lze poukazat kupt. na vefejné dostupné informace
https://svet.sme.sk/c/22260957/styroch-starostov-tureckych-miest-zadrzali-pre-vazby-
na-kurdov.html. O vlivech turecké invaze na kurdské obyvatelstvo na druhé strané
hranice pojednava také kupf. clanek slovenského pravniho teoretika Branislava
Fabryho  ,Turecka ofenziva a osud Kurdov vSyrii (pfistupné na
http://casopisargument.cz/2019/10/16/turecka-ofenziva-a-osud-kurdov-v-syrii/).

Dale je tfeba zminit, ze v nedavné dobé krajsky soud posuzoval pfipady nékolika
kurdskych zadateld o azyl pochazejicich z Turecka (viz k tomu rozsudky vydané ve
vécech vedenych pod sp. zn. 41 Az 20/2018, 41 Az 22/2018, 41 Az 15/2019, sp. zn. 33
Az 19/2018 a sp. zn. 33 Az 20/2018). V téchto vécech krajsky soud zaujal nazor, ze
obecné vzato Kurdové v Turecku nejsou pronasledovani zazylové relevantnich
divodl, coz samozfejmé nevylucuje, ze v individualnich pripadech politickych
exponentu prokurdsky orientovanych stran muaze byt situace odlisna, a ani turecko-
syrsky konflikt nema povahu ozbrojeného konfliktu. V tomto ohledu se vsak situace
zmeénila, jak jiz zdivodnéno, a zalovany je povinen vyhodnotit, jaky efekt ma zména
situace v Turecku na postaveni kurdskeho etnika. Neékteré z uvedenych kauz se navic
lisi v podstatnych skutkovych ohledech od nyni posuzované véci, a to zejm. mistem
puvodu zadatele o azyl na tureckém tzemi. Krajsky soud tedy nyni svym
rozhodnutim v predmétné véci reflektuje zménu situace a individualni znaky této
kauzy

(zejm. ptivod zalobce z krizové oblasti turecko-syrskych hranic).

Krajsky soud tedy dospél po prezkumu napadeného rozhodnuti zejm. ve svétle novych
udalosti v regionu syrsko-tureckych hranic k zavéru, ze zalovany je povinen nové
vyhodnotit pfibéh Zalobce z hlediska aktualnich a relevantnich informacich o situaci
v Turecku a zabyvat se otazkou mozného pronasledovani zalobce (§ 2 odst. 4 zakona o
azylu ve spojeni s § 12 pism. b) téhoz zakona), jakoz i rizikem vazné Gjmy (§ 14a odst.
2 zdkona o azylu) v pripadé jeho navratu do vlasti, resp. mésta Suruc, odkud pochazi.

VL. Zavér a naklady fizeni


https://svet.sme.sk/c/22260957/styroch-starostov-tureckych-miest-zadrzali-pre-vazby-na-kurdov.html
https://svet.sme.sk/c/22260957/styroch-starostov-tureckych-miest-zadrzali-pre-vazby-na-kurdov.html
http://casopisargument.cz/2019/10/16/turecka-ofenziva-a-osud-kurdov-v-syrii/
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39.

40.

Ze vSech shora uvedenych davoda krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil stim, ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

V dal$im fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je zalovany vazan pravnim
nazorem krajského soudu obsazenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.)

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
71 4 .. ' 4 / v v . / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery
v /7 v v 4 v 7/ vV /v Ve 4 4 4 /4 o V/ 4
ve véci uspéch nemél. V dané véci uspésny zalobce o pfiznani nahrady nakladu fizeni
nepozadal a krajsky soud ani ze spisu nezjistil, ze by mu néjaké naklady vznikly.
Zalovany byl v fizeni nedspésny. Proto krajsky soud rozhodl, ze se nahrada naklada
v/ 4 Ve 4 JE'4 4 /v 4 o /
fizeni nepriznava zadnému z Gcastnikd (vyrok IL.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 29. listopadu 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



