¢.j. 33 A 27/2018-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: T. N.
)47 1 R
zastoupen JUDr. Emilem Flegelem

advokatem se sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti

zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. JMK 54470/2018,
sp. zn. S-JMK 51103/2018/0OD/VW,

takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobcenema prav o nanahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanémuse nep¥Fiznavanahrada nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. JMK 54470/2018, sp. zn. S-JMK
51103/2018/OD/VW (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich cinnosti,

ze dne 19. 2. 2018, & j. ODSC-64981/17-18, sp. zn. ODSC-64981/17-DUJ/V (dale téz

»prvostupniove rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz ,zdkon o silnicnim
provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla tov. zn. R., RZ:
..., v rozporu s ust. § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti tidice a pravidla silni¢ntho provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem; poruseni pravidel silni¢niho
provozu spocivajici v neopravnéném stani uvedeného vozidla, tedy poruseni povinnosti
podle ust. § 39 odst. 5 zakona o silnicnim provozu, majici znaky prestupku podle ust. §
125c¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona, bylo Méstskou policii Brno zjisténo dne 5. 2. 2017 v
12:33 hod., a to na pozemni komunikaci ulice Pellicova 1 v Brné. Za spachani
uvedeného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

2. Vramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval
dosavadni prubéh fizeni. Ve vztahu k jednotlivym odvolacim namitkam poté uvedl, ze
bylo misto spachani prestupku spravné oznaceno lislem popisnym budovy na protéjsi

v . v/ / . ) R . v
strané ulice. Z potizené fotodokumentace je dale ztejmé, ze vozidlo zalobce nebylo
/ v / *V_ 4 / 4 Vv v
zaparkovano na vyznaceném parkovisti, ale na chodniku, ktery ma odlisnou dopravneé-
stavebni upravu (zvyseny obrubnik, dlazdéni).

3. Co se ty¢e materialni stranky prestupku zalobce jako provozovatele vozidla, byla podle
zalovaného naplnéna jiz samotnym vytvofenim potencialné nebezpecné situace,
pricemz nebylo povinnosti prvostupnioveho spravnitho organd posuzovat také
spolecenskou $kodlivost jednani ridiée vozidla, ale pouze to, zda jim byly naplnény
formalni znaky prestupku. K tomu zalovany doplnil, Zze se v pripadé prestupku
provozovatele vozidla zavinéni nevyzaduje.

4. Podle nazoru zalovaného proto bylo prvostupnové rozhodnuti vydano v souladu se
zakonem, a to na zakladé skutkového stavu véci, ktery byl zjistén bez divodnych
pochybnosti. Byly splnény podminky podle ustanoveni § 125f odst. 2 zakona o
silni¢nim provozu, nebof totoznost fidide nebyla znama ani zfejma z podkladu pro
zahajeni tizeni o prestupku a prestupkové jednani nebylo mozno projednat uloZzenim
pokuty v blokovém fizeni.
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5. Ulozena pokuta byla stanovena na spodni hranici mozného zakonného rozpéti, a tedy

10.

11.

primérena a odivodnéna. Zalovany rovnéz neshledal divody pro mimoradné snizeni

vymeéry pokuty podle ustanoveni § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb.

I1L. Zaloba

Zalobce namital, Ze bylo vozidlo zaparkovano na adrese Pellicova 16/2b, tedy nikoliv
na adrese Pellicova 1, a to ani na protéjsi strané ulice, jak bylo uptesnéno v odavodnéni
napadeného rozhodnuti. Tato skutecnost podle zalobce spolehlivé vyplyva ze srovnani
policejni fotodokumentace s vetejné dostupnymi mapovymi podklady, které jsou
v zalobé obsazeny. V dobé udajného spachani prestupku tedy vozidlo zalobce stilo na
jiném misté, nez je uvedeno v policejni dokumentaci a ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti.

Zalobce poukazal na ustanoveni § 93 zikona & 250/2016 Sb., a uvedl, Ze smyslem
presného vymezeni skutku ve vyroku je to, aby sankcionované jednani nebylo
zaménitelné s jinym jednanim. Pouze z radné formulovaného vyroku rozhodnuti lze
zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jakd sankce byla ulozena. Vyrok
napadeného rozhodnuti je co do mista spachani prestupku chybny, ackoliv ma byt po
obsahové strance jasny srozumitelny, presny a urcity. To zpusobuje bez dalsiho
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

K tomu zalobce doplnil, ze je na policejni fotodokumentaci viditelné zachyceno
dopravni znaleni zaCatku obytné zény a parkovisté, které se nachazi na samotné
zacatku dané pozemni komunikace, tedy pred mistem, kde bylo vozidlo zaparkovano.
K tomu zalobce doplnil, ze pouze nepatrné snizeni a nasledné zvyseni obrubniku nema
.. / / Vv v M IV v 4 i v oo *V_V i 4 M /
jiny Ucel nez usnadnit najizdéni vozidel, coz je pro parkovisté zcela typické. Stejné
podminky byly dany v misté, kde bylo vozidlo zalobce zachyceno, nebot je zde
obrubnik na rozdil od protéjsi strany pozemni komunikace snizen.

V postupu policista, ktefi misto spachani prestupku oznacili adresou Pellicova 1,
spatroval zalobce znaky dlelového jednani, nebot by v takovém pripadé jeho vozidlo
stalo sice v obytné zoné, ale jesté pred dopravni znackou urlujici zacatek tseku
oznaceného jako parkovisté. O tom podle zalobce svéd¢éi rovneéz skutecnost, ze bylo ze
strany policisti zdokumentovano pouze dopravni znaceni zacatku obytné zony, ktera
sama o sobé parkovani neumoznuje.

Spravni organy poté zavéry policistu ve svych rozhodnutich pfevzaly, prestoze si
musely byt na zakladé pofizené fotodokumentace a mapovych podklada védomy toho,
\4 4 4 4 4 v v 4 v v o o v

ze bylo misto spachani prestupku oznaleno nespravné. Z téchto diuvodu zalobce
navrhl, aby krajsky soud napadené a prvostupnové rozhodnuti zrusil a ulozil
v 4 i M 4 4 v/ 4

zalovanému povinnost nahradit naklady soudniho fizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného a replika zalobce

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze trva na skutkovych a pravnich zavérech
Ve v / / 4 M 4 Vv v/ /
u¢inénych v napadeném rozhodnuti. Podle jeho nazoru totiz z pofizené
fotodokumentace a pasportu pozemni komunikace vyplyva, ze se v daném misté sice
nachazi parkovisté, ale to je vymezeno nejen dopravni znackou, ale rovnéz odlisnou
dopravné-stavebni Gpravou, véetné vytvoreni zalivu spolu se zazenim chodniku.
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12. V misté spachani prestupku nebylo parkovani vozidel povoleno, pticemz je

13.

14.

15.

16.

17.

argumentace snizenim chodniku irelevantni, nebot se v daném misté nachazi kvuli
blizkym vyjezdim z garazi. Proto zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

K vyjadreni zalovaného podal zalobce stru¢nou repliku, ve které opétovné zduraznil, ze
bylo misto spachani prestupku nespravné oznaceno jak v policejni dokumentaci, tak ve
vyroku prvostupniového rozhodnuti, prestoze se jedna o jednu zjeho zakonnych
nalezitosti, jak stanovuje ust. § 93 odst. 1 pism. a) zakonma ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novy
prestupkovy zakon®). Kromé toho zalobce pfipomnél, Ze se odlisna dopravné-stavebni
Uprava vztahuje kjinému mistu pozemni komunikace, pri¢emz bylo jeho vozidlo
zaparkovano za dopravni znackou parkovisté, jejiz platnost nebyla nijak ukoncena.

V. Spravni spis

Ve spravnim spisu se nachazi oznameni prestupku a policejni fotodokumentace
zachycujici misto jeho spachani, vCetné na dané pozemni komunikaci umisténého
dopravniho znadeni zacatku obytné zony (IZ 5a), jednosmérného provozu (IP 4b) a
parkovisté (¢. IP 11c). Na zakladé téchto podkladi byl zalobce jako provozovatel
vozidla vyzvan k Ghradé urcené Castky nebo sdéleni idaji o totoznosti tidice. Jelikoz
na vyzvu nereagoval, bylo oznameni ve véci spachani prestupku neznamym pachatelem
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu odlozeno a vuéi zalobci
jako provozovateli vozidla byl vydan ptikaz ze dne 4. 10. 2017, kterym byla zalobci
ulozena za prestupek pokuta 1500,- K¢ a proti kterému zalobce podal odpor.

Prvostupniovy spravni organ pokracoval ve spravnim fizeni a za ulelem zjisténi

) v e ’ Vv . v 7 7 . ’ ’
skutkového stavu véci provedl dne 10. 1. 2018 za Gcasti zalobce dokazovani mimo dstni
jednani. V tomto kontextu byl do spravniho spisu zalozen pasport dané pozemni
komunikace a verejné dostupny mapovy podklad, do kterého bylo vyznaleno misto
spachani prestupku. Soucasné prvostupriovy spravni organ pristoupil k vyslechu
jednoho ze zasahujicich policistu str. Martina S..

Svédek k véci mimo jiné uvedl, ze Méstska policie Brno provadi na dané pozemni
komunikaci pravidelnou kontrolu vozidel, pfi¢emz je policejni vozidlo zaparkovano
mezi domy na ulici Pellicova 1 a 3. Vtéto souvislosti je bézné zdokumentovana
dopravni znacka na zacatku ulice a vozidla, ktera se dopustila prestupku. Po celou dobu
prislusna hlidka sleduje situaci, zda se v okoli nepohybuje fidi¢ vozidla, nebot se
v blizkosti nachazi skolka. Bézné musi policisté resit vetsi mnozstvi prestupkt, proc se
na misté zdrZ{ minimalné 20 minut. Zalobce ke svédkovi nemél 74dné otazky.

Nasledné bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, proti kteréemu se zalobce odvolal.
Konkrétné argumentoval tim, ze nebylo prokazano naplnéni formalni a materialni
stranky pfestupku. Stejné tak se prvostupfiovy spravni organ nezabyval otiazkou
zavinéni, pri¢emz nezohlednil zasadu materialni pravdy a presumpce neviny. Spravni
spis byl poté postoupen zalovanému, ktery vydal napadené rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
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18. Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pricemz dospél k

19.

20.

21.
22.

23.

24.

25.

26.

zaveéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s.f.s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani,

> / V /7 V7 4 4 1 M / v / 4
nebot Ucastnici rizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval Ustni
projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni davodna.

V zalobé byly namitany nedostatky ohledné zjistovani skutkového stavu véci a pravni
kvalifikace. Konkrétné zalobce poukazal nejen na nespravné oznaceni mista spachani
v / v 4 4 4 v \4 M /4
prestupku ve vyroku prvostupnového rozhodnuti, ale také na skutecnost, ze se jedna o

/. 4 M M /4 4 4 v

Usek pozemni komunikace, kde je parkovani dopravni znackou povoleno. Podle
nazoru zalobce pak nelze opomenout ani ulelovy postup policistd, ktefi zamérné
nezdokumentovali veskeré osazeni dopravniho znaceni, coz bylo postupem spravnich
organd aprobovano.

Krajsky soud predné uvadi, ze mezi stranami neni sporna okolnost, v jakém misté
obytné z6ny vozidlo v rozhodnou dobu stalo, ale zda se jednalo o parkovisté ve smyslu
ust. § 39 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, a to na adrese Pellicova 1, jak bylo ve
vyroku prvostupnioveho rozhodnuti vymezeno. Vtomto ohledu je vhodné
pripomenout, ze byl skutkovy stav véci zjistovan nejen na zakladé policejni
dokumentace, ale rovnéz svédecké vypovédi jednoho ze zasahujicich policistl, verejné
dostupného mapového pokladu (potizeno spravnim organem na internetovém portalu
Www.mapy.cz) a pasportu dané pozemni komunikace.

Pokud se jedna o oznaCeni mista spachani prestupku, dava krajsky soud zalobci
astecné za pravdu v tom, ze mohlo byt jak ze strany policistt, tak spravnich organa
lépe specifikovano. Ostatné jiz z vyse uvedeného mapového podkladu vyplyva, ze se
budova na adrese Pellicova 1 skutetné nachazi na samotném zacatku pozemni
komunikace, prestoze je soucasné poloha vozidla zalobce Sipkou vyznacena stejné jako
na policejni fotodokumentaci opodal, resp. u obytného domu na adrese Pellicova 2b.
Tvrzeni zalovaného, ze se jedna o protéjsi budovu je tedy nepresné, stejné jako zavér o
tom, ze neni budova priléhajici k mistu spachani prestupku éislem popisnym vubec
oznacena.

Z uvedeného vsak nelze automaticky dovozovat tucelovost jednani policistd i

4 v / / V 4 4 4 4 .ot v v/ 4
opravnénych trednich osob spravniho organu, jejichz nestrannost nebyla v fizeni
divodné zpochybnéna. Zalobce byl ostatné podani svédecke vypoveédi policisty S.
osobné prfitomen, aniz by mu polozil jakoukoliv otazku tykajici se zplsobu
zdokumentovani prestupku a dopravniho znaceni, které bylo na fotodokumentaci
zachyceno (véetné dopravni znacky oznacujici parkovisté).

Ackoliv se tedy jedna o drobnou vadu ve vymezeni popisu skutku, nema podle nazoru
zdej$itho soudu sama o sobé za nasledek nezakonnost rozhodnuti o prestupku. Ve
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27.

28.

29.

30.

vztahu k otazce pravni kvalifikace by totiz mélo nepresné oznaceni mista spachani
prestupku zasadni vliv pouze za predpokladu, ze by bylo parkovani na chodniku na
adrese Pellicova 1 zakazano, zatimco na adrese Pellicova 2b (misto spachani prestupku)
povoleno. V tomto ohledu musi dat krajsky soud spravnim organtim za pravdu v tom,
ze z podkladt zalozenych ve spravnim spisu vyplyva, ze nelze platnost dopravni

v v/ 7 VA *V_V /4 Vv 4 M
znacky oznacujici zacatek parkovisté vztahnout rovnéz na misto, kde bylo stojici
vozidlo zalobce policisty zdokumentovano.

Zalobce v této souvislosti argumentoval tim, ze bylo vozidlo zaparkovano az za
ptislusnou dopravni znackou, jejiz platnost nebyla ukonlena. K tomu krajsky soud
d /4 /4 \4 M 4 vV M i i V. _/ M 4 4

odava, ze se jedna o zcela béznou situaci v silni¢nim provozu, kdy je na konkrétni
pozemni komunikaci v obci dopravni znackou vyznacen pouze zalatek Gseku uréeného
pro kolmé ¢i sikmé nebo stejné jako v tomto pripadé podélné parkovani. K ukoncenti
platnosti dané informativni dopravni znacky muze totiz dochazet riznym zpusobem,
jak ostatné stanovuje ust. § 3 odst. 7 vyhlasky ¢ 294/2015 Sb., kterou se provadéji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»vyhlaska®): ,Platnost informativnich znacek oznacujicich parkovisté kondi 5 m pred
h c 7 . *VV/ Vv a5 o v/ / / Ve / / v

ranici nejblizsi kiiZovatky, neni-li zpisob a usporidani dovoleného staini vyznacen
vodorovnymi  dopravnimi  znackami mnebo neni-li platnost informativnich znalek
oznacujicich parkovisté ukoncena jinym zpdsobem. Viezd na mista lezici mimo pozemni
komunikace nebo vyjezd z nich platnost téchto dopravnich znacek prerusuje.

Podle nazoru zdejstho soudu lze pod formulaci “ukonceni platnosti informativaich
znacCek oznalyjicich parkovisté jinym zplisobem® podradit rovnéz zménu stavebné-
technické Gpravy pozemni komunikace, a to typicky opétovaym rozsirenim navazujici
dasti vozovky, zvySenim obrubniku, pouziti jiného vzoru dlazdéni apod. Pokud se
zalobce dovolaval platnosti dopravni znacky ,Parkovisté podélné stani® (¢. IP 11¢), je
z obsahu policejni fotodokumentace a pasportu dané pozemni komunikace
dovoditelné, ze se vztahovala pouze na usek vymezeny parkovacim zalivem, ktery byl
za timto Ucelem vytvoren. V ném se vsak vozidlo zalobce vrozhodnou dobu
nenachazelo, coz ostatné nebylo v fizeni nijak zpochybnéno.

V tomto kontextu se lze dale ztotoznit se zalovanym v tom, ze snizeni obrubniku
v misté spachani pfestupku (pred domem na adrese Pellicova 2b) pfimo souvisi s tim, ze
M v 4 4 i Ve ° v 4 */ / I N/ M v Ve /
se v jeho bezprostfedni blizkosti o¢ividné nachazeji vyjezdy z garazi, jejichz vyuziti ze
strany opravnénych osob ma byt timto usnadnéno. V nyni posuzované véci je navic
podstatneé, ze bylo zalobci na principu objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla
kladeno k tizi jednani neznamého ridice spocivajici v poruseni povinnosti podle ust. §
39 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, tedy stani vozidlem v obytné z6né mimo mista
v 4 . *V_V v . 4 / 4
oznacCena jako parkovisté. Stavebné-technicka tprava tak neni vtomto ohledu
relevantnim argumentem, nebot se jednalo o misto, kde jiz dopravni znacka oznacujici
parkovisté neplatila.

Z hlediska pravni kvalifikace tedy byly naplnény formalni znaky prestupku podle
ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni sust. § 39 odst. 5 zikona o silni¢nim
provozu, prestoze vozidlo zalobce skuteéné stalo pred domem na adrese Pellicova 2b,
jak vyplyva z obsahu spisové dokumentace.
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31. Kromé toho se krajsky soud zabyval tim, zda mohlo mit nepfesné vymezeni mista
spachani prestupku ve vyroku prvostupniového rozhodnuti vliv na jeho
nezaménitelnost s jinym skutkem, v disledku ¢ehoz by mohlo dojit k neptipustnému
dvojimu postihu téhoz jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24.
5.2017, ¢.j. 3 As 114/2016 - 46; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

32. V tomto ohledu je vhodné pripomenout, ze ke konkretizaci prestupku zasadné dochazi
prostrednictvim vétstho mnozstvi skutkovych okolnosti, tedy nejen uvedenim mista,
ale rovnéz ¢asu a zpusobu jeho spachani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 7 Afs 59/2013-35).

33. V nyni projednavané véci pak bylo ve vyroku prvostupnového rozhodnuti uvedeno, ze
4 /. V°* 1V i M \4 M 4 4 o4 v

se neznamy ridi¢ dopustil vozidlem zalobce jednani majiciho znaky prestupku podle

ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu tim, ze dne 5. 2. 2017 v 12:33

hod. na ulici Pellicova 1 v Brné stal v rozporu s ust. § 39 odst. 5 téhoz zakona, tedy
4 / v M 4 v J *V_V M / M 4 v

v obytné z6né mimo mista oznacena jako parkovisté. Krajsky soud je toho nazoru, ze

M v /v’ 4 4 4 /4 o 4 4 /4 4 4

se 1 pres dil¢i pochybeni spravnich organu ve vztahu k vymezeni mista spachani

prestupku (viz vyse) jedna diky uvedeni presného casoveho daje o konkretizaci, ktera
zaménu prestupku s jinym skutkem spachanym danym vozidlem dostate¢né vylucuje.

VIIL Zavér a naklady fizeni

34. Ze vsech shora uvedenych diavodt bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto rozsudku.

35. O nakladech soudniho fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. 1. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery

v 7/ v v / v . / vV / v 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v / M M 4 v/ 4 v/ / 4 4
fizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec
. vV / / V. 4 Ve i i i M /. 4 o v/ 4
jeho bézné dredni cCinnosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd fizeni

\4 vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 26. listopadu 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce
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pokracovani
27/2018

Za spravnost vyhotoveni:

K. M.

p<
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