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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: A K.
trvale bytem ....coocoeviiiiinnis
adresa pro dorucovani: .......cceceeveuennenn.

proti

Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 9. 2018 (vypraveno dne 5. 9. 2018), ¢.j. RN-
580 924 0206-315-]S
takto:
L Zalobase zamita.
II.  Zidny z Glastnikinem4 pr4v o nanahradu nikladd Fzeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ptavodné k Okresnimu soudu ve Znojmé dne 6. 11. 2018 brojil
zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 9. 2018 (vypraveno dne 5. 9. 2018), ¢.j.
RN-580 924 0206-315-]S (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty
namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 6. 2018, ¢.j. R-18.6.2018-426/580 924
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0206 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta zadost o pfiznani
invalidntho dtchodu.

2. Okresni soud ve Znojmé zastavil tizeni o zalobé usnesenim ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. 4
Nc 54005/2018, které nabylo pravni moci 1. 12. 2018, a poucil zalobce o pravu podat
zalobu k vécné a mistné pfislusnému soudu ve lhaté jednoho mésice od pravni moci
tohoto usneseni. Zalobce podal Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®) dne 22. 11. 2018.

3. Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Znojmo (dale jen ,OSSZ Znojmo“) ze dne 22. 5. 2018, podle néhoz
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost
zalobce o 40%, coz znamena, ze zalobce byl uznan invalidnim v prvanim stupni
invalidity ode dne 20. 3. 2018.

II. Napadené rozhodnuti

4.V namitkovém frizeni byl vypracovan zalovanou novy posudek o invalidité Zalobce
ze dne 20. 8. 2018, jimz byla stanovena rozhodujici pricina dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu tak, ze jde o zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII (postizeni
svalové a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie) polozce 1c
(bolestivy syndrom patere se stredné tézkym funkénim postizenim) prilohy k vyhl. ¢.
359/2009 Sb. s poklesem pracovni schopnosti o 40%. Datum vzniku invalidity
stanoveno dfive, a to dnem 5. 9. 2017.

5. Zalobce vSak podle nazoru zalované ani tentokrat nesplnil podminku pro ziskani
potiebné doby pojisténi v rozhodném obdobi pro vznik naroku na invalidni dtchod
pro invaliditu prvniho stupné.

6. V prvnim rozhodném obdobi stanoveném v dobé v prvnim rozhodném obdobi deseti
let pred vznikem invalidity (5. 9. 2007 do 4. 9. 2017) ziskal zalobce pouze 4 roky a 88
dnt doby pojisténi. Ve druhém alternativné stanoveném rozhodném obdobi dvaceti let
pred vznikem invalidity zalobce (5. 9. 1997 - 4. 9. 2017) ziskal pouze 8 rokl a 53 dnt
doby pojisténi.

7. Zalovani poukazala na skuteénost, e Zalobce byl veden po datu 31. 12. 1995
v evidenci Gfadu prace jako uchazeé o zaméstnani, aniz mu byla vyplacena podpora.
Tato doba mu nebyla zapoctena, nebot presahuje 3 roky nahradni doby pojisténi ve
smyslu § 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojistént, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP®).

8. Z uvedenych skute¢nosti podle zalované vyplyva, ze zalobce nesplriuje podminku
potrebné doby pojisténi pro vznik niroku na invalidni dichod ani vjednom
z moznych rozhodnych obdobi ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 2 ZDP (pét let doby
pojisténi z deseti let pred vznikem invalidity anebo deset let doby pojisténi z dvaceti let
pred vznikem invalidity).
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Proto byly namitky zalobce zamitnuty jako nedivodné a i pres odlisné stanovené
datum vzniku invalidity oproti prvostupriovému rozhodnuti bylo toto potvrzeno.

III. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce pozadoval, aby mu byl pfiznan
invalidni dachod pro invaliditu L. stupné. Tvrdil, ze ma odpracované pfislusné roky
doby pojistént, ale chybi mu doba pojisténi v rozhodujicich deseti letech pred vznikem
invalidity. Poukazal na to, ze ho nikde nechtéli ptijmout do prace z divodu jeho
invalidity.

V doplnénich zaloby ze dne 6. 12. 2018 a ze dne 24. 6. 2019 zalobce uvedl, ze dosud
nedostal zadné penézni mésicni davky, ackoliv je invalidni v L. stupni invalidity. Dale
druhym zminénym podanim dolozil posledni lékatské vysetfeni ohledné svého
zdravotniho stavu, ktery podle né¢ho trv jiz dvanct let. Zalobce nesouhlasil s tim, aby
véc byla rozhodnuta bez nafizeni Gstniho jednani.

IV. Vyjadfeni zalované

Ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 18. 1. 2019 zalovana uvedla, ze kromé podminky
invalidity pravni Uprava predpoklada rovnéz splnéni podminky jisté dclasti na
duchodovém pojisténi v ramci relevantniho obdobi. Prvostupnovym rozhodnutim
byla Zadost o pfiznani invalidnitho dichodu zamitnuta pravé pro nesplnéni této
zakonné podminky, coz je zfejmé i z odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovanad poukédzala na ustanoveni § 40 odst. 1 a 2 ZDP, ktery predpoklada
alternativné rozhodna obdobi deset nebo dvacet let pfed vznikem invalidity. V zadném
z obou zminénych obdobi zalobce nedosahl zikonné minimum doby pojisténi, coz ani
zalobce vlastné nepopira.

Jakkoliv bylo v ndmitkovém fizeni prokazano, ze zalobce je invalidni, nemohla
zalovana ptiznat zalobci pozadovany invalidni ddchod, nebof doba pojisténi
zakladajici narok na davku nebyla v tizeni prokazana.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal v fizeni podle asti tfeti
hlavy II, dilu 1 s. f. s., v mezich uplatnénych zalobnich bodg, ovéril ptitom, zda
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalované.

Krajsky soud ve véci natidil jednani, nebot zalobce nesouhlasil s tim, aby bylo ve véci
rozhodnuto bez toho. Jednani se uskute¢nilo dne 19. 11. 2019 za WGdasti zalobce i
zastupkyné zalované. Krajsky soud vyslechl procesni prednesy stran a konstatoval
obsah spravniho spisu Zalované. Zalobce predev$im uvedl, Ze mél v roce 1991 dopravni
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nehodu s kamionem na dalnici a nasledné proti nému bylo vedeno trestni stihani.
Nikdo ho v té dobé nechtél zameéstnat. Trestni stthani mu trvalo do roku 2012. Od
roku 2007 ma problémy se zady, nesmi zvedat tézka brfemena a skodi mu vynucené
polohy. Nejspise ho ceka brzy operace. Soud pripomnél, ze v zalobnim podani ke
zdej$imu soudu Zalobce zpochybnil pouze otazku doby pojisténi. Zalovana odkazala
na obsah napadeného rozhodnuti.

Ze spisového materialu zalované krajsky soud zjistil nasledujici skuteénosti. Z
osobniho listu dachodového pojisténi ze dne 19. 6. 2018 (dale take ,OLDP*) vyplyva,
ze vprvnim rozhodném obdobi deseti let pred vznikem invalidity podle data
stanoveného posudkem lékare zalované v namitkovém rizeni (tzn. 5. 9. 2007 do 4. 9.
2017) bylo zapocteno celkem 1549 dnt doby pojisténi, tedy 4 roky a 88 dnu. Ve
druhém rozhodném obdobi (5. 9. 1997 - 4. 9. 2017) bylo zalobci zapocteno celkem
2974 dna doby pojistént (t). 8 roku a 54 dnt doby pojisténi).

Ve spravnim spisu jsou déle zaloZeny kopie evidenénich listd, a dale potvrzeni Utadu
price CR o dobich vedeni v evidenci uchazelt o zaméstnani ze dne 16. 4. 2018.
Z tohoto potvrzeni vyplyva, ze podpora v nezaméstnanosti byla poskytovana v dobé
od 1. 12. 1997 do 31. 5. 1998 (31 +78 +73 = 182 dnti) a v dobé od 3. 9. 2007 do 2. 3.
2008 (182 dnf).

Ulastnici ke spravnimu spisu neméli Zadné pfipominky. Z hlediska otazky data vzniku
invalidity nebyly zalobcem v zakonné lhité vzneseny zadné namitky, a proto soud
vychazel ztoho, jak bylo toto datum stanoveno. Vzhledem k tomu, ze strany
nevznesly dal$i dikazni navrhy, soud ukonéil dokazovani a po predneseni koneénych
navrhi prerusil jednani a vyhlasil rozsudek.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud Gvodem svého pravniho hodnoceni véci uvadi, ze zalobce ve své zalobé
nerozporoval posouzeni otazky invalidity, nybrz pouze otazku rozhodné doby

pojisténi. Krajsky soud tedy nemél divod v tizeni nechat vypracovat posudek
Posudkové komise MPSV.

Pokud zalobce zmirioval otazku vzniku invalidity, resp. délku jejiho trvani, stalo se tak
az v doplnéni zaloby ze dne 24. 6. 2019, a to nikoliv vyslovné. Za této situace se
krajsky soud otdzkou invalidity a jejtho vzniku nezabyval, nebotf v zalobé takovy
zalobni bod obsazen nebyl a k pozdéjsimu uplatnéni této namitky nemohl krajsky
soud prihlédnout z divodu mechanismu koncentrace (§ 71 odst. 2 s.t.s.).

Ohledné zalobcem vznesenych zalobnich namitek krajsky soud uvazil nasledovné.
Pokud zalobce tvrdil, ze Zalovana nespravné vyhodnotila otazku ziskani potfebné
doby pojistént, krajsky soud k tomu poukazuje na platnou a 4éinnou pravni Gpravu.
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Podle § 5 odst. 2 pism. a) ZDP v rozhodném znéni plati, ze ,pojistént jsou p¥i splnéni
podminek stanovenyich v tomto zdkoné icastny déile a) osoby vedené v evidenci Uradu
price Ceské republiky - krajské pobocky, popripadé pobolky pro hlavni mésto Prabu (ddle
jen krajski pobocka Ufadu price®) jako uchazeci o zaméstnini po dobu, po kterou jim
naleZi podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci, a v rozsabu nejvyse 3 let
téZ po dobu, po kterou jim tato podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci
nendleZi, s tim, Ze tato doba 3 let se zjistuje zpétné ode dne vzniku naroku na dichod, doba,
po kterou podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci nendleZela pred
dosazenim véku 55 let, se do ni zapolitava v rozsabu nejvyse 1 roku, a nezapocitavd se do ni
jind nahradni doba pojisténi nebo doba pojisténi, které se kryji s dobou, po kterou je osoba
vedena v evidenci wuchazeCii o zaméstnani; za dobu, po kterou ndleZi podpora v
nezaméstnanosti, se pritom povazuje téz doba, po kterou se podpora v nezaméstnanosti
neposkytuje z divodu, Ze osobé vedené v evidenci uchazeci o zaméstnani prislusi odstupné,

odbytné nebo odchodné.

Podle ustanoventi § 12 odst. 1 véty prvni ZDP plati, ze nahradni dobou pojisténi je po
31. prosinci 1995 doba tUcasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 2; podminkou
pro to, aby se tato doba udasti na pojisténi hodnotila jako nahradni doba pojistént, je, s
vyjimkou doby tGcasti na pojisténi podle § 5 odst. 2 pism. g), ze byla ziskana na tzemi
Ceské republiky a e doba poji$téni trvala aspoti jeden rok.

Dale podle ustanoveni § 40 odst. 2 ZDP plati, ze potrebnd doba pojisténi pro narok na
invalidni diichod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku
nad 28 let, z poslednich deseti rokii pred vznikem invalidiry. U pojisténce starsiho 38 let se
podminka potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni diichod povaZuje za splnénou téz,
byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potrebnd doba
pojisténi Cini pritom 10 rokd. Podminka potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni
diichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti
roksi dokonceném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let &ini pritom potrebna
doba pojisténi dva roky.

Krajsky soud prezkoumal postup zalované ohledné zjisténi potfebné doby pojisténi
podle skuteCnosti dokumentovanych v davkovém spisu zalované a neshledal zadné
pochybeni. Zalovani ve smyslu citované pravni Gpravy byla povinna zapoditat
nahradni dobu pojisténi ziskanou z titulu vedeni zalobce jako uchazele o zaméstnani
vevidenci Utadu price CR pouze vrozsahu, kdy naleZela Zalobci podpora
v nezaméstnanosti (viz potvrzeni U¥adu prace CR zaloZené ve spravnim spisu) a dale
v rozsahu nejvyse tii let po dobu, kdy tato podpora nebo podpora pfi rekvalifikaci
nenalezela, a to zpétné ode dne vzniku naroku na dichod. Tyto zakonné pozadavky

zalovana pfi zapoctu nahradni doby pro Gcely vzniku naroku na invalidni dichod
dodrzela.

Konec koncd 1 sam zalobce si je védom, ze dobu pojisténi v potiebném rozsahu
L. oy , , - . v ; N
v ramci alternativné stanovenych obdobi deseti ¢i dvaceti let pred vznikem invalidity
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podle § 40 odst. 2 ZDP nespliiuje. Zalobce navic nenamital, Ze by byl schopen
prokazat néjakou dal$i dobu pojisténi, ktera neni reflektovana v davkovém spisu
valované. Zalované neni p¥itom dano uvaZeni co do aplikace téchto pravidel, nebot jde
o kogentni pravni upravu bez zakonem predvidanych vyjimek.

Krajsky soud chape slozitou situaci zalobce vyvolanou podle jeho tvrzeni zejm.
dlouhotrvajicim trestnim stithanim, kvili némuz jen obtizné hledal praci. Nelze
vyloudit, ze v budoucnu pfip. po eventualné prodélané operaci zad muze dojit na
zakladé novée zadosti o priznani invalidntho diachodu k odlisnému datu vzniku
invalidity, které muze byt posunuto jesté vice do minulosti, coz by znamenalo posun
rozhodnych obdobi pro zjistovani doby pojisténi ve smyslu § 40 odst. 2 ZDP. Dale si
zalobce muze chybéjici dobu pojisténi také doplatit (tzv. dobrovolné duchodové
pojisténi podle § 6 odst. 1 pism. a) ZDP).

Konecné krajsky soud poukazuje na nenarokovou moznost zalobce podat si zadost o
odstranéni tvrdosti predpist o socialnim zabezpeceni ve smyslu § 106 odst. 1 a 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpist. Na rizeni o zadosti o odstranéni tvrdosti se nevztahuji obecné
Vv, . / ’ v/ D / v/ . v/ . Iz

predpisy o spravnim fizeni. Rizeni o zadosti o odstranéni tvrdosti nelze zahijit,

v/ v v v 4 4 v / V7 4 4
popripadé v ném pokracovat, po dobu, po kterou probiha pfrezkumné fizeni soudni.
Rozhodnuti o zadosti o odstranéni tvrdosti predpist o socialnim zabezpeceni jsou vsak

v 4 v *VV/ e v 4 v v

vyloucCena ze soudniho prezkumu. Bliz$i informace a pouceni o téchto moznostech
jsou povinny zalobci podat organy dichodového pojisténi.

VI. Zavér a nahrada nakladt fizeni

Ze vSech shora uvedenych divodt bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. 1. s., podle kterého
71 4 .. ' 4 4 v v . 4 / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucéastnikovi, ktery
v . / v v 4 VM /. vV 4 \4 v 4 4 4
ve véci uspéch nemél. V dané véci nelGspésna zalobkyné nema pravo na nahradu
nakladd fizeni (vyrok II.) a zalovana nema pravo na nadhradu nakladu tizeni ex lege (§
60 odst. 2 s.fs.).

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V
fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. listopadu 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
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samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



