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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: M. O.
trvale bytem ....ooocoeviiiiiii

zastoupen: JUDr. Pavel Holub

advokat, sidlem Kopecna 14, Brno
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 11. 2017, &,j. 570 411 1127/315 - MSI

takto:
L. Zalobase zamita.
II.  Zidny z Glastnikinem4 pr4v o na ndhradu nikladd Fzeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Pavlu Holubovi, advokatu, se sidlem

Kopec¢na 14, Brno se ptiznava odména za zastupovani zalobce ve vysi 9438 K¢, ktera mu
bude vyplacena z ctu Krajského soudu v Brné do 30 dnd ode dne nabyti pravai moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud) brojil Zalobce
proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 11. 2017, ¢.j. 570 411 1127/315 - MSI (dale jen
»napadené rozhodnuti“), byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze dne
19.7.2017, ¢.j. 423/570 411 1127 (prvostupnové rozhodnuti), kterym bylo rozhodnuto
o zamitnuti zadosti o priznani invalidniho dichodu pro nesplnéni doby pojisténi.

2. Prvostupnové rozhodnuti zalované bylo vydano na zakladé posudku OSSZ ve
Vyskové ze dne 21. 6. 2017, podle néhoz byl zalobce uznan invalidni ve III. stupni ode
dne 2. 2. 2017 (pokles pracovni schopnosti 70 %). Nicméné invalidni dichod nebyl
zalobci pfiznan pro nesplnéni podminky potrebné doby pojisténi v rozhodném

obdobi.
II. Napadené rozhodnuti

3. V napadeném rozhodnuti zalovana prezkoumala prvostupnové rozhodnuti v plném
Ve / 4 v / 4 M 4 \4
rozsahu s prihlédnutim k uplatnénym namitkam zalobce.

4. Vnamitkovém fizeni pred zalovanou na zakladé posudku lékare zalované
ze dne 24. 10. 2017 doslo ke stanoveni nového data vzniku invalidity, a to dnem
propusténi z plicniho oddéleni dne 8. 8. 2016, kdy byla zalobci spirometrii zjiSténa
tézka porucha ventilace. K dispozici byla zdravotnicka dokumentace osetfujiciho
lékate a odborné nalezy z lekarskych vysetfeni z let 2016 a 2017.

5. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je
povazovano zdravotni postizeni uvedené v kapitole X (postizeni dychaci soustavy),
oddilu B (dolni dychaci cesty), polozce 3¢ (astma pod nedostateénou kontrolou prilohy
k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist. Pokles
pracovni schopnosti ¢inil 70 % (pfi vyuziti zvyseni ve smyslu § 3 odst. 2 vyhl. o
posuzovani invalidity).

6. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je astma bronchiale
s prechodem do chronické plicni obstrukéni nemoci se stredné tézkou az tézkou
. , . . ’
poruchou ventilace a s opakovanymi projevy dekompenzace v obdobi od srpna 2016
do ledna 2017 s Gpravou stavu za hospitalizace, nyni s pokralujici dispenzarni péci
plicni a alergologické ambulance. Jedna se o asthma bronchiale pod nedostatecnou
kontrolou i pfi zavedené 1é¢beé.

7. Zalovana dile zji§tovala v Hzeni o namitkach, zda Zalobce spliiuje podminku doby
pottebné doby pojisténi. Za tim Gcelem stanovila dvé alternativni rozhodna obdobi ve
vztahu k datu vzniku invalidity. V obdobi dvaceti let pred vznikem invalidity dosahl
zalobce doby pojisténi v délce Sesti let a 16 dnti doby pojisténi, zatimco v rozhodném
obdobi deseti let pred vznikem invalidity dosahl Zalobce misto potfebnych péti let
pouze 3 roky a 1 den doby pojisténi (viz k tomu osobni list dichodového pojisténi ze
dne 8. 11. 2017 ptipojeny k napadenému rozhodnuti).
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Zalovana uzavfela, ze zalobce v ziddném =z alternativné stanovenych rozhodnych
obdobi nesplnil podminku potifebné doby pojisténi, a proto namitky zamitla jako
nedtvodné.

III. Zaloba

Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti pavodné dvé témét identické Zaloby,
pricemz druha z nich byla projednavana u krajského soudu v fizeni sp. zn. 33 Ad
3/2018. Posléze vsak v tomto fizeni po ustanoveni zastupce z fad advokata doslo ke
zpétvzeti zaloby, takze fizeni o ni bylo zastaveno.

Ohledné geneze zdravotniho stavu zalobce lze uvést, ze od roku 1999 trpi velmi
zavaznou stredné tézkou a nadmérnou dlouhodobou dusnosti. Objevuje se exacerbace
bilého hlenu. Dale zalobce ptipomnél prodélanou sinusitidu v roce 2011.

Podle presvédceni zalobce je celé rizeni vjeho véci zmanipulovano, nebot nemél
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tuseni, jaky je spisovy material. Doslo k ucelovému vybéru dasti jeho zdravotni
dokumentace, kde chybi to podstatne.

Stran stanoveni data vzniku invalidity zalobce zpochybnil jak posudek OSSZ ve
Vyskové ze dne 21. 6. 2017, kterym bylo datum vzniku invalidity stanoveno ode dne
2. 2. 2017, tak i posudek lékate zalované z namitkového fizeni ze dne 24. 10. 2017,
podle néhoz byl den vzniku invalidity stanoven ke dni 8. 8. 2016. Namitl, ze mezi
posudky OSSZ ve VySkové a posudkem Zalované je neshoda. Zalobce tvrdi, Ze datum
vzniku invalidity mélo byt stanoveno vyznamné dfive. Proto navrhl vypracovani
noveho posudku o invalidité.

IV. Vyjadfeni Zalované a replika zalobce

Ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 16. 5. 2018 spolecnému pro obé zaloby sméfujici
proti napadenému rozhodnuti zalovana navrhla spojeni obou véci ke spole¢nému
. 4 4 v - /4 v . v v 4 4 **V_V 4
projednani. K véci samé uvedla, ze zhodnotila doby zalobcova zameéstnani a pojisténi
shodné podle evidenénich listt dichodového zabezpeleni a pojisténti, které ma ve své
centralni evidenci, do niz byly zaslany zaméstnavateli zalobce. Doba evidence zalobce
u Ufadu prace CR bez vyplaty hmotného zabezpedeni po 31. 12. 1995 byla zapodtena
. ’ v v 7 v/ ° v . . . q. v v
v maximalné mozném rozsahu tti roku pred vznikem invalidity, na coz byl zalobce
v napadeném rozhodnuti upozornén.

K datu vzniku invalidity Zalovana uvedla, Ze oproti vysledkim prvostupniového tizeni
doslo k prehodnoceni na zakladé posudku lékate zalované ke dni 8. 8. 2016.
K napadenému rozhodnuti zalovana vyhotovila novy osobni list dichodového
pojisténi. Pred timto nové zjisténym datem vzniku invalidity zalobce v rozhodném
dvacetiletém obdobi (8. 8. 1996 do 7. 8. 2016) ziskal Zalobce jen sest rokl a 16 dnt
doby pojisténi, a v desetiletém obdobi od 8. 8. 2006 do 7. 8. 2016 ziskal Zalobce jen 3
roky a 1 den doby pojisténi. Jelikoz ani po zméné data vzniku invalidity Zalobce
neziskal potfebnou dobu pojisténti, byly namitky zamitnuty.
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Pokud zalobce poukazal na rozdily v obou osobnich listech diichodového pojisténti, je
to zpusobeno tim, ze zalovana musela z divodu zmény uréeni data vzniku invalidity
zohlednit udaje odpovidajici tomu kterému datu. K namitce, ze zalobci nebyl znam
obsah posudkového spisu, poukazala zalovana na ustanoveni § 85a zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist,
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podle néhoz se v fizeni ve vécech dachodového pojisténi neuplatni vyjadrent Gcastnika

k podkladiim pro rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho radu).

Stran namitek tykajicich se nespravného zjisténi data vzniku invalidity zalovana
navrhla vypracovani posudku Posudkové komise MPSV.

V doplnuyjicim vyjadfeni ze dne 16. 5. 2018 poté, co bylo soudem zastaveno fizeni o
druhé zalobé vedené pod sp. zn. 33 Ad 3/2018, zalovana odkazala v podstatnych
ohledech na své prvotni vyjadfeni a doplnila, ze zména data vzniku invalidity
v namitkovém fizeni byla nalezité, srozumitelné a presvédcivé zdavodnéna, a proto
zalobu nelze povazovat za davodnou.

Zalobce ve své replice ze dne 4. 10. 2018 prostfednictvim ustanoveného zistupce
poukazal na to, ze disponuje dobami pojisténi v letech 1992 (3. 2. 1992- 25. 2. 1992),
dale od 10. 1. 1996 do 29. 2. 1996. Dale byl zalobce evidovan v evidenci uchazeca o
zameéstnani 8. 1. 1997 do 13. 4. 1997, pricemz v obdobi od 1. 3. 1996 byl zaméstnan u
Vojenskych staveb Brno. K tomu doloZil potvrzeni Utadu price CR o vedeni
v evidenci uchaze¢t o zaméstnani.

Dale zalobce tvrdil, Ze v obdobi 28. 2. 2000 az 9. 7. 2017 byl veden rovnéz v evidenci
uchazecd o zaméstnani a v dobé od 30. 8. 1999 pracoval zalobce u spole¢nosti T. S.,
spol. s.r.o. do 27. 2. 2000 Toto obdobi neni podle zalobce uvedeno v eviden¢nim listu
doby pojisténi a bylo predmétem sporu o urceni neplatnosti vypovédi vedeném u
Okresniho soudu ve Vy$kové pod sp. zn. 7 C 365/2000. Zalobce uvadi, e mu
z davodu sporu nebyl predan zapoctovy list a nasledné byl spor ukoncen z davodu
Umrti zaméstnavatele Ing. ., jednatele a spole¢nika. Zalobce soudu navrhl, aby p¥ipojil
predmeétny spis vedeny u Okresniho soudu ve Vyskove.

Zalobce dale krajskému soudu predlozil osobni list duchodového pojisténi vydany
N ol v v v ,
zalovanou. Ke sporu o datum vzniku invalidity, podle néhoz se urcuje rozhodné
obdobi pro zjisténi doby pojistént, které je v predmétné véci kli¢ove, zalobce uvedl, ze
se pripojuje k navrhu zalované na vypracovani posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci ohledné jistého ustaveni tohoto data.

IV. Rizeni p¥ed krajskym soudem

V prubéhu fizeni krajsky soud vyzadal spravni spis zalované a posudkovy spis OSSZ
ve VySkové véetné pripojené zdravotni dokumentace zalobce.

Ze spravaniho spisu zalované vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Z posudku OSSZ ve
Vyskové ze dne 21. 6. 2017 vypracovaného v prvostuptiovém fizeni vyplyva, ze
rozhodujici prid¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole IX, oddilu B, polozce 3c ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.,
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pokles pracovni schopnosti 70%, datum vzniku invalidity ke dni 2. 2. 2017
(propoustéci zprava z hospitalizace MUDr. ]J. z Nemocnice Vyskov). Klicovou
invalidizujici diagnézou zalobce je astma bronchiale stredné tézkého stupné
s prechodem do CHOPN 2/B - akutni exacerbace. Z posudku lékare zalované ze dne
24. 10. 2017 vyplyva, ze zalobce byl vysetfen pti jednani posudkové lekarky. Byla
dolozena téz nova dokumentace, mj. propoustéci zprava z Nemocnice Vyskov (8. 8.
2016 - 24. 8. 2016), kde byl zalobce hospitalizovan pro dusnost a stredné tézkou
poruchu ventilace. Rozhodujici pficina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
hodnocena podle kpt. X, odd. B., polozky 3¢ - pokles pracovni schopnosti 70 %.
Datum vzniku invalidity bylo stanoveno dnem propusténi z plicniho oddéleni.

Krajsky soud nechal v fizeni vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné ze dne
2.4.2019. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy a dalsiho lékafe z oboru interny,
jako? i tajemnice komise. Zalobce byl pozvan k jednini komise, ale z jednani komise
opakované omluvil. PK  MPSV vychazela z lékarskych zprav predlozenych
zalobcem, posudkového spisu OSSZ Vyskov a zdravotni dokumentace praktického
lékate MUDr. D. V posudkovém hodnoceni PK MPSV uvedla, ze zalobce je
posuzovan jako manualni pracovnik, u néhoz je v popredi dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu perzistujici astma bronchiale sttedniho stupné s prechodem do
chronické obstrukéni plicni choroby s Castymi exacerbacemi. Podle vysetfent
poditatovou tomografii (CT) jsou ptitomny post tuberkulosni zmény levého
hemithoraxu s pleuritis calcarea a bronchiektazie oboustranné prevazné bazalné.
Funk¢né mimo stavy, kdy dochazi k exacerbacim chronické obstrukéni plicni
choroby, je na spirometrickém vySetreni lehka az stredné tézka kombinovana
ventilaéni porucha s prevahou obstrukce. Zalobce neni trvale limitovin téZkou
kardialni nebo dechovou nedostatecnosti, ale trpi relativné dastymi stavy
subkompenzace ¢i dekompenzace, které jsou reseny i hospitalizaci. PK MPSV
konstatovala 1 pritomnost chronického recidivujictho vertebrogenniho algického
syndromu krc¢niho, hrudniho a bederniho tGseku patere se stredné tézkou poruchou
dynamiky a statiky celé patere. Neni vsak prokazana porucha funkce hornich nebo
dolnich koncetin ve smyslu tézsich paretickych nebo ztratovych postizeni, tézkych
poruch velkych kloubl ¢i jiné tézké funkéni poruchy pohybového ¢i nosného
aparatu.

Vzhledem k tomu, ze zalobce se dozaduje priznani invalidity od dtivéjsitho data
predchazejictho dni 8. 8. 2016, k némuz byl stanoven vznik invalidity lékarem
zalované, PK MPSV zkoumala dokumentaci praktického lékate vedenou od roku
1998, podle niz prevazovaly u zalobce potize s patefi a nachlazeni spojené s kaslem.
Astma bronchiale je dokumentovano v lehkém stupni az v roce 2007. Ani nalezy
z dalSich let nedokumentuji plicni obtize vyjma kalcifikace levé plice. Na podkladé
dolozenych nalezi PK MPSV konstatovala, ze zdravotni stav posuzovaného k datu 8.
8. 2016 odpovidal invalidité III. stupné, nelze ale prokazat z davodu dikazni nouze
obdobné zavazny stav dlouhodobé pred vyse stanovenym dnem invalidity. Proto PK
MPSV dospéla k zavéru, ze je tfeba potvrdit zavér lékare zalované, ze invalidita
zalobce vznikla ke dni 8. 8. 2016. PK MPSV uzavfela, ze rozhodujici pficinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce lze kvalifikovat pod kapitolu X,
oddil B, polozky 3c prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., tedy astma pod nedostate¢nou
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kontrolou s poklesem pracovni schopnosti 0 60 %. Vzhledem k dal$im onemocnénim
PK MPSV spatiuje duvod k navyseni miry poklesu pracovni schopnosti o 10 % na
vyslednjch 70 %, co? znamena invaliditu tfettho stupné. Zalobce je schopen
vydéleéné ¢innosti pouze za zcela mimoradnych podminek.

Krajsky soud ve véci nafidil prvni jednani, které se uskutecnilo za Gcasti zalobce, jeho
zastupkyné v substituci a zastupkyné zalované dne 21. 5. 2019. Pfi jednani krajsky
soud vyslechl procesni prednesy stran a shrnul obsah soudniho a spravniho spisu.
Dale krajsky soud proved! dikaz posudkem PK MPSV ze dne 2. 4. 2019 a dal prostor
stranam k vyjadreni k provedenym dukazim a zjisténému skutkovému stavu.
Zastupkyné zalobce namitla, ze zalobce byl v pracovni neschopnosti, a proto se
nemohl zalastnit jednani PK MPSV. Ktomu dolozila potvrzeni o pracovni
neschopnosti vystavené praktickym lékarem MUDr. V. D.

Krajsky soud provedl dukaz predlozenymi potvrzenimi o pracovni neschopnosti,
z nichz vyplyva, ze od 16. 1. 2019 do 1. 5. 2019 byl zalobce uznan prace neschopnym.
Kromé toho zalobce prosttednictvim své zastupkyné navrhl, aby byla zdravotni
dokumentace doplnéna o lékarské zpravy z Nemocnice Vyskov, plicniho oddélent,
kde se Zalobce 184l jiz od 80. let s tuberkulézou a nasledné astmatem. Zalobce k véci
osobné uvedl, ze pravidelné chodi na plicni oddéleni Nemocnice Vyskov od roku
1981. Zaroven tyto odborné nalezy nejsou podle zalobce soudasti zdravotnicke
dokumentace praktického lékate. Zalobce navrhl vypracovani doplnéni posudku
vypracované na zakladé zdravotni dokumentace vyzadané z Nemocnice Vyskov, a to
za obdobi od roku 1981 do roku 2016. Dale zalobce navrhl vyzadani spisu Okresniho
soudu ve Vyskové sp. zn. 7 C 365/2000 tykajictho se rizeni o neplatnosti skoncent
pracovantho poméru s tim, ze tento soudni spis muze obsahovat listiny tykajici se
doby pojisténi zalobce, které nejsou obsazeny ve spravnim spisu zalované. V této véci
vSak mélo byt rizeni zastaveno pro umrti zalovaného (zaméstnavatele). Tomuto
navrhu krajsky soud nevyhovél, nebot namitka zalobce mirici proti zavéru zalované
o spravnosti zjisténi doby pojisténi zalobce byla podana az v replice ze dne 3. 10.
2018, a tedy opozdéné. Krajsky soud po vyjadreni zastupkyné zalované navrhu
vyhovél a jednani odrodil na neuréito za Glelem vyzadani dopliujictho posudku PK
MPSV, pracovisté v Brné.

PK MPSV v Brné vypracovala doplnéni posudku ze dne 24. 9. 2019, v némz zasedala
v totozném slozeni jako p¥i prvnim posudkovém jednani. Zalobce byl p¥i jednani
komise pfitomen. Posudek se opira o podklady ptredchoziho prvotniho posudku a
navic byla k jednani zaptijCena a prostudovana zdravotni dokumentace Nemocnice
Vyskov, plicniho oddéleni (MUDr. J.). K jednani zalobce jiz nepfinesl dalsi lékarské
nalezy. Zalobce dostal p¥ilezitost k vyjadieni pti jednani komise, nebyl viak vySetfen
s tim, ze vysetfeni by podle nazoru PK MPSV mohlo pouze konstatovat aktualni
stav, ale z vysetfeni by nebylo mozno dovodit zdravotni stav v roce 2016 a dfive.
V posudkovém hodnoceni PK MPSV uvadi, ze vletech 1981-1982 byl zalobce
sledovan pro tuberkul6zu, kdy kultivace sputa byla negativni. Stejny vysledek byl
shledan 1 pfi kontrolach v letech 1983 a 1984. V uvedené dobé byla dokumentovana
dusnost pouze pfi maximalni namaze. V roce 1986 byla konstatovina namahova
dusnost, ale stabilizovany zdravotni stav, coz platilo 1 v roce 1987. V 90-tych letech
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pokracovaly kontroly, ale zdravotni stav byl bez vyraznéjsiho posunu az do roku
2015, kdy se objevily u zalobce bronchitické fenomény resené ambulantni péci
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praktického lékare bez provedeni spirometrického vysetreni. V roce 2016 se zmiruje
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prodélana hyperplasticka pansinusitida s doporucenim opera¢niho feseni. Astmaticke
obtize jsou perzistujici, ale stabilizované a v uvedené dobé je astma hodnoceno jako
stredné tézkého stupné s exacerbacemi, pricemz dle spirometrického nalezu z konce
roku 2016 je prokazana pouze lehka obstrukéni porucha. Od roku 2017 jiz pokracuje
zhor$ovani zdravotniho stavu az do nynéjska, kdy jde o perzistujici astma tézkého
stupné a CHOPN III stupné scastymi exacerbacemi s pritomnosti tézke
kombinovaneé ventilaéni poruchy. PK MPSV tedy setrvala na svém zavéru z posudku
ze dne 2. 4. 2019, ze invalidita zalobce vznikla nejdrive ke dni 8. 8. 2016.

Krajsky soud nafidil pokracovani jednini na den 22. 10. 2019, nicméné na zadost
zalobce zdavodu jeho lazenského pobytu odrocil jednani na 26. 11. 2019.
Pokracovani jednani se zucastnil jak zalobce, tak i jeho zastupkyné i zalovana. Prfi
jednani soud provedl dukaz doplnujicim posudkem PK MPSV ze dne 24. 9. 2019 a dal
stranim ptileZitost k vyjadreni k vysledkiim dokazovani. Zalobce se k tomu vyjadiil
tak, ze podle jeho nazoru neméla PK MPSV kdispozici celou zdravotni
dokumentaci, tzn. ze zdravotni dokumentace nebyla kompletni. Dale uvedl, Ze pro
neustalé zdravotni komplikace a hospitalizace nemél cas hledat chybéjici lekarské
zpravy. Byl dvakrat vlaznich, ztoho jednou odvolan kakutni hospitalizaci.
Zalovana se ztotoznila se zavéry dopliiujiciho posudku. K nimitkim Zalobce uvedla,
ze nelze predpokladat, ze by PK MPSV jakkoliv selektovala podkladovou zdravotni
dokumentaci. Uéastnici jiz dal$i nivrhy na dokazovani nevznesli, a proto krajsky
soud ukondil dokazovani. V koneénych navrzich dcastnici setrvali na svych
procesnich stanoviscich, pritemz zastupkyné zalobce poukazala na rozpor mezi
napadenym rozhodnutim potvrzujicim prvostupniové rozhodnuti, ktere vychazelo
z pozdéjstho data vzniku invalidity (2. 2. 2017). Dale poukazala na to, ze zalobci
chybi doklady z nékterych zaméstnani, nebot byvali zaméstnavatelé neplnili své
zakonné povinnosti. Po preruseni jednani krajsky soud prikrocil k vyhlaseni
rozsudku ve véci samé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Krajsky soud povazuje za nutné Gvodem svého pravniho posouzeni uvést, ze ze
zalobnich bodd, které zalobce vsoudnim fizeni vznesl, bylo mozno meritorné
posoudit pouze ty zalobni body, které byly v souladu s ustanovenim § 71 odst. 2 s.f.s.
uplatnény ve lhiité pro podani zaloby. Tato lhiity pocala béZet dnem nasledujicim po
dni dorudeni napadeného rozhodnuti zalobci, k némuz podle spravniho spisu doslo
dne 7. 12. 2017. Dvoumési¢ni lhita pro podani zaloby tedy uplynula dne 7. 2. 2018.
V tento den také byla ke zdej$imu soudu podana zaloba (tzn. v posledni den zakonné
lhiity). Nasledna doplnéni zaloby vcetné repliky ze dne 4. 10. 2018, ktera obsahuje
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31.

32.

33.

také nové namitky vztahujici se primo k zalovanou zjisténym a prokazanym dobam

pojisténi jiz tedy nemohla ptinést dalsi (nové) projednatelné zalobni body, nybrz
v v 7 . V7 sev / v / ° . ’

pouze upfesnéni a vyjasnéni jiz vznesenych zalobnich boda. Krajsky soud se tedy

témito namitkami meritorné nezabyval.

Nicméné i presto krajsky soud kontrolné ovétil, zda souéty doby pojisténi uvedené
v osobnim listé duchodového pojisténi ze dne 8. 11. 2017 pripojeném k napadenému
rozhodnuti odpovidaji zavérim zalované v napadeném rozhodnuti a shledal, Ze tomu
tak je.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o duchodovém pojisténi, které ve znéni platném a
G¢inném po 31. 12. 2009 upravuje tri stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvaniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak
nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu
nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné. Pri urcovani poklesu pracovni
schopnosti se mj. bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujict
pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je
pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona
o duchodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)]
se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na drovni, ktera umoznuje
pojisténci vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem
takové Cinnosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom podminéno
dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predev$im na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni upravy platné a Géinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ana pro ucely prezkumného fizeni soudniho
v o 4 **V_V 4 % 4 v/ 4 4 4
ve vécech dichodového pojisténi a pro tcely odvolaciho fizeni spravniho (tzn.
namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpelent;
za tim Glelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebof k tomu nema
potebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako
kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avSak s ohledem na
mimotadny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim
v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych
. . . vy ;e v . ° ;. /

pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost
posudku mohla byt zpochybnéna (viz k tomu napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. 6 Ads 11/2013-20, pfistupny na www.nssoud.cz).
Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby
se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které

/ 7,7 /4 4 ’ v 4 Ve V o M . v
posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz
v / . ’ . . / 1o v/ vV v / Ve
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dtuchod, prip. o zméné tohoto naroku c¢i
jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém
fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a iplnost odivodnéni (viz rozsudek
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34.

35.

36.

37.

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, ptistupny na
www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s uéinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti
rovnéz ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
vV _V / vV 7 7/ o 4 **V_V i v
pojisténce, vycet rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz
organ socialniho zabezpeceni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
i vV _V 4 **V_V 4 / 4 */ 4 v 4
schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni
dospél pri posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda
se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle
§ 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice
69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti
M vV o v 4 / 4 4 4
posudku je rovnéz odavodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti. Jde-li pfitom alespon o invaliditu I. ¢i I stupné (tedy pokles
4 M 4 M / v 0, v ./ 0, 4
pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi posudek
obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporucent stran vhodného druhu
prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srv.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢&j. 4 Ads 19/2012-
18, pristupny na www.nssoud.cz).

V predmétné véci neni predmétem sporu mezi stranami ani samotna otazka invalidity
v > v / M 4 M / v/ /7 Vv 4 4 v
zalobce, nebot jak v prvostupriovém tak i v namitkovém ftizeni zalovana na zakladé
posudku OSSZ ve Vyskové a svého lékare dovodila, ze zalobce je invalidni ve tfetim
stupni invalidity, nebot jeho pracovni schopnost poklesla o 70%.  Veskera
projednatelna zalobni argumentace tedy miri k otazce, od kdy vznikla invalidita
v

zalobce.

Jiz ve spravnim tizeni byla otazka zkoumana posudkem OSSZ ve Vyskové ze dne
21. 6. 2017, v némz bylo shledano, ze invalidita Zalobce vznikla ke dni 2. 2. 2017, coz
bylo nasledné korigovano v namitkovém fizeni na zakladé posudku lékate Zalované
ze dne 24. 10. 2017. Krajsky soud v tomto ohledu nechal vypracovat posudek PK
MPSV ze dne 2. 4. 2019 a dale také doplnéni tohoto posudku ze dne 24. 9. 2019. Tyto
posudky spliiuji potfebné formalni nalezitosti ve smyslu ustanoveni § 7 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb. Zalobce byl p¥tomen druhému posudkovému jednini a mél moZnost
uplatnit svij nazor k otazce vzniku invalidity. Nepfitomnost zalobce u prvniho
jednani PK MPSV nelze povazovat za slabinu prvniho posudku, nebot k posuzované
otazce by stejné aktualni vySetfeni zalobce nijak vyznamné nemohlo prispét (viz
k tomu doplnuyjici posudek PK MPSV).

Z hlediska tplnosti posudkového hodnoceni krajsky soud uvadi, ze i pfes namitky
zalobce vznesené pti jednani soudu dne 26. 11. 2019 lze usuzovat, ze PK MPSV
vychazela z dostate¢né podkladové zdravotni dokumentace, a to vletné dodateéné
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38.

39.

40.

41.

42.

vyzadané lékarské dokumentace poskytnuté Nemocnici ve Vyskové zlet 1981 az
1998 (nasledné je jiz zdravotni stav zalobce dostate¢né mapovan zdravotni
dokumentaci praktického lékare). PK MPSV méla také k dispozici vsechny lékarske
nalezy, které zalobce predlozil v prabéhu soudniho fizeni. Z uvedenych posudka
podle nazoru krajského soudu jednoznaéné vyplyva, ze rozhodujici pficinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je zdravotni postizeni uvedené v
kapitole X, oddil B, polozky 3c prilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb., tedy astma pod
nedostatecnou kontrolou s poklesem pracovni schopnosti o 70 %, které Zzalobci
zpusobuje invaliditu ve tfetim stupni.

K otazce vzniku invalidity se vaze posudkove hodnoceni obou citovanych posudkd,
nebot PK MPSV vyhodnotila vyvoj zdravotniho stavu zalobce podle dostupné
zdravotni dokumentace a neshledala, ze by bylo mozno invaliditu zalobce dovodit jiz
dfive pred datem 8. 8. 2016. Za tim tcelem PK MPSV na vyslovnou zadost soudu
zkoumala i starsi zdravotni dokumentaci Nemocnice ve Vyskové, kde se zalobce od
pocatku 80. let 1é¢il na plicnim oddélent.

Pokud se tyka zalobcovych tvrzeni, ze jiz ve spravnim fizeni dochazelo
k manipulacim s jeho posudkovou dokumentaci, ¢i ze mu nebylo znamo, co vlastné
ve spravnim spisu je, krajsky soud nemohl témto vjtkim ptisvédédit. Zalobci svédd
jednak jako pacientovi pravo k nahlédnuti do zdravotni dokumentace ¢i k pofizeni
vypisu ze zdravotni dokumentace (§ 65 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist). Dale pak ma zalobce ve vztahu k posudkové
dokumentaci vedené okresni spravou socialniho zabezpeceni pravo nahlizet do spisu
a porizovat si z ného kopie a vypisy.

Navic krajsky soud dava za pravdu zalované v tom, ze podle ustanoveni § 85a zakona
v v/ 4 v o / **V_V 4 Ve ’
C. 582/1991 Sb. v tizenich ve vécech dichodového pojisténi se nepouzije ustanoveni
spravnitho fadu o vyjadreni uGcastniku k podkladim rozhodnuti. Argumentaci
v \4 4 4 4 v/ 4 o v v . . v
zalobce, ze po celou dobu vedeni spravniho fizeni vibec neveédél, co je ve spisu, vsak
nelze prisvédcit, nebot mél moznost se spisovou dokumentaci sam seznamit.

Pokud dale zalobce namital, ze PK MPSV pti tvorbé dopliujiciho posudku (resp. pii
posudkovém jednani) neméla k dispozici {plnou zdravotnickou dokumentaci,
krajsky soud se s timto ndzorem neztotozfiuje. Zalobce neoznadil 74dné konkrétni
nalezy 7z inkriminovaného obdobi, které by PK MPSV nehodnotila. V takovéto
podobé je jeho namitka pouhou spekulaci, které krajsky soud nepopral sluchu.

Krajsky soud hodnotil pfedlozené posudky PK MPSV 1 zhlediska jejich
presvédcivosti. V prvni fadé konstatuje, ze ohledné data vzniku invalidity ke dni 8. 8.
2016 doslo ke shodé mezi posudky lékate zalované v namitkovém fizeni (posudek ze
dne 24. 10. 2017) a posudky PK MPSV ze dne 2. 4. 2019 a 24. 9. 2019. Tyto posudky
jsou ve shodé i co do uréeni rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce. Tim byla také vysvétlena neshoda mezi posudkem OSSZ
ve Vyskové a posudkem lékare zalované ohledné data vzniku invalidity, ktera byla
zpUsobena zejm. tim, ze lékar Zalované pti posudkovém jednani obdrzel od Zalobce
dalsi lékarské zpravy k obdobi vzniku invalidity v roce 2016. Dalsi dokazovani



pokracovani 11 33 Ad 4/2018

43.

44,

45.

46.

47.

vtomto ohledu jiz stranami navrhovano nebylo, a tudiz krajsky soud vychazel
z toho, ze skutkovy stav véci v otazce vzniku invalidity zalobce ke dni 8. 8. 2016 byl
takto zjistén nalezité a radné.

Proto krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovana rozhodla v souladu se zakonem,
pokud namitky proti prvostupniovému rozhodnuti zamitla, nebot ani v namitkovém
v/ / s v 7 / eV V7 . .

fizeni nebylo prokazano splnéni podminky doby pojisténi ani v jednom
z alternativné stanovenych rozhodnych obdobich ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 2
ZDP s ohledem na doby prokazané ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud na okraj véci uvadi, ze zalobci nic nebrani v tom, aby si podal novou
zadost o pfiznani invalidniho dichodu, a pokud se mu podari dolozit dalsi doby
vV / J 7 v . . c 1 v ’
pojisténi ve stanoveném rozhodném obdobi pfed vznikem invalidity (coz v soudnim

fizeni rovnéz tvrdil), mize dosahnout nového posouzeni podminek naroku na
invalidni dichod.

VL. Zavér a nahrada nakladd fizeni
Z uvedenych divodi krajskému soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako

nedtvodnou (vyrok L).

O nahradé nakladu ftizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu ust. § 60 s. 1. s., podle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci play aspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v * 7/ v v / VO /. vV / v 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo
na nahradu nakladd fizeni (vyrok IL) a zalovana nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v

fizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s.fs.).

Jelikoz byl zalobci ustanoven zastupce ztad advokati JUDr. Pavel Holub
(usnesenim zdejsiho soudu 33 Ad 4/2018-26, které nabylo pravni moci ke dni 2. 5.
2018), vydislil krajsky soud odménu, ktera mu nalezi. Zastupce zalobce uéinil ve véci
celkem sest tkont pravni sluzby v sazbé 1000 K¢ za jeden Gkon (§ 9 odst. 2 ve spojent
s § 7 advokatniho tarifu), a to konkrétné prevzeti a ptiprava zastoupeni, doplnéni
zaloby ze dne 3. 6. 2018, replika ze dne 4. 10. 2018, ucast u jednani soudu dne 21. 5.
2019 a dne 26. 11. 2019 a jednu prokazanou poradu s klientem ze dne 25. 11. 2019
presahujici jednu hodinu. Celkem ¢ini odména za vykonané tkony pravni sluzby
6000 K¢, kterou krajsky soud zvysil o rezijni pausal ve vysi 1800 K¢ (300 K¢ za
Gkon), tedy celkem 7800 K¢. Jelikoz ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem DPH,
zvysil krajsky soud odménu o ¢astku pripadajici na tuto dan (21%). Ustanovenému
zastupci zalobci tedy nalezi odména véetné prislusnych nahrad ve vysi 9438 K¢, ktera
mu bude vyplacena za podminek uvedenych ve vyroku III tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V
fizeni o kasadni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. listopadu 2019
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotovent:

K. M.



