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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: M. Z.

trvale bytem ....ooooeeiiiiiiiiii
proti

Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 7. 2018, &.j. RN- 630 815 6008-47091-TM

takrto:
L Zalobase zamita.
II.  Zadny z G¢astnikinema p rav o nanahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé brojil Zalobce proti rozhodnuti
zalované ze dne 19. 7. 2018, ¢.j. RN- 630 815 6008-47091-TM (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 5.
2018, ¢&.5. R-29. 5. 2018 - 428/630 815 6008 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz
byla zamitnuta zadost o ptiznani invalidniho duchodu.
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2. Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Vsetin (dale jen ,OSSZ Vsetin®) ze dne 2. 5. 2018, podle néhoz z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost zalobce o
25%.

3. Krajsky soud v Ostravé postoupil zalobu usnesenim ze dne 10. 10. 2018, ¢.j. 18 Ad
31/2018-9, které nabylo pravni moci dnem 2. 11. 2018, k vyfizeni Krajskému soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®) jako soudu mistné prislusnému, nebot zalobce ma
bydlisté na 4zemi Slovenské republiky.

II. Napadené rozhodnuti

4.V namitkovém rizeni byl vypracovan zalovanou novy posudek o invalidité zalobce ze
dne 11.7. 2018. Lékar zalované vychazel z toho, ze zalobce trpi diabetem mellitus 2.
typu na dieté a lécich bez uvedenych dia komplikaci, st.p. dekompenzaci nemoci
v 2/2018, se zménou medikace na inzulin, dale gonartrozou vpravo bez uvedeni stupné
postizeni, st.p. distorsi kolene vpravo v prosinci 2016 a po artroskopické parcialni
menisektomie kolene vpravo. Zalobce byl posuzovan jako skladnik, vyuceny malif.

5. Podle zavért posudku lékarky zalované byla rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce podle lékarky zalované je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole IV (poruchy endokrinni, vyzivy a pfemény latek), polozce 2b
(diabetes mellitus s lehkym funkénim postizenim) prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.
Jednalo se o lehké funkéni postizeni bez dia komplikaci s kolisanim hodnot glykémit,
bez klinicky zavaznych hypo ¢i hyperglykémii. Co se tyka postizeni pohybového
aparatu, poukazala lékarka zalované na ortopedicky nalez na koleni (distorse pravého
kolene), které je malo posudkové vyznamné stejné jako ostatni postizeni. Pokles
pracovni schopnosti byl stanoven na 25 %.

6. Zdravotni stav zalobce byl hodnocen jako stabilizovany, neprokazalo se zhorseni
nalezu. Lékarka zalované dospéla k zavéru, ze posudek OSSZ Vsetin ze dne 2. 5.
2018lze potvrdit jako spravny. Z uvedenych duvodt byly namitky zalobce zamitnuty
jako nedivodné a prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno.

IIL. Zaloba

7. V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl, ze povazuje napadené
rozhodnuti za nespravné proto, ze nebyl pozvan k projednavani namitek. Posudkovi
lékafi v namitkovém fizeni uéinili zavér, aniz by podrobnéji zkoumali jeho zdravotni
stav a neméli tak moznost si ho prakticky ovéfit.

8. Zalobce ma kdispozici dal$i lékaiské zpravy, které potvrzuji zhorfeni jeho
zdravotniho stavu, ma problémy s ledvinami a dale ma ortopedické obtize. Toto vsak
zalovand pti svém rozhodovani nebrala v potaz a jeho zdravotni stav hodnotila
netplné. Proto bylo napadené rozhodnuti vydano na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu véci.
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Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc
byla vracena zalované k dalsimu rizeni.

IV. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni poukazala na posudek OSSZ Vsetin ze dne 2. 5. 2018 a
dale posudek lékarky zalované z namitkoveho fizeni ze dne 11. 7. 2018, které se
shoduji v zavéru o poklesu pracovni schopnosti zalobce 1 ve stanoveni rozhodujici

V/Ve v v/ M 4 4 v /4 v M /
priciny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. zalovana povazuje uvedené
posudky za objektivni.

Dale zalovana poukazala na to, ze posouzeni zdravotniho stavu zalobce bylo
provedeno vyhradné podle ceskych pravnich predpisa, nebot nebyla v priloze VII
natizeni EP a Rady (EU) ¢. 883/2004 uznana zadna shoda s predpisy jinych clenskych

staty.

Zalovana navrhla vypracovani posudku Posudkové komise MPSV a dale doplnéni
dokazovani timto posudkem. Za stavajiciho zjisténého skutkového stavu navrhla, aby
byla zaloba zamitnuta.

IV. Rizeni p¥ed krajskym soudem

V prubéhu fizeni krajsky soud rozhodl o navrhu zalobce na ustanoveni zastupce z fad
advokatt usnesenim ze dne 17. 1. 2019, ¢.j. 33 Ad 28/2018- 24, jimz byl tento navrh
zamitnut. Dale vyzadal spravni spis zalované vcetné pripojené zdravotni dokumentace
zalobce a také spravni spis zalované.

Ze spravniho spisu Zalované vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Zadost o invalidni
duchod byla podana dne 9. 4. 2018, posudek OSSZ ve Vsetiné ze dne 2. 5. 2018,
pricemz jako rozhodujici pti¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byl
stanoven diabetes mellitus II. typu s lehkym funkénim postizenim s poklesem pracovni
schopnosti pfi horni hranici procentniho rozpéti o 25 %. Pti posudkovém hodnoceni
byla zohlednéna délnicka profese klienta. Rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu byla kvalifikovana podle kapitoly IV (poruchy
endokrinni, vyzivy a pfemény latek), polozce 2b (diabetes mellitus s lehkym funkénim
postizenim) prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. Ze zaznamu o posudkovém jednani OSSZ
Vsetin je patrné, ze zalobce byl ptitomen u jednani posudkové lékarky a byl vysetfen.

Krajsky soud dale nechal vypracovat posudek Posudkové komise MPSV, pracovisté
v Brné (dale jen ,PK MPSV®) ze dne 24.5.2019. Posudkova komise zasedala ve slozeni
predsedkyné komise a dalsi lékarky z oboru interntho lékafstvi. Posudkova komise
jednala v neptitomnosti zalobce, ktery nebyl k jednani PK MPSV pozvan. Vychazela
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pritom z podkladové dokumentace obsahujici nalezy diabetologické z roku 2018,
ortopedické z roku 2017 az 2016, lékafsky posudek o zdravotni zpusobilosti k vykonu
prace, a konecné lékarskych nalezd dolozenych k zalobé (oéni nilezy MUDR. H.
z roku 2018, nefrologicky nalez, diabetologicky nalez MUDr. B. ze zari 2018 a brezna

2019 a neurologické nalezy z roku 2019). Zalobce byl posouzen jako kvalifikovany
délnik.

Podle posudkového hodnoceni PK MPSV je pticinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce je cukrovka druhého typu pivodné na dieté a peroralnich
antidiabeticich s nadvahou, na lécbé neuspokojivé kompenzovana. Proto byl pridan od
Cervna 2017 do medikace peroralnimi antidiabetiky na poledni davku inzulin
s efektem. Co se tyka souvisejicich efektt diabetu, pocinajici diabeticka nefropatie
nema vliv na pokles pracovni schopnosti. Stran neurologického postizeni neni dan
motoricky deficit hornich ani dolnich koncetin. Na dolnich koncetinach udavana
pohmatova namahova bolestivost lytek byla hodnocena jako senzitivni forma
diabetické polyneuropatie, nikoliv jako zavazna diabeticka polyneuropatie
s motorickym deficitem. Jde o incipientni diabetickou komplikaci bez dopadu na miru
poklesu pracovni schopnosti zalobce.

Celkové PK MPSV stran rozhodujiciho zdravotniho postizeni uzavtela, ze jde o lehké
funkéni postizeni s incipientnimi diabetickymi komplikacemi (nefrologickymi a
neurologickymi) bez zavaznéjstho funkéniho dopadu na pokles miry pracovni
schopnosti, které lze hodnotit ve stredu procentualniho rozmezi miry poklesu
pracovni schopnosti pro dané postizeni (15 - 25 %). Ohledné Grazu pravého kolene v
prosinci 2016 PK MPSV uvedla, ze pooperac¢ni stav je po ortopedickych kontrolach
trvaly, mo¥nost daldiho zlepSeni se nepfedpoklad. Zalobce chodi bez opory, neni
prokazana nestabilita kolene a neni treba kompenzaéni pomucky. Postizeni
nedosahuje na stupen invalidity. Kompenzovana hypertenze a nadvaha bez lécby
rovnéz nedosahuji posudkové relevance. Z uvedenych divodi PK MPSV uzavrela, ze
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav lze kvalifikovat jako diabetes mellitus s lehkym
funkénim postizenim podle kapitoly IV., (poruchy endokrinni, vyzivy a premény
latek), polozce 2b (diabetes mellitus s lehkym funkénim postizenim) ptilohy k vyhl. &
359/2009 Sb.

Krajsky soud nartidil jednani, které se uskutenilo dne 15. 10. 2019 v neomluvené
nepritomnosti zalobce a za pfitomnosti zastupkyné zalované. Krajsky soud shrnul
obsah soudniho a spravniho spisu a provedl dokazovani posudkem PK MPSV ze dne
24. 5. 2019. Po vyslechnuti kone¢ného navrhu Zalované soud po nasledném preruseni
jednani vyhlasil rozsudek.

Zaloba neni divodna.

Pravni uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je
\4 4 4 o /4 eV _V 4 /4 v 4 4
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténti, které ve znéni platném a
ucinném po 31. 12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50
0, v -/ 0, M 4 M * 1 4 v v v v/ v
%, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé
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poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné. Pfi urcovani poklesu
pracovni schopnosti se mj. bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale
ovliviiyjici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a
jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6
zakona o dichodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4
pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje
pojisténci vykonavat vydéle¢nou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem
takové Cinnosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno
dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predev$im na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gcinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu pro ucely prezkumného rizeni soudniho
ve vécech duachodového pojisténi a pro udely odvolactho fizeni spravniho (tzn.
namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za
tim Ulelem zfizuje jako své organy posudkove komise. Pfi prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak s ohledem na
mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v
pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb,
a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku
mobhla byt zpochybnéna. Pozadavek aplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky
spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predev$im s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité
odavodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni duchod, pfip. o zméné
tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstancnim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti
v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost odtivodnéni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. 6 Ads 99/2011-43,
pristupny na www.nssoud.cz). Jsou-li v posudkovych hodnocenich zdravotniho stavu
rozpory, muze je krajsky soud v raimci doplriovani zjistovani skutkového stavu fesit i
pofizenim tzv. srovnavaciho posudku PK MPSV (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢&. 6 Ads 12/2013-22, pfistupny na
www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s Géinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢.
359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
(cel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
/v 7/ o 4 **V_V . v 4 A 4
vycet rozhodujicich podklada o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeleni vychazel ptfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
**V_V ’ **V_V 4 /. 4 ./ 4 v 4 v Ve
pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pri
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, procentni miry poklesu pracovni schopnosti,
stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku
invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce,
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jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je

**V_V v/ v 4 i . /4 v 0, / v v /
pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydeéleéné
Ve M M W4 / 4 M 4 4 Ve 4 M vV
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti. Rozhoduje-li pak zalovana o odnéti ¢i snizeni duchodové davky, musi v
oduvodnéni svého rozhodnuti jednoznacné vysvétlit, pro¢ prijemce davky jiz
nesplnuje podminky, na zakladé kterych mu byla davka priznana (viz k tomu
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 4 Ads 14/2009-37,
pristupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud hodnotil spornou otazku invalidity zalobce v kontextu zjisténi
skutkovych okolnosti ze spravniho spisu a dale z provedeného doplnéni dokazovani
posudkem PK MPSV ze dne 24. 5. 2019. Posudkova komise zasedala v radném slozeni
a jegjim Clenem byl odborny internista, coz odpovida charakteru rozhodujiciho
4 * Vv 4 i v v /7 Vv Ve o 4 4 i
zdravotniho postizeni. Nebylo sice provedeno vySeteni zalobce pti jednani komise
(zalobce ani nebyl pozvan), ale charakter rozhodujictho zdravotniho postizeni je
takovy, ze vySetteni zalobce pti jednani komise se ani z pohledu soudu nejevi jako
v / vV 4 4 4 v / v v / 4 M /
nezbytné nutné pro ovéreni posudkového zavéru lékarky zalované z namitkového
fizeni. Z hlediska tplnosti posudku je tfeba poukazat na to, ze byly hodnoceny i
lékatské zpravy predlozené zalobcem az vsoudnim fizeni. VSechna zdravotni
postizeni zalobce byla v posudku PK MPSV vyhodnocena jednotlivé a ve vzajemnych
souvislostech. Byl zkouman jak vliv postizeni ledvin, tak i neurologickych postizeni
v M 4 Vev v v/ 4 v *Vv 4
zalobce na jeho pracovni schopnost, priCemz zadné ztéchto postizeni nebylo
M 4 v / i v / 4 M
vyhodnoceno jako tak zavazné, aby ovliviiovalo celkovy pokles pracovni schopnosti
zalobce. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze posudek PK MPSV je z hlediska
zdravotniho stavu zalobce uplny a celistvy.

Z hlediska presvédcivosti posudkového zavéru dovozeného PK MPSV je klicove, ze
zavéry vsech tf1 posudka vypracovanych ve spravnim i v soudnim fizeni jsou totozné.
Jako rozhodujici pticina je uznana choroba diabetes mellitus II. stupné, ktera pasobi
zalobci lehkeé funkcni postizeni, které bylo shodné vyjadreno vsemi posudky jako
pokles pracovni schopnosti o 25 %, coz znamena, ze zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti nebyl invalidni. Za této situace krajsky soud nevidi divod,
pro¢ tato shodna posudkova hodnoceni podrobovat dal§imu zkoumani, a ma za to, ze
predstavuji radné zjistény skutkovy stav v otazce invalidity zalobce.

Co se tyka namitek zalobce tykajicich se nepfitomnosti u posudkového jednani
v namitkovém rizeni, je tfeba uvést, Ze pritomnost posuzovaného neni pro posudkové
jednani nezbytna, nicméné vysetfeni posudkovym lékatem predstavuje zavazny
argument z hlediska posouzeni presvédcéivosti posudkového hodnoceni. V dané véci
vak byl Zalobce ptitomen u posudkového jednani lékate OSSZ Vsetin, takze
posudkovym lékafem ve spravnim fizeni vysetfen byl. Jelikoz shoda posudkovych
hodnoceni vSech navazujicich posudkt nezavdava prostor k pochybam, je krajsky soud
toho nazoru, ze vySetfeni v namitkovém ftizeni ani pred PK MPSV nebylo nezbytné
nutné pro zjisténi stavu véci bez divodnych pochybnosti.

VI. Z4vér a nahrada nakladd Fizeni
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26. Ze vsech shora uvedenych dtvodu krajsky soud Zalobu zamitl jako nedivodnou, jak
je ve vyroku L. tohoto rozsudku uvedeno.

27. O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako
nediivodna zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované
nelze nahradu nakladu fizeni pfiznat ve smyslu  § 60 odst. 2 s. t. s. (vyrok II. tohoto
rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V
fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15. fijna 2019
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



