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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobkyné: V.M., statni pfislusnost Filipinska republika
bytem ...
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 9. 2018, &. j. MV-106299-4/S0-2017,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 25. 9. 2018, ¢&. j. MV-106299-4/SO-2017 se zruduje a véc
se vraci Zalované k dalSimu fizeni.

II.  Zalovani je povinna nahradit Yalobci niklady ¥Hzeni ve vy$i 16.342 K&, a to do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zistupce Zalobkyné Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou domahala zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 25. 9. 2018, & j. MV-
106299-4/SO-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a
bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne
16. 6. 2017, ¢&. j. OAM-15300-9/ZM-2016. Timto prvoinstanénim rozhodnutim byla podle
§ 44a odst. 10 ve spojeni s § 46e odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zdkon o pobytu cizinci®) zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty, nebot pracovni pomér zalobkyné skondil.

1.
Zaloba

Zalobkyné byla presvédéena, Ze Zalovani porusila zisadnim zpsobem své povinnosti
odvolaciho organu a jeji rozhodnuti odporovalo pozadavkiim obsazenym v § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale téz jen ,s. 7.°).
Spravni organy porusily ustanoveni § 3, § 4 odst. 1 a § 2 s. . a ustanoveni § 44a odst. 4, §
46a odst. 2 pism. 1) a § 174a zakona o pobytu cizincg.

Zalovana se dle minéni zalobkyné dostate¢né nevyporadala se vSemi odvolacimi
namitkami, ¢imz zpusobila neptezkoumatelnost svého rozhodnuti. Zalobkyné nékolikrat
poukazovala na skutednost, ze spravni organy vychazely z provedenych vyslechu svédka,
Vv \4 . 7 7 o v ’ v . v .
aniz by zalobkyni o provedeni ukont v dostatecném predstihu uvédomily a ona by mohla
byt vyslechim ptitomna a hajit sva prava. V celém napadeném rozhodnuti se zalovana
nikterak s timto bodem nevyporadala, a¢ se jednalo o esencialni namitku, ktera méla dopad
do zakonnosti a prezkoumatelnosti celého rozhodnuti. Spravni organy si nemohou
Vv o /7 . Ve v v/ \4 v
opatrovat dukazy v rozporu se zakony, jak tomu bylo u¢inéno v pripadu zalobkyné.

Spravni organy tedy zalozily své negativni rozhodnuti na prohlaseni zaméstnavatele
zalobkyné, které se vSak nezakladalo na pravdé, coz spravni organ neovéfil. Zalobkyné
dirazné namitala, ze ve skutecnosti nedoslo k hrubému poruseni pracovni kazné na jejt
strané a také nenastaly divody pro okamzité zruseni pracovniho poméru. Puvodni
zaméstnavatel o tom zalobkyni vibec nevyrozumél, pracovni pomér radné neukondil.
Nebylo ani pravdou, ze zalobkyné opustila tzemi Ceské republiky (dale jen ,,CR*), coz

v / o v / / v ~ v /
mél byt divod pro zruseni pracovniho poméru. Zalobkyné nevycestovala do své
domovské zemé, byla po celou dobu v CR, coz ostatné vyplyva i z kopii stranek jejtho
cestovniho dokladu. Neni mozné, aby spravni organ prevzal toliko tvrzeni zaméstnavatele,

Vv . VVe /7 vV v . Ve . . . 4 4 /v
aniz by si ovéfil, zda toto tvrzeni zalobkyné potvrzuje ¢i nikoli. Ani oznameni na uradu

4 v 4 /7 /N 4 v \4 v \
prace nemélo pravni Géinky ve vztahu k pracovnimu poméru zalobkyné - ten byl zalozen
pracovni smlouvou a mohl byt ukoncéen toliko zakonnymi zptsoby definovanymi
zakonikem prace. Takto ukoncen nebyl. Zalobkyné tudiz namitala nezakonnost
prvoinstanéniho rozhodnuti v kontextu ustanoveni § 4 odst. 1 a2 a § 2 odst. 3 s. f. Spravni
organ pritom disponuje sirokou skalou procesnich postupt, které by vedly v souladu s ust.
§ 3 s. t. k prokazani skute¢ného stavu véci.

Spravni organ se dale nedostate¢né vyporadal sodvolaci namitkou tykajici se
neprimérenosti vydaného rozhodnuti, nebot zalovana uvedla, ze i kdyby doslo
k posouzeni priméfenosti ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizinct, tak by zcela jisté
spravni organ vzhledem k okolnostem pripadu shledal, ze napadené rozhodnuti nelze

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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v Ve vV 4 bd * Vv v v/ /4 /. 4 . 4 M
povazovat za neprimeéfené, nebot si zalobkyné nevybudovala zadné vyznamné rodinné ani
soukromé vazby. Takovy postup zalované byl naprosto absurdni, nebof zalovana
predvidala bez jakychkoli podkladd, k cemu by asi spravni organ dospél, a vSe zakladala na
svych domnénkach. Naopak s ohledem na ptipad zalobkyné, ktera byla v dobreé vire, ze jiz

. 4 4 4 4 v 4 ’ Ve . v 4 v o
nic nebrani vydani zaméstnaneckeé karty, a ktera vynalozila spoustu finan¢nich prostredkt
na pricestovani, byl postup spravnich orgdnd naprosto neptiméfeny, nebof nutil
zalobkyni, aby se bez jakékoli moznosti vydélku dostala zpatky do své domovské zemé.
Zalobkyné zije na tizemi CR jiz 4 roky, s izemim CR ma spjaté své pracovni aktivity a za
dobu pobytu si zde vytvorila silné socidlni vazby. Pfevazné se vSak na zemi nachazi

v v v /ANy . [ . / v/ v 7 ~ Voo / ’
manzel zalobkyné, ktery je jejim jedinym rodinnym prislusnikem. Zalobkyné si na Gzemi
CR nasla mnoho pratel a znamych, na zakladé éehoz by bylo nucené vycestovani naprosto

Ve VV ;7 5 Vv e ’ v , v .
neprimérené. Zalobkyné je etablovana do ceské spolecnosti.

S ohledem na veskeré shora uvedené skutecnosti zalobkyné navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil, véc vratil zalované k dal$imu fizeni a ulozil Zalované povinnost nahradit
zalobkyni naklady fizeni.

III.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni k podané zalobé navrhla zamitnuti zaloby a odkazala na
4 4 4 4 M v 4 / v/ W24 4 4 /4

napadené rozhodnuti. Dale k namitce nevyrozumeéni o vyslesich a nevyporadani této
odvolaci namitky uvedla, ze spravni organy nemohly pti posuzovani zadosti vychazet

/ / o v o v 4 v ) 4 i v/ 4 v/ i
z provedenych vyslecha svedku, protoze vyslechy svédkG vramci fizeni o zadosti
v v / 1V . v/, 7 . J o/ ~ v
zalobkyné provadény nebyly, a nejsou tak soucasti spisového materialu. Zalobkyné toto
v odvolani ani nenamitala. Zalovana se tak nemohla vyjadfit k namitce, ktera nebyla
v odvolani vznesena.

Namitka nepfiméfenosti se nezakladala na pravdé, nebot Zalovana nic z toho, co uvadéla
zalobkyné, v napadeném rozhodnuti neuvedla, a tato odvolaci namitka nebyla zalobkyni
v odvolani vibec vznesena. Ohledné neptimérenosti rozhodnuti zalovana uvedla, ze zadost
zalobkyné byla zamitnuta podle § 44a odst. 10 ve spojenti s § 46e odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct. Zalovana k aplikaci tohoto ustanoveni odkazala na rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, . . 10 Azs 206/2016-48, bod 40.

Zalovana byla presvédlena, ze byly splnény veskeré podminky pro zamitnuti zadosti,
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci, bylo
dostate¢né a radné oduvodnéno a bylo v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Ze strany
v /4 v 4 Ve i M 4 / 4 4 v/ v
zalované nedoslo k pochybeni pti aplikaci zdkonnych ustanoveni a v daném pripadé
nebylo shledano poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni.

IV.
Replika

Zalobkyné v podané replice akceptovala, ze se zalovana k namitce nespravného postupu
pti provadéni vyslecht nemini vyjadfovat, a tuto svou namitku dale neakcentovala.
Setrvala vsak na namitce nedostatecného posouzeni primérenosti napadeného rozhodnuti,
v M v 7 4 Vev v M / 4 M i M VVv/
potazmo prvoinstan¢niho rozhodnuti, pficemz jak vyplyva zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (ptrikladmo rozsudku sp. zn. 4 Azs 205/2018 ze dne 12. 10. 2018),
posouzeni primérenosti dopadii do pravni sféry cizince je obligatorni soucdsti rovnéz
odiivodnéni rozhodnuti o jeho Zidosti o vydani zaméstnanecké karty, takZe bylo povinnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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[krajského soudu] se otazkou primérenosti zabyvat a prezkoumat zavéry v tomto sméru ucinéné
spravnimi orgdany (1 jejich dostatecnost. Je jen logické a divodné stejny zavér aplikovat i na
zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, a to bez ztetele na to, zda
Gdastnik toto explicitné pozadoval v ramci odvolacich divodd. Zalovana se rovnéz nijak
./ Ve 4 \4 4 / M ’ /. Ve *eV) ’ 4
nevyjadrila k hlavnimu zalobnimu bodu, kterym je nespravny postup pfi zjistovani
skutkového stavu véci ve sméru k prohlaseni zaméstnavatele zalobkyné a skutecnosti, zda
\ v / 7 A . Ve . .
zalobkyné opravdu tizemi CR opustila ¢i nikoli.

V.
Vyjadreni Glastnikl pti Gstnim jednani

UCastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

VI
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VIIL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je dvodna.

Kli¢ovy vyznam pro zavér soudu o duvodnosti zaloby mélo znéni § 46e odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, o které je opfen vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti, podle néhoz
plati, ze ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty, jestlize pracovni pomér cizince
ve ’ v v/ « ’ ’ ’ AR 14 . . ..
skoncil (zvyraznéno zdejsim soudem). Pokud spravni organ zamysli aplikovat dispozici
shora citované pravni normy (tj. zrusit, resp. neprodlouzit platnost zaméstnanecké karty),
musi nejprve postavit na jisto, ze doslo k soukromopravnimu jednani podle zikoniku
prace spocivajicim v ukondeni pracovniho poméru cizince. Pti vztazeni pravé uvedeného
vychodiska na poméry nyni projednidvané véci je namitka nedostatecného zjisténi
’ o / S e g 7 1 L . v ’ ’ / v Ve 7 v
skutkového stavu duvodna, nebot jediné listiny, z nichz spravni organy vysly pri zaveéru,
\4 v 4 4 v \4 v Ve v/ v v 4
ze pracovnépravni pomeér zalobkyné skoncil, byla zadost zaméstnavatele o zrusent
v /4 v v v 4 v / V. 4 M /4
zaméstnanecké karty zalobkyné a sdéleni zaméstnavatele Gfadu prace o tom, zjakého
divodu mélo dojit k ukonéeni pracovnépravniho poméru zalobkyné. Je treba si uvédomit,
v v 4 4 i v v 4 4 v \4 v M
ze aby doslo v soukromopravni roviné k ukonéeni pracovniho poméru zalobkyné, je
4 Ve / v 4 4 v v v v v/ 4 4
nezbytné, aby okamzité zruSeni pracovniho poméru, vletné vsech dalsich pisemnosti
tykajicich se skonceni pracovniho pomeéru, bylo v souladu s § 334 odst. 1 zakoniku prace
doruceno zaméstnanci do vlastnich rukou. Bez naplnéni tohoto zakonného pozadavku
nemuze ukonceni pracovnépravniho vztahu nastat, proto pokud se spravni organ
rozhodne postupovat ve smyslu shora citovaného §46e odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
.. o 4 v 4 Ve / v 4 4 v /4 i o 4 v/ 4
cizinct musi doruceni okamzitého zruseni pracovniho poméru v ramci dikazntho fizeni
postavit na jisto, pfiemz danou skuteCnost neni mozno nahradit ani nahlédnutim do
verejnopravnich listin v rimci spravniho fizeni o prodlouzeni zaméstnanecké karty.

Nad ramec pravé uvedeného vsak soud dodava, ze je se spravnimi organy ve shodé v tom

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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sméru, ze ze skutkovych okolnosti, které vysly ve spravnim fizeni najevo, vyplyva
dtivodné podezieni o tom, ze zalobkyné neplni Gcel pobytu. Na to zcela spravné upozornil
i prislusny ministersky rada, kdyz v listiné (¢. j. OAM-15300-6/ZM-2016), k niz jsou
pripojena shora zminéna hlaseni zaméstnavatele, pfimo konstatuje, ze ,v 7izeni o vydani
soublasu se zménou zaméstnavatele a o prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty je tveba
posoudit neplnéni ucelu vydaného pobytového opravnéni, nebot’ cizinka od 1.4. neni
zaméstnana na pozici pro kterou ji byla zaméstnaneckd karta vydana a tedy od toho data neplni
ucel pobytu® V ptipadé, ze by spravni organy posuzovaly zadost zalobkyné z hlediska
plnéni Gclelu jejtho pobytu, byla by situace zcela odlisna. Na zakladé oznameni
zaméstnavatele by postacilo, aby se spravni organy obratily na zalobkyni s vyzvou, zda je
pracovni pomér vskutku realizovan ¢i nikoliv a bylo by na zalobkyni, aby za této situace
predestfela vérohodnou skutkovou verzi reality stran plnéni jejich pracovnépravnich
povinnosti.

S ohledem na nedostatecné zjisténi skutkového stavu stran primarné posuzované zalobni
, . v/ . v , . ’
namitky se soud dal$imi zalobnimi body nezabywval.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné pro podstatné
v 4 4 v/ 4 v 4 4 4
poruseni ustanoveni o Fizeni pred spravnim organem, rozhodl v souladu s § 76 odst. 1
4 v v 4 4 4 v/ 4 bd o
pism. ¢) s.f.s. o zruseni napadeného rozhodnuti pro vady fizeni, nebot z podklada ve
spravnim spisu nelze mit stav véci za zjistény takovym zptsobem, o némz nejsou divodné
i v 4 4 4 v v i \4
pochybnosti. S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud soucasné vyslovil, ze se
véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravai organ je v dal$im fizeni
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

VIIL
Naklady fizeni

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., dle
kterého ma pravo na nahradu nakladd fizeni zalobkyné, jez méla ve véci plny dspéch.
Zalobkyni bylo pfiznano pravo na nihradu naklad spodivajicich v zaplaceném soudnim
poplatku za zalobu (3.000 K¢), navrh na ptiznani odkladného Géinku zalobé (1.000 K¢), v
odméné za tfi tkony pravni sluzby v plné vysi, tj. 3.100 K¢/Gkon, kterymi se rozumi
prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani ve véci samé a Ucast na jednani konaném
pred soudem, a nahradé hotovych vydaji za tfi Gkony pravni sluzby v pausalni vy$i 300
K¢/bkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a § 13 odst. 1 a 4
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, dile v dani z pridané
hodnoty, kterou bude advokat povinen odvést z odmény a nahrad podle zakona o dani
z pridané hodnoty, ve vysi 2.142 K¢. Celkova vysSe pfiznané nahrady nakladt fizeni tedy
¢ini 16.342 K& Zalované bylo uréeno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. F. ve spojent
s§ 64 s. f. s. a byla ji stanovena pari¢ni lhta, jiz soud vzhledem k moznostem Zalované
platbu realizovat povazuje za pfiméfenou.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Plzen dne 17. 12. 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



