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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: P.S.
zastoupen Mgr. Stanislavem Strakosem, advokatem,
sidlem UL 1. Maje 741, 738 01 Frydek-Mistek
proti
zalovaneé: CeskA sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 1. 2019, ¢&. j. RN-510 529 283-315-KLI,
ve véci starobniho dichodu,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 23. 1. 2019 se zru$uje a véc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 3 859 K¢, a to do 3
dnud od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Stanislava Strakose, advokata se sidlem

Ul 1. Maje 741, 738 01 Frydek-Mistek.

Odtvodnéni:

1. Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 20. 3. 2019 se Zalobce doméhal zru$eni
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rozhodnuti Zalované ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 30. 10.
2018, ¢..R-30.10.2018 - 429/X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym byla
zamitnuta zadost zalobce o upravu vyse starobniho dichodu pro nesplnéni podminek.

2. Zalobce snapadenym rozhodnutim nesouhlasil, nebof Zalovani neprovedla v Hzeni
dtkazy, které navrhoval v namitkach, coz vedlo k nespravnému rozhodnuti.
Konkrétné slo o zjisténi poctu zalobcem odpracovanych smén v podzemi hlubinnych
dolt v obdobi od 1. 1. 1993 do 14. 6. 1996, kdy zalobce nesouhlasil s poctem 816, ktery
v potvrzeni dle § 4 nat. vl. ¢. 363/2009 Sb. uvedl jeho byvaly zaméstnavatel OKD, a. s.
Zalovana pak, dle minéni zalobce, tento {(daj neprovéftila, ackoliv toto zalobce
navrhoval, a pouze se spolehla na dopis OKD, a.s. ze dne 14. 1. 2019, ktery uvedeny
daj potvrdil. Zalobce dale uvedl, Ze z jeho mzdovych listkd, které si vyZadal od OKD,
a. s., vyplyva, %e odpracoval v podzemi dolu vice smén, neZ onéch 816. Zalobce mé za
to, ze OKD, a. s. pro potreby potvrzeni o poctu odpracovanych smén pominula
zalobcem odpracované prescasy. Soudu k dikazu pak navrhl jiz zminéné mzdové
listky, dale vyplatni listky a vyjadfeni OKD, a.s. o tom, z jakych podkladt vychazela
pti stanovovani poctu odpracovanych smeén. V posled navrhl vyslech odpovédného
zaméstnance OKD, a. s. k poctu odpracovanych smén v obdobi od 1. 1. 1993 do 14. 6.
1996.

3. Zalovani ve svém vyjadteni uvedla, e Zalobce v pribéhu #adného z Fizeni o davce
duchodového pojisténi nepozadoval provérit mzdové listy ani jiné doklady, proto
zalovana postupovala dle zakona a pozadovala po zaméstnavateli znovu proveéfit pocet
smeén, které uvedl na potvrzeni vydaném podle § 4 nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. Podle
tohoto ustanoveni jsou zaméstnavatelé, u nichz byly po 31. 12. 1992 zaméstnany osoby
vykonavajici zaméstnani v hornictvi, povinni potvrdit polet smén odpracovanych pod
zemi v zaméstnani v hornictvi, a to na zadost téchto osob, na tiskopisu vydaném
Ceskou spravou socidlniho zabezpeleni. Zaméstnavatel je tedy zodpovédny za tdaje
uvedené na této priloze a zalovana, pokud potvrzeni nevykazuje zjevné vady, nema
duvod o jeho spravnosti pochybovat.

4. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), v mezich zalobnich bodu, pfic¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovane, tedy ke dni 23. 1. 2019 (ust.
§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

5. Ze spravniho spisu zdejsi soud zjistil, ze zalobce v oduvodnéni svych namitek proti
prvostupniovému rozhodnuti vyslovné uvedl, ze: ,Dile tvrdim, Ze jsem si ani nemobl
nijak ovérit, zda potvrzeni OKD, a. s. odpovida skutecnosti, nebot’ vZdy co jsem pracoval
v podzemi dolu, jsem pracoval ¥adu hodin prescas, ddale jsem pracoval na tzv. predfarani a
nemohu vyloucit, Ze napr. toto predfirini neni mi evidovino jako odpracovand doba
v podzemi dolu, tj. v byvalé 1. AA kategorii. (...) Zaddm proto, aby v tomto ndmitkovém
7izeni byl provéren pocet skutecné odpracovanych smén od 1. 1. 1993 do 14. 6. 1996.“

6. Dale soud ve spravnim spise zjistil potvrzeni OKD, a. s. vyhotovené podle ustanoveni
§ 4 nar. vl. ¢ 363/2009 Sb., ve kterém je uvedeno, ze zalobce odpracoval 816 smén
v zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém v podzemi hlubinnych dolt. Taktéz
zde zjistil listinu nazvanou ,Sdéleni - S. P.“ ze dne 14. 1. 2019 vyhotovenou OKD, a. s.
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reagujici na zadost zalované o provéreni poltu zalobcem odpracovanych smén
nasledujicim textem: ,,na zakladé Vaseho poZadavku ze dne 2. 1. 2019 Viam sdéluji, Ze .P S.,
nar. X, za obdobi 1. 1. 1993 - 14. 6. 1996 skutecné odpracoval 816 smén.

7. Ze mzdovych listka zalobce za roky 1993 az 1996, provedenych k dikazu pfi jednani
dne 11.12. 2019, soud prostym vypocltem zjistil, ze pocet smén zalobcem
odpracovanych v téchto letech po zapoéitani prescCast je vyssi nezli 816. Konkrétné
soud dopocital 913 smén tak, ze provedl soulet hodin na téchto listcich poznalenych, a
to vetné hodin odpracovanych pfescas, a vysledny pocet vydélil osmi.

8. Dalsi zalobcem navrzené dikazy vyplatnimi listky, vyjadtenim OKD, a. s. a vyslechem
odpovédného zameéstnance OKD, a. s., soud neprovedl. Témito zalobce cilil dokazat
nevérohodnost tdaje v potvrzeni zaslaném OKD, a. s. zalované. Toho jsou vak s to jiz
vySe zminéné mzdové listky a dalsi dikazy vtomto sméru tedy soud shledal
nadbyte¢nymi. K obsahlému dokazovani stran skutecného poctu  zZalobcem
odpracovanych smén je pak opravnén a povinen spravni organ, konkrétné zalovana, jak
vyplyva z ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) z. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“) i finea § 78 odst. 6 s. 1. s.

9. Uprava vjde starobniho dichodu (tzv. hornicky dbchod) je Yefena dvoji pravni
Upravou. Predné jde o maf. vl. ¢ 363/2009 Sb., o stanoveni duchodového véku a
prepoctu starobnich duchodd nékterych hornikl, kteti zacali vykonavat své
zameéstnani pred rokem 1993, ve znéni pozdéjsich predpisu. Dale pak obdobnou Gpravu
obsahuje z. ¢. 155/1995, o duchodovém pojisténi, ve znéni od 1. 10. 2016.

10. Podle ustanoveni § 1 pism. b) nat. vl. ¢. 363/2009 Sb. se toto natizeni: ,vztahuje na
osoby, které odpracovaly v zaméstndani v hornictvi celkem aspori 3 300 smén (..). Pocet
téchto odpracovanych smén za dobu pred 1. lednem 1993 se zjisti tak, Ze pocet kalendarnich
dnii zaméstnani v hornictvi se vyndsobi koeficientem 0,6 a zaokroubli smérem nahoru; za
dobu po 31. prosinci 1992 se za odpracovanou sménu povazuje kazdd sména, v niz osoba
uvedend v pismenu a) po prevaznou Cast vykondvala podle potvrzeni vydaného podle § 4
pod zemi zaméstndni v hornictvi.

11. Podle ustanoveni § 3 odst. 2 nat. vl. ¢. 363/2009 Sb. ,Byly-li podminky pro stanoveni
diichodového véku podle § 2 spinény po 30. Cervnu 2010, pouZije se pro stanoveni procentni
vyméry starobniho diichodu obdobné§ 76a zikona o diichodovém pojistént.

12. Podle ustanoveni § 4 naf. vl. ¢. 363/2009 Sb.: ,Zaméstnavatelé, u nichz byly po 31.
prosinci 1992 zaméstnany osoby vykondvajici zaméstnani v hornictvi, potvrzuji pocet smén
odpracovanych pod zemi v zaméstnani v hornictvi na Zidost téchto osob, a to na tiskopisu
vydaném Ceskou spravou socidlniho zabezpecent.

13. Podle § 76a z. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,z. d. p.): ,Procentni vyméra starobnibo diichodu, ktery je prizndvin po 30.
Cervnu 2006 pojisténciim, jejichZ diichodovy vék byl stanoven podle § 74a odst. 1 nebo § 76
odst. 1, a pojisténcim, kteri vykondvali pred 1. lednem 1993 aspori po dobu 15 let
zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech (popripadé 10
let, jde-li o takové zaméstndni v uranovych dolech), které bylo podle predpisii icinnych pred
timto dnem zarazeno mezi zaméstnani I. pracovni kategorie zaklidajici narok na starobni
diichod pri dosaZeni véku aspori 55 let, se zvysuje ode dne priznani rohoto diichodu podle
predpisi o zvyseni dichodii, které nabyly iicinnosti v obdobi od 1. ledna 1996 do dne, ktery
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predchdzi dni, od néhoz se prizndvd tento diichod. Zvyseni podle véty proni vsak spolu s
procentni vymérou diichodu nesmi presibnout nejvyssi vyméru, kterd se stanovi tak, Ze
nejvyssi Castka vyse diichodu podle § 4 odst. 1 véty drubé zakona ¢ 76/1995 Sb., o zvyseni
vypldacenych diichodii a dichodii priznavanych v roce 1995, se zvysi podle predpisii o zvyseni
diichodi, které nabyly ticinnosti v obdobi od 1. ledna 1996 do dne, ktery predchdzi dni, od
néhoz se prizndvd starobni dichod. Zvyseni podle véty proni a drubé se stanovi tak, jako
kdyby starobni diichod byl priznin ke dni 31. prosince 1995.

14. Podle ustanoveni § 37b odst. 1 pism. a) a b) bod. 1 z. d. p.: ,fufstanoveni tohoto dilu se
vztabuji na pojisténce, kteri pred 1. ¥ijnem 2016 zacali vykondvat zaméstnani v hornictvi se
stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech (daile jen "zaméstnani v hlubinném
hornictvi") a v zaméstnani v blubinném hornictvi odpracovali celkem aspori 3 300 smén.

15. Podle ustanoveni § 37c odst. 2 z. d. p.: ,/pJrocentni vyméra starobniho diichodu pojisténce,
jehoz diichodovy vék je stanoven podle odstavce 1 (tedy toho, ktery splriuje podminky dle
§ 37b z. d. p. - pozn. soudu), se zvysuje ode dne prizndni tohoto diichodu podle predpisi o
zvysent diichodii, které nabyly icinnosti v obdobi od 1. ledna 1996 do dne, ktery predchazi
dni, od néhoz se priznavd tento diichod. Zvyseni podle véry pruni vsak spolu s procentni
vymérou diichodu nesmi presabnout nejuyssi vymeéru, kterd se stanovi tak, Ze nejvyssi Cistka
vyse diichodu podle § 4 odst. 1 véty drubé zikona ¢ 76/1995 Sb., o zvyseni vyplacenych
diichodii a diichodii priznavanych v roce 1995, se zvysi podle predpisii o zvyseni dichodi,
které nabyly sicinnosti v obdobi od 1. ledna 1996 do dne, ktery predchazi dni, od néhoz se
prizndva starobni diichod. Zvyseni podle véty pruni a drubé se stanovi tak, jako kdyby
starobni diichod byl priznan ke dni 31. prosince 1995.

16. Podle ustanoveni § 3 z. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1.9): ,[nJevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
Zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sikonu s poZadavky uwvedenymi v § 2.

17. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 10. 2013, ¢. 5. 3 Ads 123/2012 -
32: ,Ustanoveni § 4 narizeni vlady & 363/2009 Sb. uklidd zaméstnavatelim, u nichZ byly
v obdobi od 1. ledna 1993 do 31. prosince 2008 zaméstndny osoby vykondvajici zaméstnani
v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech povinnost potvrdit pocet
smén odpracovanych v zaméstnini v hornictvi na tiskopisu vydaném Ceskou sprdvou
socialniho zabezpeceni. Byt je toto potuvrzeni p¥i prokazovini ndroku na stanoveni
diichodového véku a prepocet starobnibo diichodu podle narizeni vlddy ¢ 363/2009 Sb.
nepochybné ,,prvotnim® ditkaznim prostiedkem, nelze jej povazovat za ditkazni prostredek
vylucny. Podle § 50 odst. 4 spravnibo 7ddu je urcity podklad pro spravni organ zdvazny
jediné tehdy, pokud tak stanovi zdkon; jinak hodnoti spravni organ podklady, zejména
ditkazy, podle své vvahy; pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v Fizeni najevo, véetné
toho, co uvedli vicastnici.

18. Mezi stranami neni sporné, ze zalobce pred 1. 1. 1993 odpracoval 2409 smén na
pracovisti v podzemi hlubinnych dola. Spornym je vsak, zda zalobce béhem let 1993 az
1996, kdy pokracoval v zameéstnani v hlubinném dole, dovrsil v souctu se zminénymi
2409 sménami celkovy pocet 3 300 smén, jak jej vyzaduji obé vyse citované upravy pro
zalozeni naroku na zvyseni starobniho diachodu (tzv. hornicky dichod). Konkrétné je
sporna zejména spravnost udaju na potvrzeni vydaném byvalym zaméstnavatelem
zalobce, spolecnosti OKD, a. s.
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19. Predné soud k vyjadfeni zalované, ze: ,Zalovand, pokud potvrzeni nevykazuje zjevné
vady, nemd divod o jeho spravnosti pochybovat.“ uvadi, ze za situace, kdy jeho spravnost
byla v fizeni zpochybnéna zalobcovym tvrzenim, ze odpracoval potfebny pocet smén
ke splnéni podminky podle nat. vl. & 363/2009 Sb., méla zalovana divod o spravnosti
potvrzeni pochybovat. Divodem této pochybnosti bylo pak pravé ono tvrzeni zalobce.
Za tohoto stavu méla zalovana, ve shodé s citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 23. 10. 2013, ¢.j. 3 Ads 123/2012 - 32 prihlédnout k tomu, co uvedl
Gcastnik a pokusit se pomoci dal$ich dikaznich prostredkd, k jejichz obstarani je jako
specializovany spravni organ kompetencné i personalné vybavena, zjistit stav véci dle
pozadavkd ustanoveni § 3 s. .

20. Ze mzdovych listka zalobce soud zjistil, ze pocet smén prevysuje vyznamné 816 smén,
uvedenych na potvrzeni od OKD, a. s., pfi¢emz vsouctu snespornym poctem
zalobcovych smén za obdobi pred 1. 1. 1993 je pocet takto zjisténych smén vyssi nez
3 300 pozadovanych nat. vl. & 363/2009 Sb. Udaj, uvedeny v potvrzeni OKD, a.s., tak
pfi porovnani se zjiSténimi ze mzdovych listkt zalobce neobstoji.

21. Jak jiz uvedeno vyse, nepoustél se soud do obsahlého dokazovani opravdového poctu
smén, které zalobce odpracoval, nebot toto dokazovani pfislusi zalované. Predmétem
dokazovani soudu bylo toliko zjiSténi o spravnosti ¢i nespravnosti postupu zalované.
Z provedeného dokazovani vyplynulo, Zze jeji postup spravny nebyl, jelikoz
rozhodovala za situace, kdy skutkovy stav ji vzaty za zaklad napadeného rozhodnuti
vyzadoval zasadni doplnéni. Toto odpovida vadé fizeni popsané v ustanoveni § 76 odst.
1 pism. b) s. f. s. in fine, pro kterou soud napadené rozhodnuti zrusi. Podle ustanoveni
§ 78 odst. 4 s. t. s. zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze véc se vraci k dalsimu
fizeni zalovanému. Soud tak tedy vyrokem I. tohoto rozsudku ucinil.

22. Zalobce mél ve véci plny uspéch a podle ustanoveni § 60 odst. 1s. 1. s. nalezi takovému
Ucastniku pravo nahrady divodné vynalozenych naklada proti tomu Gcastnikovi, ktery
/ v Vi DV J / v ’ v v/
Uspéch nemél. Recené naklady pravné zastoupeného zalobce tvori:

1 Naklady postovnich zasilek
)

a) zaloba a prilohy 52 K¢
b) odpovéd na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1 s. 44 K¢
f.s.

2 Naklady pravniho zastoupeni advokatem

)

0) odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vysi 1 000 K¢ / tkon pri

téchto tkonech pravni sluzby: § 7 bod 3., § 9 odst. 2,
1) priprava a prevzeti véci § 11 odst. 1 pism. a), g)
2) cast na jednani pred soudem vyhl. &. 177/1996 Sb. 2 000 K¢

0) pausalni nahrada hotovych vydaju
advokata ve vysi 300 K¢ / tkon

pti tkonech pravni pomoci § 13 odst. 4

vypoctenych pod pism. ) vyhl. & 177/1996 Sb. 600 K¢
0) cestovné k jednani dne 11. 12. 2019 § 13 odst. 5

Frydek-Mistek -  Ostrava a  vyhl ¢ 177/1996 Sb. 310 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje



0)

0)
Celkem

6 17 Ad 13/2019

zpét 50 Km, prum. spotreba PH - § 157 odst. 3 a 4 pism. b)
Naturalu 95 dle TP 6,4 1. Vyhlaskova z. ¢. 262/2006 Sb.
cena za 1 1 PH je 33,10 K¢. § 4 pism. a)

vyhl. & 333/2018 Sb.
nahrada za ¢as promeskany cestou na  § 14 odst. 1 pism. a)

jednani a zpét vyhl. ¢.177/1996 Sb. 200 K¢
DPH 7 ¢stek dle ), 1), 1) a0) § 23a 2. & 85/1996 Sb. 653,10 K&
3859.10 K¢

Vsechny tyto naklady fizeni ve vysi po zaokrouhleni 3 859 K¢ podle obsahu spisu
zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho
prava. Soud proto zalovanou k jejich zaplaceni zavazal vyrokem II. tohoto rozsudku, a
to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 z. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
tadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. .“) ve spojeni s ustanovenim § 64 s. .
s. Lhutu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 o. s. f., nebot
tato lhita je pfimérena moznostem zalované.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasaéni stiZnost ve lhiité dvou tydnt po dorudeni
tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
M i /4 4 Vv 4 vV Vv 4 /4 v /
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mutze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 11. prosince 2019

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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