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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyneé: H. Z.
zastoupena Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem Purkytiova 787/6, 702 00 Ostrava

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 4. 2019, ve véci invalidniho diichodu

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 12. 4. 2019, se zruSuje a véc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.

I. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni 3900 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Ladislava Barty, advokata sidlem
Purkynova 6, 702 00 Ostrava.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

1. Zalobou doru¢enou zdej$imu soudu dne 11. 6. 2019 se Zalobkyné doméhala zruseni
rozhodnuti Zalované ze dne 12. 4. 2019, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zcela zménéno prvostupnové rozhodnuti zalované ze dne 5. 2. 2019, ¢. .
R-5.2.2019 - 424/X tak, ze byl zalobkyni odejmut od 8. 5. 2019 invalidni dtchod pro

invaliditu tfetiho stupné.

2. Zalobkyné¢ v alobé uvedla, Ye napadené rozhodnuti povaZuje na nespravné, nebot
\4 4 / v/ M \4 M /v 4 4 4 M v . .
zalovana se nezabyvala dal$imi moznostmi lécby, ktera probiha, i pres informaci
obsazenou v zalobkyninych namitkach. Zdravotni stav zalobkyné se dle jejiho tvrzeni
nezménil od doby, kdy ji byl pfiznan invalidni dichod tfetiho stupné. Ke dni podani
\4 4 4 v v 4 **V_V 4 v v 4 i 4
zaloby stale probihala vySetteni a nebyla zjisténa zavére¢na diagnoza.

3. Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, Ze posudky vypracované pro potfeby obou svych
rozhodnuti pfislusnymi 1ékati povazuje za objektivni, kdy o tom vypracovaném
lékatem pracovi$té CSSZ Ostrava je Zalovana presvédlena, Ze jim byl plné posouzen a
zjistén zdravotni stav zalobkyné. Jelikoz zalobni namitky zalobkyné smétuji do
posouzeni jejtho zdravotniho stavu, navrhla Zalovana provést dikaz posudkem
ptislu$né posudkové komise MPSV CR.

4. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovane, tedy ke dni 12. 4. 2019 (ust.
§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

5. Z pripojeného posudkového spisu zalobkyné krajsky soud zjistil, ze je vyucena
prodavackou nabytku. Pracovala pak mj. jako prodavacka, uklizecka, vratna a jako
ofetfovatelka. Zalovani prvostuptiovym rozhodnutim sni¥ila ¥alobkyni od 8. 3. 2019
invalidni dichod ze III. stupné na stupen I. a to na zakladé posudku lékare OSSZ
Karvina ze dne 17. 1. 2019, ktery dosel k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 5¢ ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kdy jde o somatoformni poruchu. Miru poklesu pracovni
schopnosti hodnotil 1ékat 35 %, kdy k Gpravé miry poklesu pracovni schopnosti ve
smyslu § 3 svrchu fecené vyhlasky 1ékar nepfistoupil.

6. Po podani namitek proti prvostupniovému rozhodnuti zalované vypracovala lékarka
CSSZ pro potreby napadeného rozhodnuti dne 21. 3. 2019 novy posudek, ve kterém
byl svrchu feCeny zavér oznaCen za nadhodnoceny, a bylo uvedeno, ze rozhodujici
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V.,
polozce 5b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. V receném posudku byla mira poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné hodnocena toliko 20 %. Na zakladé tohoto
posudkového zavéru rozhodla Zalovana napadenym rozhodnutim tak, jak je uvedeno
v bodé 1. odiivodnéni tohoto rozsudku.

7. Z posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 15. 11. 2019, ktery krajsky
soud nechal v prabéhu fizeni o zalobé vypracovat se zadanim, aby se posudkova
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komise zabyvala procentni mirou poklesu pracovni schopnosti zalobkyné k datu
vydani napadeného rozhodnuti, tedy k 12. 4. 2019, soud zjistil, ze posudkova komise ve
slozeni z predsedkyné komise, dalsiho lékafe s odbornosti psychiatrie a tajemnice,
dospéla k zavéru, ze zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti byla invalidni
podle ustanoveni § 39 odst. 1 z. ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,z. d. p.“). Slo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst.
2 pism. a) reCeného zakona, kdy $lo o pokles pracovni schopnosti o 35 %. Posudkova
komise na rozdil od vySe feleného posudku CSSZ podtadila zdravotni postizeni
zalobkyné pod kapitolu V, polozku 5¢ ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Posudkova
komise uvedla, ze souhlasi s nazorem lékate OSSZ, ze vysledky vysetfeni odpovidaji
spise psychosomatické poruse - disociativni motorické poruse.

8. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zavislé predev§im na
odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialntho zabezpeceni (dile jen ,zdkon o OPSZ®), zdravotni stav a
pracovni schopnost obdant pro tcely namitkového fzeni posuzuje CSSZ, a podle § 4
odst. 2 zdkona o OPSZ, pro tulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi je posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim tGcelem
Ministerstvo prace a socialnich véci ztizuje jako své organy posudkové komise. Pri
prezkumu dotéenych rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k
tomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak
sohledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska sve celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti
kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se posudkova komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby
své posudkové zavéry nalezité odtvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na
invalidni dachod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizent,
jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost,
srozumitelnost a uplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
7.9.2011, ¢ 5. 6 Ads 99/2011 - 43).

9. Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Gcel posouzeni, 2)
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet
rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeCeni vychazel pfi posouzeni zdravotntho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pri
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, 6) procentni miru poklesu pracovni schopnosti,
7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné invalidity nebo
den zaniku invalidity, 9) oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry
poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to pouze, jde-li
o invaliditu prvniho ¢i druhého stupné), tedy doporucent stran vhodného druhu prace,
kterou je pojisténec schopen pri svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu
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rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. . 4 Ads 19/2012 - 18).

10. V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek. Z jeho obsahu

/ ’ \ ’ . . v/ ’ \4 4 v/ .

vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v fadném slozeni, za pritomnosti

specialisty s odbornosti psychiatrie, tedy lékate z oboru nemoci, ktera je dominantni

v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu zalobkyné. Posudek podle nazoru

krajského soudu ma vSechny shora uvedené nalezitosti a spliuje podminku Gplnosti

v v Ve . 4 . v/ v . N4 . v .

a presvédcivosti, posudkova komise se vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi

a své posudkové zavéry nalezité asrozumitelné odtvodnila a posudek nevzbuzuje
zadné pochyby.

11. Podle § 39 odst. 1 z. d. p. [plojisténec je invalidni, jestlize z diivodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

12. Podle § 39 odst. 2 pism. a) z. d. p. [jlestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné
0 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jednad se o invaliditu proniho stupné.

13. Vychazeje tedy z vyse receného posudku, ktery je dle nazoru soudu plné zpusobily
k dikazu zalobkynina zdravotniho stavu ke dni napadeného rozhodnuti, dospél soud
k zavéru, ze zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni v prvnim
stupni podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) z. d. p. Zavéry Posudkové komise MPSV
tedy plné vyvraci zavéry posudku, ktery byl podkladem pro napadené rozhodnuti, a
naopak potvrzuji spravnost posudku lékare OSSZ. Za tohoto stavu soud uzavira, ze
jelikoz zdravotni stav zalobkyné byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti jiny, nez
jaky vzala na zakladé provedeného posudku lékarkou CSSZ za zjistény Zalovana, je jeji
rozhodnuti vadné pro chybné zji§tény skutkovy stav. Zaloba je tedy d@vodna a soud ji
proto v souladu s ustanoveni § 78 odst. 1s. t. s. zrusil. Podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. .
S. W[zfrust-li soud rozhodnuti, wvyslovi soucasné, Ze wvéc se vraci k dalsimu 7izeni
Zalovanému.“ Soud tak tedy vyrokem I. tohoto rozsudku uéinil.

14. Zalobkyné méla ve véci plny tspéch a podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. nalezi
takovému ucastniku pravo nahrady davodné vynalozenych nakladd proti tomu
Ucastnikovi, ktery Gspéch nemél. Recené naklady pravné zastoupené zalobkyné tvoti:

Naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odména advokata za zastupovani
v/ 4 Ve v /. Ve
v rizeni ve vysi 1 000 K¢ / dkon pii

téchto tkonech pravni sluzby: § 7 bod 3., § 9 odst. 2,

1) ptiprava a prevzeti véci § 11 odst. 1

2) Ucast na jednani posudkové komise pism. a), g)

3) cast na jednani pred soudem vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 3 000 K&

0) pausalni nahrada hotovych vydaju

advokata ve wvysi 300 K¢ / dkon

pti tkonech pravni pomoci § 13 odst. 4

vypoctenych pod pism. ) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 900 K¢
Celkem 3900 K¢

15. Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobkyni prokazatelné vznikly a jedna
se o naklady divodné vynalozené k uplatnéni jejitho prava. Soud proto zalovanou
k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce zalobkyné podle ustanoveni § 149
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odst. 1 z. ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
M VAR{3 . ’ 4 Vv o ’ .
jen ,0.s.1.“) ve spojeni sustanoveni § 64 s. r. s. Lhutu k zaplaceni soud stanovil
v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 o. s. t., nebot tato lhita je pfiméfend moznostem
zalované.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasaéni stiZnost ve lhiité dvou tydnt po dorudeni
tohoto

rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
M i /4 4 Vv 4 vV 4 4 v /
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 11. prosince 2019

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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