&.j. 78 A 3/2018-54

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce: M. ]., narozeny , X,
bytem , X,
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
se sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8,
proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje,
se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
se sidlem Retézova 2, 405 01 Dé&n,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 1.12.2017, ¢.j.5104/DS/2017,
JID: 187517/2017/KUUK/FD,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se 7alobou podanou v zikonem stanovené lhété prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného Krajského tGfadu Usteckého kraje ze dne
1.12. 2017, & . 5104/DS/2017, JID: 187517/2017/KUUK/ED, jim¥ bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta Décin, Odbor spravnich dinnosti a
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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obecniho zivnostenského twradu (dile jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne
2.10. 2017, ¢. 3. MDC/91599/2017 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz byl zalobce
shledan vinnym ze spachani ptestupku provozovatele vozidla dle ust. § 125f odst. 1 a 4
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), ve spojeni
sust. § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdéjSich predpisti (dile jen ,zakon o ptrestupcich®), za coz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1000 K¢ dle ust. § 95 odst. 1 zakona o prestupcich a ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydaju a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o
vy$i pausalni Castky nakladG fizeni. Prestupku se zalobce dopustil tim, ze jako
provozovatel osobntho motorového vozidla znacky Ford, registra¢ni znacky ,X¢,
v rozporu s ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla
byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovené
timto zékonem. Dne 5. 5. 2017 v 7:50 hodin v Dé¢né na ulici Skroupova se nezjidtény ¥idic
vy$e uvedeného vozidla v rozporu s ust. § 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu neridil
svislou, pfenosovou dopravni znackou ¢. B 29 ,Zakaz stani“ doplnénou o dodatkovou
tabulku s textem ,Blokové ¢istént dne 5. 5. 2017 od 7:00 hodin.“ a stal s vozidlem v misté,
kde platil onen zakaz stani. Soudasné zalobce navrhoval, aby soud zrusil 1 prvostupniové
rozhodnuti, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a zZalovanému ulozil nahradit mu
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v Zalobé uvedl, %e vyrok rozhodnuti je nezdkonny, jelikoZ v ném neni uvedena
forma zavinéni. Dale sdélil, ze znakem prestupku, drive spravaiho deliktu, provozovatele
vozidla dle ust. § 125f silni¢niho zakona bylo v obdobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 dle ust.
§ 15 odst. 1 zakona o prestupcich téz zavinéni. Teprve dne 13. 7. 2017 bylo zavinéni
jakozto znak tohoto prestupku odstranéno nabytim tcinnosti novely zakona o prestupcich
zakonem ¢&. 183/2017 Sb. Zalobce deklaroval, Ze atkoliv bylo datum 4&innosti pfedmétné
novely stanoveno explicitné na den 1. 7. 2017, tato novela nabyla platnosti dne 28. 6. 2017 a
dle ust. § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakond a Sbirce mezinarodnich smluv,
nabyva pravni predpis uc¢innosti patnactym dnem po vyhlaseni, pokud neni stanovena
Ucinnost pozdéjsi. Toto pravidlo lze prolomit pouze v pripadé, Ze to vyzaduje naléhavy
obecny zajem, coz v$ak nebyl tento pfipad a dana novela tak nabyla G¢innosti az dnem 13.
7. 2017. Vzhledem k uvedené skutecnosti je treba zalobcovu véc posuzovat dle zakona o
silni¢nim provozu Uc¢inného v dobé od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017, jelikoz v této dobé bylo
dle ust. § 125f zakona o silni¢nim provozu vyzadovano u daného prestupku zavinéni, tudiz
se jednalo o pravni upravu pro zalobce priznivéjsi. Na podporu svého tvrzeni poukazal na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, €. j. 5 As 104/2013-36. Odmital
své zavinéni, nebot osobu, které vozidlo prenechaval, poucil o nutnosti dodrzovat pravidla
provozu a vyzadal si od ni slib, Ze tyto bude respektovat, nicméné plnéni dané povinnosti
provozovatele vozidla je fakticky nemozné a zalobce Gdajnému poruseni zakona nijak
zabranit nemohl.

Konstatoval, ze spravni organy pochybily, kdyz v prvostupiovém a napadeném
rozhodnuti nikterak nezohlednily ust. § 44 zakona o prestupcich o mimoradném snizeni
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vyméry pokuty. Spravni organy mély rozhodovat dle ust. § 44 zakona ptestupcich a to i
v ptipadé, ze by dospély k zavéru, ze podminky pro mimoradné snizeni vyméry pokuty
splnény nebyly, ptricemz zalobce byl toho nazoru, ze splnény byly, jelikoz nebyly
shledany zadné pritézujici okolnosti a ulel pokuty byl preventivni vzhledem k vysi
pokuty, ktera byla ulozena na dolni hranici zakonné sazby.

Dale uvedl, ze misto spachani dajného prestupku bylo specifikovano nedostateéné presné,
jelikoz vymezeni ,v ulici Skroupova v Dé&né“ nepostihuje skutetnost, Ze tato ulice je na
dvou mistech protnuta jinymi ulicemi, které ukoncuji platnost dopravniho znaleni. Nelze
tudiz zjistit, zda se dané vozidlo nachazelo v tseku ulice se zakazem stani. Na podporu
svého tvrzeni poukazal zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9.
2015, ¢.j. 2 As 111/2015-42.

Namital, ze spravni organy neprovedly zadné dokazovani za Gcéelem zjisténi fidice vozidla

eV vy Ve 1oV . Ve . / . ’
a zjisténi, zda onen fidi¢ vozidla porusil pravidla provozu na pozemnich komunikacich.
Doplnil, 7e spravni organy neprokazaly, ze by dopravni znaceni zakazu stani bylo umisténo
4 4 . . . 4 v 4 V. 4 v /4 4
na dané pozemni komunikaci nejméné sedm dni pred prvnim dnem docasného zakazu.
Taktéz neprokazaly, ze by zalobce zaparkoval vozidlo na daném misté teprve poté, co bylo
dopravni znaceni umisténo.

Dale konstatoval, ze ridi¢ vozidla parkoval vozidlo dne 29. 4. 2017. Toho dne vs$ak zadné
dopravni znaceni, zakazujici stani, umisténo v ulici nebylo. Nebyla tedy zachovana lhuta
sedmidenniho ptedstihu umisténi dopravniho znaceni. Dodal, Ze své vozidlo zaptjcil 1. H.
Rozhodného dne jej v$ak fidil jeho kamarad P. K. a to v dobé, kdy se pan K. zdrzoval
pracovné v Déc¢iné. Na podporu svého tvrzeni poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 As 217/2015-47.

Deklaroval, ze dopravni znaceni zakazu stani bylo v ulici umisténo v rozporu s ust. § 19a
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, jelikoz ke dni 5. 5. 2017 nebylo zadné
opatreni obecné povahy, jez by se tykalo daného zakazu stani, vydano.

Rovnéz uvedl, ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné, nebot ve vyroku neni
uvedeno, jaké konkrétni ustanoveni zakona ridi¢ vozidla porusil. Vyrok obsahuje pouze
odkaz na ust. § 125f odst. 1, § 10 odst. 3 a § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, pficemz
citovana ustanoveni jsou pouze blanketni, které samy o sobé zadné konkrétni pravidlo,
které bylo v daném pfipadé ridiCem poruseno, neobsahuji. Jelikoz vyrok napadeného
rozhodnuti neobsahuje konkrétni povinnosti, které mély byt fidicem vozidla poruseny, a
tuto povinnost nelze dovodit z uvedenych blanketnich ustanoveni, je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, na podporu cehoz zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2016, & j. 9 As 263/2015-34, rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci ze dne 9. 4. 2015, ¢.j. 60 A 10/2014-33, rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 30 A 213/2016-41, a rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 4. 7. 2017, ¢. j. 62 A 169/2015-29.

Namital, Ze ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je protiustavni, nebot predevsim
zakotvuje presumpci odpovédnosti provozovatele vozidla za jednani ridide pfi uziti
vozidla, jehoz je provozovatelem. Toto pravidlo je pro provozovatele realné nesplnitelne,
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jelikoz ten muze ridice nanejvys poucit o pravidlech provozu na pozemnich komunikacich
a jejich dodrzovani, ale vic jeho chovani ovlivnit nemuze. Fakticky absolutni odpovédnosti
provozovatele vozidla za dodrzovani povinnosti fidi¢e a pravidel provozu na pozemnich
komunikacich pfi uziti jeho vozidla v silni¢nim provozu dochazi k poruseni zakladnich
, N ’ ’ . ) . vvV/ ’ ’
prav provozovatele vozidla. K této namitce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 2 As 46/2005-55, a soucasné navrhl, aby soud fizeni prerusil,
kdyz Krajsky soud v Ostravé podal navrh na zruseni patficnych ustanoveni zakona o
silni¢nim provozu k Ustavnimu soudu, ktery jej projednava pod sp. zn. PL. US 15/16.

Zavérem zalobce uvedl, Ze nesouhlasi se zverejnénim rozhodnuti vjeho véci na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu zptisobem, aby v ném bylo uvedeno
jeho jméno, pfijmeni nebo inicialy, rovnéz tak jméno, ptijment, inicialy ¢i sidlo zastupce
zalobce, a to s odkazem na pravo na ochranu soukromi a pravo na informacni sebeurceni.
Rovnéz uvedl, ze § 39 odst. 3 pism. d) a e) smérnice ¢. 9/2011, Kancelarsky a spisovy rad
Nejvyssiho spravniho soudu, nema oporu v zakonech, a v ptipadé, ze si to pravni zastupci
a advokati nepreji, neméli by byt jejich jména, pfijmeni a sidla na webu Nejvyssiho
spravniho soudu zverejnovana v souvislosti s konkrétnimi kauzami.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k zalobé,
v v i o v 4 4 v/ 4 V1e v v/ v v
vnémz zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a sdélil, ze v pripadé prestupku
provozovatele vozidla, dfive spravniho deliktu, se jedna o objektivni odpovédnost, a tudiz
4 v i v 4 4 i v v 4 /7 Ve 1V M i M M
neni treba zavinéni. K namitce zalobce, Ze chovani tidice vozidla mohl ovlivnit pouze jeho
Vv 7 . . v 7 \ 7 . V. 4 v
poucenim o pravidlech silnintho provozu, uvedl, ze poskytnuti vozidla tfeti osobé
k provozu na pozemnich komunikacich je projevem svobodné wvule kazdého
/ Vv / ./ v 4 4 M vVv/ 4 4
provozovatele. K vyse uvedenym vyjadrenim poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 6 As 128/2015-32. Konstatoval, ze ze spisové dokumentace 1
7 e vV . 4 / Vv v /4 M Ve / 4 4 v
rozhodnuti je zfejma vyse ulozené pokuty i pouzitd ustanoveni zakona. Deklaroval, ze
v M .. 4 M v/ 4 % 4 / v VeV v
zalobce nesplnil ani jednu z podminek pro mimoradné snizeni vyméry pokuty, pficemz
zalobce béhem spravniho fizeni naplnéni nékteré z nich ani netvrdil. K nedostateéné
vymezenému mistu spachani prestupku ve vyroku uvedl, ze z fotodokumentace a situa¢ni
mapky, jez jsou soucasti spravniho spisu, je zfejme, kde presné bylo vozidlo zaparkované, a
ze to bylo v seku, kde platila dopravni znacka zakazu stani. K tvrzeni zalobce, ze své
vozidlo pfenechal k uzivani I. H., jenz jej zaptjcéil P. K., sdélil, ze mél zalobce tuto namitku
uvést ve spravnim rizeni a mohl navrhnout vyslech P. K., ¢ predlozit jeho cestné
prohlaseni, pri¢emz zalobce se vibec nevyjadril k podkladim pro rozhodnuti. Dale uved],
ze k dopravni prenosné znacce dle ust. § 78 odst. 2 a 3 zakona o silniénim provozu nebylo
treba vydavat opatfeni obecné povahy, nebot pfenosna dopravni znacka zakazu stani byla
umisténa v souvislosti s ¢esténim verejnych prostranstvi, coz je Cinnost provadéna ve
verejném zajmu. K chybéjici pravni kvalifikaci prestupku ve vyroku rozhodnuti, jehoz se
dopustil fidi¢ vozidla, uvedl, Ze protipravni jednani, jehoz se tidi¢ vozidla dopustil, plyne
o v 4 4 VeV v / vV o /4 v
z odivodnéni rozhodnuti, pfi¢emz vdané véci bylo rozhodovano o prestupku
provozovatele a nikoliv o pfestupku ridie. Zavérem navrhl, aby soud zalobu pro
nedtvodnost zamitl.

Spravni spis
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Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Dne 9. 5. 2017 bylo spravnimu
orgainu prvniho stupné Méstskou policii Délin doruceno oznameni o dopravnim
prestupku zalobce, jehoz soucasti byl i Gfedni zaznam ze dne 5. 5. 2017, fotodokumentace
mista prestupku a situaéni mapa mista prestupku. Z vyse uvedenych dokumentd
\4 v v v M M .. . 4 4 v
vyplynulo, ze zalobce se mél prestupku dopustit jako majitel vozidla tovarni znacky Ford
registracni znacky ,X“ dne 5. 5. 2017 v Case 7:50 v obci Dé¢in, v ulici Skroupova, kdy na
daném misté bylo umisténo prenosné dopravni znaceni ,zakaz statni dne 5. 5. 2017 od 7:00
hod.“, ptitemz zde bylo zaparkovano uvedené vozidlo zalobce, ¢imz se mél dopustit
v v 4 v 4 4 v 4 4 4 4 . 4 M . 4
prestupku poruseni prenosného dopravniho znaceni zakazu stani. Jelikoz se policejni
hlidce nepodatilo zalobce na misté zastihnout, pofidila fotodokumentaci z mista spachani
prestupku, sepsala Gfedni zdznam a véc predala spravnimu organu prvniho stupné
k dal$imu Setfeni. Spravni organ prvniho stupné dorucil zalobci dne 19. 6. 2017 vyzvu
k zaplaceni urcené castky 300 K¢ dle ust. § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nebo
aby mu sdélil idaje o totoznosti fidiCe, jemuz vozidlo svéfil v dobé spachani prestupku.
Zalobce nasledné sdélil, ze v predmétné dobé zapijéil vozidlo panu I. H. narozenému ,X*
bytem ,X“, Slovensko, ptriCemz spravni organ prvniho stupné k tomuto ve véci jiné
spisové znacky dotazem na slovenské organy prostednictvim Ministerstva dopravy zjistil,
ze unijni informacni systém RESPER ani slovensky registr fidi¢t zadné daje k této osobé
. . ) IR ’ v ’ Ve 1o Ve ’
neobsahuje, jedna se tedy o pouze o fiktivni osobu. Pfesto byla uvedenému fidici zaslana
vyzva k podani vysvétleni, le¢ marné. Nasledné byla véc usnesenim ze dne 2. 8. 2017
odlozena.
Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze spravni organ prvniho stupné dorudil zalobci dne
3. 8. 2017 prikaz, proti némuz zalobce podal véasny odpor, dne 21. 8. 2017 dorudil spravni
organ prvntho stupné zalobci i jeho zmocnénci poudeni o pravu zadat narizeni Ustniho
. 4 4 v v 4 4 / 4 4 4 4 4
jednani soucasné s eventualni vyzvou k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti.
Zalobce ani jeho zmocnénec ustni jednani nezadali a rovnéz se neseznamili s podklady pro
vydani rozhodnuti ve stanoveném terminu, nadez bylo dne 2. 10. 2017 vydano
Vv /4 4 i v v v 4 4 4 4 Vv /
prvostupnové rozhodnuti, proti némuz podal zalobce blanketni odvolani, které pres vyzvu
nedoplnil. Nasledné zalovany vydal dne 1. 12. 2017 napadené rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot

/4 4 /4 \4 4 M /4 4 v . v/ 4 /. 4 M 4 4 / v
pravni zastupce zalovaného s projednanim véci bez nafizeni ustniho jednani vyslovné
souhlasil a pravni zastupce zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze nevyjadii-li
se v dané lhité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného i jemu predchazejici rozhodnuti soud prezkoumal v
fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2
véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravatho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumési¢ni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti dle ust. § 72 odst. 1 véty
prvai s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec
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zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle ust. § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud predesila, ze po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze
zaloba neni z pohledu uplatnénych Zzalobnich namitek divodna. Na tomto misté soud

4 4 v o v v /7 V7 4 . \4 bl
poznamenava, ze neshledal divod pro preruseni rizeni, jak navrhoval zalobce, nebot
v mezidobi Ustavni soud vyhlasil nalez ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16, jimz zamitl

4 M 4 v v 4 Vev / 4 4 M V. _/

navrh Krajského soudu v Ostravé na zruseni patfinych ustanoveni zakona o silnicnim
provozu.

K véci soud uvadi, ze dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu provozovatel
vozidla se dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem.

Dle ust. § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla za prestupek podle
odstavce 1 odpovida, pokud

a) poruSeni pravidel bylo zji§téno prostfednictvim automatizovaného technického
prosttedku pouzivaného bez obsluhy pti dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani,

b) poruseni povinnosti tidiCe nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a

¢) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Dle ust. § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu k odpovédnosti fyzické osoby za
prestupek podle odstavce 1 se nevyzaduje zavinéni.

Dle ust. § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu obecni Grad obce s rozsifenou
pusobnosti prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti ridi¢e nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazuje, a

a) nezahdjil tizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti odtvodnujici
zahajeni rizeni proti urcité osobé, nebo

b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano.

Dle ust. § 93 odst. 1 zakona o prestupcich ve vyrokoveé dasti rozhodnuti o prestupku,
kterym je obvinény uznan vinnym, se kromé nalezitosti podle spravniho radu uvede

a) popis skutku s oznacenim mista, ¢asu a zptusobu jeho spachani,
b) pravni kvalifikace skutku,
¢) vysloveni viny,

d) forma zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobou,
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e) druh a vymeéra spravniho trestu, popfipadé vyrok o podminéném upusténi od ulozeni
spravniho trestu, o upusténi od ulozeni spravniho trestu nebo o mimoradném snizeni
vyméry pokuty,

f) vyrok o zapocteni doby, po kterou obvinény na zakladé Gredniho opattfeni ucinéného v
souvislosti s projednavanym prestupkem jiz nesmél ¢innost vykonavat, do doby zakazu
cinnosti,

g) vyrok o ulozeni ochranného opatfent,

h) vyrok o naroku na nahradu skody nebo naroku na vydani bezdtvodného obohaceni a
1) vyrok o nahradé nakladu rizeni.

Dle ust. § 68 odst. 2 spravntho radu ve vyrokové Casti se uvede reSeni otazky, ktera je
v v v/ 4 4 4 4 M v 4 v /7 IV 4 o
predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznadeni ucastnikt
TV 7 e V7. . /o . Yy . VV e s e
podle § 27 odst. 1. Ucastnict, kteri jsou fyzickymi osobami, se oznacuji udaji umoznujicimi
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); Gcastnici, kteti jsou pravnickymi osobami, se oznacuji
nazvem a sidlem. Ve vyrokové casti se uvede lhtta ke splnéni ukladané povinnosti,
v/ v a4 .. 4 / . v /4 M4 W4 4 v 4 / v 4
popripadé téz jiné udaje potrebné k jejimu radnému splnéni a vyrok o vylouceni
odkladného 4éinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova cast rozhodnuti muze obsahovat
jeden nebo vice vyrokd; vyrok mtze obsahovat vedlejsi ustanoveni.

Ke zptsobu vyporadani zalobnich bodd v rozsudku soud predné odkazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. . 10 Azs 316/2018-60, z nichz
vyplynulo, ze: ,NSS vivodem poznamendvd, Ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny, byt
stéZovatelé na nékolika mistech kasacni stiznosti dovozuji opak. Krajsky soud detailné vyporidal
veskeré Zalobni body, jakkoliv se trebas nevyjadril ke vsem svaham obsaZenym v ramci
jednotlivych Zalobnich bodi. Skutecnost, Ze se krajsky soud nezabyval detailné kaZdow dilci
namitkou uvnity jednoho Zalobniho bodu, jesté nezaklidd neprezkoumatelnost rozsudkun. To
plati zejména u rozsahlych Zalob, jakou ostatné byla i Zaloba stéZovateli. Krajsky soud nemusi
nutné volit cestu vyporddani se s kazdou dilci Zalobni namitkou, ale naopak proti Zalobé postavi
pravni ndzor, vjehoZ konkurenci Zalobni body jako celek neobstoji. Pripadné svilj ndzor
podpori i odkazem na napadené rozhodnuti Zalovaného. Pokud si tedy stéZovatelé mysli, Ze na
jejich kosaton a obsablou Zalobu musel reagovat krajsky soud jesté kosatéjsim rozsudkem, myli se.
Opaclny zavér by sméfoval k tomu, Ze u poddni rozsiblyjch, jako je i podani stéZovatelii, by bylo
velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny* rozsudek. Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by pak
smérovalo k nekonecnému ,ping pongu“ mezi NSS a soudy krajskymia...“

Ze zavért nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, vyplynulo, Ze:
wNeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.

Vzhledem k jednotlivym uplatnénym zalobnim namitkam se soud ponejprv zabyval
namitkou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, nebot pokud by soud
shledal tuto namitku divodnou, byl by nucen rozhodnuti zatizené touto vadou bez dalsiho
zrusit, a to s poukazem na ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., aniz by se mohl zabyvat dalsimi
alobnimi tvrzenimi. Zalobce spatfoval nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti v tom,
ze ve vyroku neni uvedeno, jaké konkrétni ustanoveni zakona ridic¢ vozidla porusil. Jelikoz
vyrok napadeného rozhodnuti neobsahuje konkrétni povinnosti, které mély byt fidicem
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vozidla poruseny, a tuto povinnost nelze dovodit z blanketnich norem uvedenych ve
vyroku, je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 31. 10. 2017,
C.j. 4 As 165/2016-46, vyslovil zavér, ze: ,Pokud spravni organ ve vyrokové casti rozhodnuti
neuvede vSechna ustanovent, kterd zaklddaji porusenou pravni normu, bude tveba v kaZdém
jednotlivém pripadé posoudit zdvaznost takovéhoto pochybeni. Pri vivabdch, zda je neuvedeni
urcitého ustanoveni ve vyrokové Cisti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné
zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny
zdvér, jakon normu pachatel viastné porusil. DiileZité bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové
Casti spravni organ wvedl, a jakd newvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude t¥eba p¥istoupit i tehdy,
nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.

Soud predesila, ze prvostupniové rozhodnuti a napadené rozhodnuti tvofi jeden celek a jako
takovy jej soud shledal pfezkoumatelnym s vyrokem v souladu s ust. § 68 odst. 2 spravniho
radu a ust. § 93 odst. 1 zakona o prestupcich. Ve svétle vyse uvedené judikatury soud uvadi,
ze ackoliv samotny vyrok neobsahuje veskera ustanoveni zakonu, ktera v souhrnu tvori
pravni normu, kterou zalobce porudil, je s ohledem na popis skutku ve vyrokové casti
prvostupriového rozhodnuti zcela zfejmé, jakou normu tidi¢ vozidla, potazmo zalobce
jako provozovatel vozidla, porusil. Ve vyrokové Casti prvostupniového rozhodnuti je mj.
uvedeno: ,[zle se dopustil prestupku proti zikonu o silnicnim provozu podle § 125f odst. 1
zakona ¢ 361/2000 Sb. tim, Ze 05.05.2017 v 07:50 hodin v Déiné na ulici f/eroupom, Jjako
provozovatel motorového vozidla tovarni znacky Ford, registracni znacky 7U4 4877, v rozporu
s § 10 odst. 3 zdakona ¢ 361/2000 Sb. nezajistil, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzoviny povinnost 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanoveni
timto zdkonem [dne 05.05.2017 v 07:50 hodin v Dé&iné, na ulici Skroupova, se nezjistény ¥idic
motorového vozidla tovdarni znacky Ford, registracni znacky ,X*, v rozporu s ustanovenim § 4
pism. ¢) zakona ¢ 361/2000 Sb. nevidil prenosnou svislou dopravni znackou ¢ B 29 “Zikaz
stani“ s dodatkovou tabulkou s testem “Blokové (isténi dne 05.05.2017 od 07:00 hod.“ a stdl
s vozidlem v misté, kde plati zdikaz stini zdopravni znacky vyplhjvajici].“ Nadto je
v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti na str. 2 a vodavodnéni napadeného
rozhodnuti taktéz na str. 2 uvedeno chybéjici ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona
o silni¢nim provozu, které v souhrnu s ust. § 125f odst. 1, § 10 odst. 3 a § 4 pism. ¢) zakona
osilniénim provozu uvedenymi ve vyroku tvori danou pravni normu. Z vykladu
prvostupriového a napadeného rozhodnuti je tedy ztfejmé, jaka ustanoveni zakona byla
vdané véci aplikovana a jakého konkrétniho prestupku - nerespektovani prenosné
dopravni znacky zakazu stani a parkovani v takto vymezeném useku ulice - se fidic
vozidla, potazmo zalobce jako provozovatel vozidla, dopustil. Napadené rozhodnuti je
tudiz prezkoumatelné a zalobci se touto namitkou nepodarilo napadené rozhodnuti

zpochybnit.

Zalobce dale namital, Ze ve vyroku napadeného rozhodnuti chybi forma zavinéni, ptidem?
dovozoval, ze forma zavinéni byla vyzadovana pravni upravou uéinnou v obdobi od 1. 7.
2017 do 13.7.2017, jelikoz ackoliv novela zakona o silni¢nim provozu ¢. 183/2017 Sb.,
kterou byla opétovné uzakonéna objektivni odpovédnost za dany prestupek (dfive spravni
delikt) provozovatele vozidla, stanovovala explicitné svoji Gcinnost na den 1.7.2017,
odporovalo toto ustanoveni o ulinnosti zakonné patnactidenni legisvakanc¢ni lhuté a
novela zakona o silni¢nim provozu meéla tudiz vstoupit v Gcinnost az 14. 7. 2017. Dle
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zalobce méla byt na jeho véc aplikovana pravé vyse zminéna Gprava subjektivniho pojeti
onoho prestupku, jelikoz byla pro néj prizniveéjsi.

Soud k této namitce uvadi, ze vySe uvedenou namitkou Ucinnosti novely ziakona o
silni¢nim provozu ¢. 183/2017 Sb. se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 27.9. 2018, ¢. j. 9 As 220/2018-70, v odst. 48 az 52, kde dosel k zavéru, ze zakonodarce
uvedl vdavodové zpravé dostateéné divody ke zkraceni obecné patnactidenni
legisvakanéni lhuty s ohledem na naléhavy verejny zajem spojeny s rekodifikaci spravniho
trestani, tak aby rekodifikace probihala plynule. Nejvyssi spravni soud rovnéz konstatoval,
4 . o 4 4 7/ 4 M V. _/ / Ve 4 .
ze jak puvodni pravni Uprava zakona o silni¢nim provozu Uc¢inna do 30. 6. 2017, tak 1

’ 7 7 . A ’ . , . . ,
pravni uprava novelizovana uc¢inna od 1. 7. 2017, obsahuji ustanoveni o objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla a nic nenasvédéuje tomu, Ze zdmérem zakonodarce,
byt 1 jen docasné, bylo toto pravidlo zménit a prokazovat zavinéni. Soud uzavira, ze
odpovédnost provozovatele vozidla je konstruovana vyhradné jako odpovédnost
objektivni a pozadavek na formu zavinéni ve vyroku napadeného rozhodnuti je tudiz
neopodstatnény.

Dale zalobce namital, ze spravni organy pochybily, kdyz v prvostupniovém a napadeném
rozhodnuti neprovedly Gvahy ve smyslu ust. § 44 zakona o prestupcich o mimoradném
snizenl vyméry pokuty, pricemz zalobce byl presvédcen, ze podminky pro mimoradné
snizeni vyméry pokuty splnény byly, jelikoz ve véci nebyly shledany zadné pritézujici
okolnosti a cel pokuty byl preventivni vzhledem k vysi pokuty, ktera byla ulozena ne
dolni hranici zakonné sazby.

Soud pti svém rozhodovani o vySe uvedené namitce vychazel ze zavéru rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As 96/2018-45, v némz vyslovil, ze
s Z)akonoddrce nekoncipoval institut mimorddného sniZeni vyméry pokuty jako institut
ndvrhovy, a je proto povinnosti spravniho organu zvdZit, zda jsou dany divody k postupu podle
tohoto ustanoveni. Tim totiZ dojde k naplnéni zdsady zikomnosti trestani a zdsady
individualizace sankce. Zarover vsak je tieba uvést, Ze se jednd o mimovddny institut, a neni
proto i s priblédnutim k zdsadé procesni ekonomie na misté po spravnich organech poZadovat,
aby v kaZdém jednotlivém pripadé v odiivodnéni rozhodnuti wvddély divody, pro které
neshledaly divody pro aplikaci toboto institutu.“ Z vyse uvedeného plyne, Ze neni
nedostatkem majicim za nasledek nezakonnost rozhodnuti, neprovedl-li spravni organ
negatival Uvahu o mimoradném snizeni vyméry pokuty sohledem na zasadu procesni
ekonomie v rozhodnuti o prestupku.

K tvrzeni zalobce, Ze podminky pro mimoradné snizeni vyméry pokuty splnény byly,
jelikoz ve véci nebyly shledany zadné pritézujici okolnosti a ulel pokuty byl preventivni
vzhledem k vysi pokuty, ktera byla uloZena na dolni hranici zakonné sazby, soud
konstatuje, ze uvadéné okolnosti nemaji takovy charakter, aby zakladaly potfebu Gvahy o
aplikaci institutu mimoradného snizeni vyméry sankce. Naopak se jedna o zcela standardni
ptipad deliktniho jednani postihovaného citovanymi ustanovenimi zakona o silni¢nim
provozu a osobnich poméru pachatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27.6.2018, C. j. 4 As 114/2018-49). Soud shledal i tuto namitku nedavodnou.

Dale zalobce uvedl, ze misto spachani tidajného prestupku bylo specifikovano nedostatecné
presné, jelikoz vymezeni ,v ulici §/€roupow v Déciné“ nepostihuje skutecnost, ze tato ulice
je na dvou mistech protnuta jinymi ulicemi, které ukoncuji platnost dopravniho znaleni.
Nelze tudiz zjistit, zda se dané vozidlo nachazelo v Gseku ulice se zakazem stani.
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K této namitce soud uvadi, ze v rozhodnuti, jimz se tresta za spachany prestupek, je
nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen
dostateCnou konkretizaci Gdaja, které skutek charakterizuji. Takova mira podrobnosti je
4 ' 4 . 4 v 4 v Y .. 4
nezbytna pro celé rizeni, a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho
. / vV v 4 v /v v - 4 v 4
postihu pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urcCeni rozsahu
dokazovani a pro zaji§téni fadného prava na obhajobu. Pfi tom je tfeba vychazet z
/ /7 V7 M 4 (N M (N 4 4 M * /v 4 o
vyrokove Casti rozhodnuti, ktera jedina je schopna zasahnout prava a povinnosti Gc¢astnikt
v/ 4 . i oV / 4 4 M "4 v 4 4
fizeni a jako takova jen ona muze nabyt pravni moci. Jen z radné formulovaného vyroku
lze zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jakd sankce byla ulozena. Pouze
porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok
4 M M o v 4 oV / 4 4 4
rozhodnuti (a nikoli oddvodnéni) muze byt vynucen spravni exekuci.

V nyni projednivané véci je ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
specifikace mista, Casu a zptsobu spachani skutku uvedena nasledujicim zpusobem: ,[Z]e se
dopustil prestupku proti zakonu o silnicnim provozu podle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000
Sb. tim, Ze 05.05.2017 v 07:50 hodin v Dé&iné na ulici Skroupova, jako provozovatel
motorového vozidla tovarni znacky Ford, registracni znacky ,X, vrozporu s § 10 odst. 3
zdkona ¢ 361/2000 Sb. nezajistil, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZovdny povinnost ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanoveni timto
zikonem [dne 05.05.2017 v 07:50 hodin v Déliné, na ulici Skroupova, se nezjistény #dic
motorového vozidla tovdarni znacky Ford, registracni znacky ,X*, v rozporu s ustanovenim § 4
pism. ¢) zakona ¢ 361/2000 Sb. nevidil prenosnou svislou dopravni znackou ¢ B 29 “Zikaz
stani® s dodatkovou tabulkou s testem “Blokové Cisténi dne 05.05.2017 od 07:00 hod.“ a stil
s vozidlem v misté, kde plati zakaz stani z dopravni znacky vypljvajici].“. Z vyse uvedeného je
tedy logicky vyvoditelné, ze pokud je ve vyroku prvostupriového rozhodnuti uvedeno
misto spachani pfestupku vyse zminénym zpusobem, k tomu uptesnéno ¢asem pocitanym
na minuty a soucasné je zde uvedeno i konkrétni protipravni jednani, tedy stani s vozidlem
v misté, kde plati zakaz stani, tak je nutno namitce zalobce neprisvéddit.

Z vyroku rozhodnuti spravniho organu tedy lze zjistit dostate¢né presné vymezeni mista
spachani prestupku, ktery byl lokalizovan uzemim obce a wulici, s presnym Casem
prestupku urenym na minuty, coz s konkretizaci skutkové podstaty prestupku
identifikuje protipravni jednani tak, aby bylo mozné vyloulit jeho zaménu s jinym. Na
zakladé vyse uvedeného je nutné namitku zalobce nedostatetné vymezeného mista
spachani prestupku posoudit jako nedavodnou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2015, &. j. 9 As 291/2014-39). Zalobcem tvrzené hypotetické postaveni
vozidla v useku ulice, kde neplatil zakaz stani je v rozporu se skutecnosti dolozenou
fotodokumentaci, jez je soucasti spravniho spisu. Soud tudiz této zalobni namitce
neprisvédéil.

K namitce, ze spravni organy neprovedly zadné dokazovani za Ulelem zjisténi fidice
vozidla a zjisténi, zda onen fridi¢ vozidla porusil pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, soud sdéluje, Ze toto tvrzeni je v pfimém rozporu s obsahem spravniho
spisu, z néjz je zrejme, ze spravni organ prvniho stupné v jiném prestupkovém fizeni zjistil,
ze zalobcem udavana identita tidice je smyslena a i pfesto spravni organ prvniho stupné

v 4 /. M 4 Ve 1°V i / /4 4 v 4 v
zaslal na zalobcem udavanou adresu Gdajného fidice vozidla vyzvu k podani vysvétlent, le¢
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marné. PoruSeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich fidi¢em vozidla potazmo
jeho provozovatelem bylo spisovym materialem dostatecné prokazano.

Dale zalobce uvedl, Ze spravni organy neprokazaly, ze by do¢asné dopravni znaceni zakazu
stani bylo umisténo na dané pozemni komunikaci nejméné sedm dni pfed prvnim dnem
docasného zakazu, ptiemz tvrdil, ze fidi¢ vozidla parkoval vozidlo dne 29. 4. 2017. Toho
dne vsak zadné dopravni znaleni, zakazujici stani, umisténo v ulici nebylo. Nebyla tedy
zachovana lhuta sedmidenniho predstihu umisténi dopravntho znadeni. Dodal, ze své
vozidlo zaptyil I. H. Rozhodného dne jej vsak fidil jeho kamarad P. K. a to v dobé, kdy se
pan K. zdrzoval pracovné v Déciné.

Soud k tomuto konstatuje, ze mimo tvrzeni o skuteCnosti, ze fidicem vozidla byl v dotéené
dobé pan I. H., jsou vSechna tvrzeni zalobce nova, ve spravnim fizeni neuvedena.
Vzhledem k tomu, Ze zalobcovo tvrzeni o tidici vozidla ve spravnim fizeni bylo smyslené a
nyni v soudnim fizeni jiz svoji déjovou linii poupravil a uvedl, ze vozidlo mél v dotcenou
dobu zapujcené pan P. K., soud povazoval zalobcova vyse uvedena tvrzeni za
nedivéryhodna a adelova, a proto nepristoupil k dokazovani okamziku umisténi dotéené
dopravni znacky a stejné tak neprovedl zalobcem navrhované Cestné prohlaseni pana P. K.
ve smyslu ust. § 52 s. t. s.

Dale zalobce uvedl, ze prenosné dopravni znaceni zakazu stani bylo v ulici umisténo v
rozporu s ust. § 19a zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, jelikoz ke dni 5. 5.
2017 nebylo zadné opatfeni obecné povahy, jez by se tykalo daného zdkazu stani, vydano.
K této namitce soud uvadi, ze dotlend prenosna znacka zakazu stani je tzv. opatfenim
obecné povahy, nebot naplinuje jeho materialni znaky, a proto je i spravnim aktem,
ohledné néhoz plati presumpce spravnosti. To v praxi znamena, ze na doty¢énou dopravni
znacku bylo tfeba nahlizet jako na zakonnou, dokud by nebyl prokazan opak ¢ili do
okamziku, nez k tomu prislusny spravni organ vyslovi jeji nezakonnost - k tomu v daném
ptipadé nedoslo, nadto zalobce v prestupkovém fizeni nedostatky stran dopravniho
znaleni nenamital (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 6. 2018,
¢.j. 78 A 20/2017-42, a rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010,
C.j. 8 As 68/2009-83, a ze dne 31.7. 2018, ¢. . 3 As 81/2017-33).

K namitce zalobce tykajici se namitané protidstavnosti ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu, potazmo celého institutu objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla, soud
konstatuje, Ze touto otazkou se jiz zabyval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 16. 5. 2018,
sp. zn. PL. US 15/16, v ném? vyslovil, Ze pfedmétny institut neni protitistavni.

K zavére¢nému nesouhlasu ohledné zverejriovani a anonymizace osobnich daji zalobce a
jeho zastupce soud konstatuje, ze tento neni v nyni projednavané véci relevantni a soud se
./ . 14 \ 7 . PRRV] . . . .
jim nikterak nezabyval, avSak k této problematice jiz existuje judikatura, srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, €. j. 9 As 429/2018-35.

Zavérem soud poznamenava, ze vSechna vyse citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu a krajskych soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



44,

45.

12 78 A 3/2018

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich
tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal divodnym, a proto soud zalobu dle ust. § 78
odst. 7 s. t. s. ve vyroku L. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku IL. rozsudku
Ve 4 / /v /’ o ’ /’ / o V7 4 ) V Vv
nepfiznal zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu naklada rizeni, nebot zalobce nemél ve
v 7/ Vv Vv /’ /’ 4 4 ’ . /' V /7 Ve . . ’
véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly a navic

jeho pravni zastupce je ani nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho dorucleni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

v/’ 4 v 7 I . 4 4 vV 4 4 4 . Vv
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v 4 Ve . 4 .. . v /4 4 . 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 7 [ Vv 4 4 o 4 4 /. .
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Gcéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. listopadu 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



