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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct Jana
Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce P. C.
bytem ...

zastoupen JUDr. Petrem Veselym, advokatem
sidlem Nerudova 348, Kadan

proti Ministerstvo prace a socialnich véci
zalovanému sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci ze dne 23. 5. 2017, ¢.j. MPSV-
2015/48342-513/2,

takto:

I Rozhodnuti ministryné prace a socidlnich véci ze dne 23. 5. 2017, ¢.j. MPSV-

2015/48342-513/2, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada ¥izeni ve vysi 13 200 K&

do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku krukam JUDr. Petra

Veselého, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Oduvodnéni:

I.
Rekapitulace pfedchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou 7alobou doméhal zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti ministryné,
kterym byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2015,
oznacené tfemi ¢.j. 2014/64740-112/3, 2014/64742-112/3, 2014/66029-112/3 (dale jen
»prvoinstanéni rozhodnuti®), ve véci zadosti zalobce o poskytnuti informaci dle zakona

¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu kinformacim, v platném znéni (dile jen ,zikon

¢. 106/1999 Sb.%).
Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné skutecnosti.
Zalobce podal ve dnech 30. 9. 2014 a 6. 10. 2014 t Zadosti o poskytnuti nasledujicich informac:

1) seznam Clenii rozkladové komise, kteri hlasovali o usneseni o ndvrbu, ktery poté byl predlogen ministryni
ve véci, klery se poté stal rozhodnutim ministryné ze dne 7. 6. 2013 £ . 2013/ 19456-91/51-1, s vyznacenim,
kterd jsou nebo byli zaméstnanci ministerstva;

2) kopii pozvanky na jedndni rozkladové komise, kde se rozkladova komise usndsela o navrbu 3 bodn 1;

3) kopii pozvdanky na jedndni rozkladové komise predehazejici jedndni rozkladové komise, kde se rozkladovd
komise usndsela o navrbn 3 bodn 1;

4) seznam clendi rogkladové komise s informaci, kdo byl nebo je zaméstnancem ministerstvay

5) vyznacent, kdo je predseda a mistopredsedové;

6) vsechny ndvrhy na jmenovdni do této komise 3a posledni ctyri roky;

7) ivotopisy vsech clensi rozkladové komise;

8) ndvrh rogkladové komise a konecné rozhodnuti 3 roku 2009, kdy ministr roghodl proti navrhu rozkladové

Ronmzise;
9) kopii pozvinek na jedndni rogkladové komise a posledni (tyii tidny.

Zalovany spojil Zadosti do spole¢ného fizeni a nasledné poskytl informace v bodech 4) a 5),
ve zbytku vydal rozhodnuti o odmitnuti. K rozkladu (prvnimu) Zzalobce bylo rozhodnuti
zalovaného ministryni zrugeno. Zalovanj poté novym rozhodnutim opét odmitl informace
poskytnout a toto rozhodnuti bylo k rozkladu (druhému) Zalobce znovu ministryni zruseno.
Nasledne prvoinstancnim rozhodnutim Zalovany i potfeti zadosti nevyhovel.

Konkrétné k bodu 1) zadosti zalovany odkazal na § 134 odst. 3 spravnfho fadu, ktery vylucuje
nahlizeni do protokolu o hlasovani. Poskytnutim informace by proto doslo k poruseni spravniho
fadu. V bodech 2) a 3) zalovany odkazal na § 8a zikona ¢. 106/1999 Sb. s ohledem na ochranu
osobnich udaji dle zakona ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich tudaja a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,,ZOOU%). Soudasti pozvanky je totiz program jednani, ktery obsahuje udaje
o osobnich, rodinnych, majetkovych a jinych pomérech, udaje o zdravotnim stavu a dalsi citlivé
udaje osob, jejichz véci jsou projednavany. Ve vztahu k bodu 6) zalovany sdélil, ze konkrétni
navrhy na jmenovani nelze poskytnout. Jmenovani clent rozkladové komise dle § 152 odst. 3
spravniho fadu je vyhradni pravomoci ministra, zadny pfedchozi navrh na jmenovani toto
ustanoveni nevyzaduje, pfipadnym navrhem neni ministr vazan. Postup pfi jmenovani, odvolani
se vztahuje vyluéné k vnitinim pokynim a personalnim pfedpisim zalovaného a pravomoc
ministra zde nepodléha kontrole. K bodu 7) zalovany znovu odkazal na § 8a zdkona ¢. 106/1999
Sb., nebot’ Zivotopisy jsou souhrnem osobnich udaji. K bodu 8) Zalovany opét odkazal na § 8a
zakona ¢. 106/1999 Sb. s ohledem na ochranu osobnich udaju, jelikoZ kazdé rozhodnuti obsahuje
udaje o osobnich, rodinnych, majetkovych a jinych pomérech, udaje o zdravotnim stavu a dalsi
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citlivé udaje osob, jichz se rozhodnuti tyka. K bodu 9) Zalovany taktéz odkazal na § 8a zakona
¢. 106/1999 Sb. s ohledem na ochranu osobnich udaja. Soucasti pozvanky je totiz program
jednani, ktery obsahuje udaje o osobnich, rodinnych, majetkovych a jinych pomérech, ddaje o
zdravotnim stavu a dalsi citlivé udaje osob, jejichz véci jsou projednavany.

Ministryné v zalobou napadeném rozhodnuti konstatovala, ze skutecnost, ze dle § 152 odst. 3
spravniho fadu navrh rozhodnuti pfedkladda ministrovi jim jmenovana rozkladova komise,
nezaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Stejné tak jako skutecnost, ze dle § 14 spravniho fadu
jsou z projednavané véci vylouceny osoby, u nichz lze pochybovat o jejich nepodjatosti. Stejné
tak § 134 odst. 3 spravniho fadu, ktery upravuje hlasovani v ¢asti za stfednikem, ktery vylucuje
nahlizeni do protokolu o hlasovani, neni nijak zpochybnén pfedchazejici ¢asti svého ustanoveni
ani ustanovenimi § 152 odst. 3 a § 14 spravntho fadu. Pokud Zzalobce povazuje tvrzeni,
ze zivotopis je souhrnem osobnich ddaji, za tsmévné, je namitka irelevantni. Nazor zalobce,
ze ke jmenovani clena navrh nutny je, nema zakonnou oporu. Tvrzeni ,,7 kdyby nebyl, nriité byl
postrada elementarni logiku. Vzhledem k tomu, ze vyrok rozhodnuti obsahuje i ustanoveni, dle
nichz bylo rozhodnuto, tj. konkrétné § 2 odst. 3 a § 8a zdkona ¢. 106/1999 Sb., je namitka o jejich
absenci bezpfedmétna.
II.
Argumentace ucastnika

Zalobce namital nepfezkoumatelnost a nezakonnost rozhodnuti, a to s ohledem na nasledujici:

1) Ve vztahu k bodum 2), 3), 8), 9) zadosti zalovany nemuze informace pausalné odmitnout
poskytnout jenom proto, ze obsahuji osobni nebo citlivé udaje. V této souvislosti odkazuje
zalobce na rozhodnuti zdejstho soudu ve véci sp. zn. 5A 35/2015, a Nejvyssiho spravniho soudu
ve veci sp. zn. 7A 3/2002. Rovnéz nebyl proveden test proporcionality.

2) Ve vyroku rozhodnuti nebyla uvedena vsechna ustanoveni, dle kterych bylo poskytnuti
informaci odmitnuto. Konkrétné bod 6) neni ,,pokryt® § 2 odst. 3 ani § 8a zdkona ¢. 106/1999
Sb.

3) Ve vztahu k bodu 6) uvedeny divod odmitnuti nelze podfadit pod zadné z ustanoveni zakona

¢. 106/1999 Sb.

4) Pii odmitnuti poskytnuti informaci dle bodu 7) nebyl proveden test proporcionality, soucasné
je odmitnuti v rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 8As 12/2015.

5) Pfi odmitnuti poskytnuti informaci dle bodu 1) nebyl proveden test proporcionality, soucasné
se duvod nevefejnosti tyka zpusobu hlasovani, neobstoji ve vztahu ktomu, zda clenové
rozkladové komise byli pfitomni. Nen{ dale zfejmé, co je divodem odmitnuti, nebot’ § 2 odst. 3
zakona ¢. 106/1999 Sb. zde neobstoji.

6) Ve vztahu kbodu 1) zalovany informace o tom, kdo hlasuje, jinému zadateli poskytl.
V ptipadé zalobce nebylo nijak vysvétleno, pro¢ mu konkrétné informace nebyly poskytnuty.

7) Ve vztahu k bodu 1) Zalovany sice argumentuje nevefejnosti ¢asti spisu, ve které se informace
nachazi, nicméné tato musi byt sdélena dle § 15 odst. 1 spravnfho fadu ucastnikovi fizeni.
Neni tedy pravdou, ze by informace byla nevefejna a nikdo na ni nemél narok.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Ve vyroku a odévodnéni obou rozhodnuti je specifikovan
duvod, ktery vedl k neposkytnuti vSech informaci s blizsim odkazem na § 2 odst. 4 zakona
¢. 106/1999 Sb. Odkaz na toto ustanoveni je dostatecnym, je-li odmitina zadost pozadujici
informaci, ktera realné neexistuje. Rozkladové komisi nepfislusi rozhodovat dle § 134 spravniho
fadu, nebot’ toto wustanoveni pouze po technické strance upravuje zpusob jednani.
Rozkladova komise o ni¢em nerozhoduje, pouze piedklada doporuceni budouciho znéni
rozhodnuti, &m? je naplnéna dikce § 2 odst. 4 zdkona ¢ 106/1999 Sb. Rizeni o rozkladu je navic
nevefejné, informace o jeho prabéhu nelze poskytovat.
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Dale zalovany navrhl, aby na zaklade¢ § 60 odst. 1 s.f.s. byly uspésnému ucastnikovi soudem
pfiznany pouze divodné a ucelné vynalozené naklady. Zalobce je totiz absolventem pravnické
fakulty, momentalné se zdrzuje v USA, kde pokracuje ve studiu navazujicim na ziskané pravni
vzdélani, coz je zalovanému znamo z jeho ¢innosti v fizeni o zadosti manzelky zalobce o socialni
davku rodicovského piispévku. Jakkoli ma Zalobce pravo na zastoupeni advokatem, mél by soud
vyhodnotit opodstatnénost poskytnuté pravni sluzby. Rovnéz je na mist¢ uvazovat o aplikaci § 60
odst. 7 s.f.s.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného uvedl, 7e v rozhodnutich nebylo tvrzeno, e néjaka
informace redlné neexistuje. Rozhodnuti obsahuje odkaz pouze na § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999
Sb. Vyjadfeni k zalobé pfitom nema slouzit k opravé chyb rozhodnuti. Ustanoveni § 2 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb. ve vyroku neni, k jeho aplikaci se navic vyjadfil Nejvyssi spravai soud tak,
ze uvedena vyjimka plati pouze do vydani rozhodnuti, které v dané véci jiz bylo vydano
(byt’ nasledné zruseno rozsudkem soudu). Ohledné nevefejnosti fizeni je pak nutné odkazat
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7As 64/2013, dle kterého zakon
¢. 106/1999 Sb. je specidlnim pfedpisem va¢i spravaimu fadu. Tvrzeni zalovaného
o neduavodnosti advokatniho zastoupeni je nedavodné a irelevantni s ohledem na nélezy
Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. 1L US 187/06 a 1. US 3819/13. Zalobce rovnéZ neni
absolventem pravnické fakulty na tzemi CR. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce musel na zakladé
nepravdivych tvrzeni prostudovat judikaturu Ustavniho soudu, navrhuje, aby mu byl pfiznan
dvojnasobek nakladu.
III.

Posouzeni zaloby

Méstsky soud projednal véc bez nafizeni jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., nebot’
rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost.

Méstsky soud na zaklade zaloby v rozsahu Zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s.f.s.),
pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Pfi pfezkoumani
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.fs.).

Podle § 2 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. se zakon nevztahuje na poskytovani informaci, které
jsou pfedmétem primyslového vlastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje
jejich poskytovani, zejména vyfizeni zadosti véetné nalezitosti a zpusobu podani Zzadosti, lhut,
opravnych prosttedku a zpusobu poskytnuti informaci.

Podle § 8a zdkona ¢. 106/1999 Sb. informace tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi
pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen zéist,
nevyhovi, vyda ve lhut¢ pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popftipadé
o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou pfipadu, kdy se zadost odlozi.

Podle § 4 pism. a) ZOOU pro ucely tohoto zékona se rozumi osobnim udajem jakakoliv
informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu udaji. Subjekt ddaju se povazuje
za urceny nebo urcitelny, jestlize Ize subjekt ddaju piimo ¢ nepiimo identifikovat zejména
na zakladé ¢isla, kédu nebo jednoho c¢i vice prvka, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou,
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.

Podle § 4 pism. b) ZOOU pro téely tohoto zikona se rozumi citlivym tudajem osobni udaj
vypovidajici o narodnostnim, rasovém nebo etnickém puvodu, politickych postojich, clenstvi
v odborovych organizacich, niabozenstvi a filozofickém pfesvédceni, odsouzeni za trestny cin,
zdravotnim stavu a sexualnim zivoté subjektu ddaju a geneticky udaj subjektu udaju; citlivym

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

5 14 A 11/2017

udajem je také biometricky udaj, ktery umoznuje piimou identifikaci nebo autentizaci subjektu
udaju.

Podle § 10 ZOOU pfi zpracovani osobnich adaja spravee a zpracovatel dba, aby subjekt udaja
neutrpél Gjmu na svych pravech, zejména na pravu na zachovani lidské dustojnosti, a také dba
na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota subjektu udaja.

Ad 1) Zalobce ve vztahu k neposkytnuti informaci v bodech 2), 3), 8), 9) Zidosti namitd, Ze nelze
pfi odmitani postupovat pausalné jenom proto, ze pozadované dokumenty obsahuji osobni nebo
citlivé adaje, pficemz v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti zdejstho soudu ve véci sp. zn.
5A 35/2015 a Nejvyssiho spravatho soudu ve véci sp. zn. 7A 3/2002, a soucasné nebyl proveden
test proporcionality.

K tomu soud uvadi, ze v pfipadé Zalobce se informace pozadované ve vyse uvedenych bodech
tykaly jednak kopii pozvanek na jednani rozkladové komise, které souviselo mimo jiné
i s konkrétni véci zajimajici zalobce, resp. pozvanek za posledni ¢tyfi tydny, dale pozadoval navrh
rozkladové komise a konec¢né rozhodnuti ministra z roku 2009, kterym rozhodl proti navrhu
rozkladové komise. Spravni organy vsak shledaly vyluku, dle které nelze informace poskytnout
s ohledem na ochranu osobnich a citlivych ddaja osob, jejichz véci jsou projednavany,
resp. kterych se rozhodnuti tyka.

Spravnim organim lze pfisvédcit potud, ze z dikce § 8a zdkona ¢. 106/1999 Sb. je zfejmé, Ze je
u zadosti o poskytnuti informaci nutné respektovat mimo jiné ochranu osobnich udaju. Je proto
na misté posuzovat, zda se na pozadované informace ochrana vztahuje ¢i nikoli. Soucasné vsak
nelze konstatovat, ze by tato ochrana byla absolutni. V praxi totiz dochazi i k situacim, kdy se
pravo subjektd udaji na ochranu soukromi dle ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®) stfetava s pravem zadatele na poskytnuti informaci dle ¢l. 17 Listiny.
Dojde-li k dané situaci, je nutné pfistoupit k posouzent, které z pfedmétnych zakladnich prav ma
v konkrétn{ véci pfevazit, tj. je tieba pouzit test proporcionality. Navzdory splnéni formalnich
pfedpokladti pro wuplatnéni ochrany osobnich udaji totiz muZe ztestu proporcionality
ve vysledku vyplynout zavér o pfednosti prava na informace v dané konkrétni véci (viz Furek, A.,
Rothanzgl, 1., Jiroves, T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 20106, k § 8a).

Dile neni mozné pustit ze zfetele, ze jakkoli mohou zalobcem pozadované informace
(dokumenty) obsahovat i osobn{ a citlivé udaje osob, jejichz véci jsou projednavany rozkladovou
komisi, pfipadné se jich rozhodnuti tyka, neznamena to samo o sobé¢, ze by informace nebylo
mozné zalobci vibec poskytnout, jsou-li k dispozici prostredky, jak dostatecné zajistit ochranu
téchto udaji pfi soucasném respektovani prava na informace. Jiz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2004, ¢j. 7 A 3/2002-46, konstatovalo, ze pfi poskytovani
informaci je dostatecnou ochranou osobnich ddaja v nich se vyskytujicich (§ 2 odst. 3 zakona
¢. 106/1999 Sb.) jejich znecitelnéni v autentickém textu. Nelze proto odmitnout poskytnuti celé
casti textu tyto udaje obsahujici.

V rozhodnuti ze dne 20. 2. 2014, ¢.j. 7 As 64/2013-49, Nejvyssi spravai soud vyslovné uvedl,
ze je nutno respektovat § 12 zikona ¢. 106/1999 Sb., z néhoz vyplyvi, ze ptipadny davod pro
odepfteni poskytnuti pouze nékterych udaju uvedenych napftiklad na pozadované listiné nemuze
byt divodem k odepfeni poskytnuti kopie celé listiny, ale pouze divodem k vylouceni prave téch
udaju, na néz se zakonna vyjimka z poskytovani informaci vztahuje. Pokud tedy takova listina
obsahuje napiiklad osobni udaje ve smyslu 700U, je povinnosti spravniho organu, nejsou-li jiné
zakonné duvody k jejimu odepfeni, kopii takové listiny zadateli poskytnout, ovsem
v anonymizované podobé¢, tedy v podobé, kde budou na listiné uvedené osobni udaje
znecitelnény.
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Konec¢né v rozsudku ze dne 22. 6. 2017, ¢&j. 5 A 35/2015-70, ktery se ptimo tykal sporu mezi
zalobcem a Zalovanym o poskytnuti informaci, méstsky soud Zzalovaného rovnéz upozornil,
ze tvofi-li osobni tdaje pouze dil¢i ¢ast pozadované informace, je tieba poskytnout alespon tu
c¢ast rozhodnuti, ktera osobn{ udaje neobsahuje. Pfi takovém postupu mohou spravni organy
vyuzit proces anonymizace, kdy v pozadovaném rozhodnuti zacerni ¢i jinak znecitelni osobni
udaje. Jakékoli omezeni prava na informace je totiz nutné vykladat restriktivné (srov. napfiklad
usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. IIL. US 156/02, nilez Ustavniho soudu
ze dne 27.9.2005, sp.zn. 1. US 394/04, rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.5.2007,
¢j. 3 Ads 33/2006-57, ze dne 2. 7. 2007, ¢.j. 1 As 44/2008-116, ancbo ze dne 17. 2. 2011, ¢&,j.
1 As 105/2010-73). Podminky omezenf prava na informace jsou upraveny v § 12 ZOOU, ktery
mimo jiné uvadi, Zze vSechna omezeni prava na informace provede povinny subjekt tak,
ze poskytne pozadované informace véetné doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci,
u nichz to stanovi zakon.

V posuzované véci je stran zalobcem pozadovanych informaci dle bodu 2, 3 Zadosti zfejmé, Ze jej
zajimaly pozvanky ohledné jedné konkrétni projednavané véci (Zzalobce ji specifikoval dle ¢,j.
navazujictho rozhodnuti ministryné). V ptipadé bodu 9 zadosti zalobce bez rozliseni pozadoval
vsechny pozvanky za posledni ctyfi tydny. Jelikoz soucasti spisového materidlu nejsou zalobcem
pozadované pozvanky ani programy jednani rozkladové komise, ani navrh rozkladové komise
a konecné rozhodnuti, soudu proto neni znamo, jaké konkrétni udaje maji obsahovat, a zda se
skute¢né jedna o tdaje osobni ¢ citlivé ve smyslu ZOOU. Z tohoto divodu nemohl soud sim
posoudit, jaké konkrétni udaje (ne)lze zalobci poskytnout.

Nicméné Ize uvést, ze pokud program jednani dle tvrzeni spravnich organt obsahoval i udaje
osob v ramci projednavanych véci, na které se vztahuje ochrana dle ZOOU, Zalovany neuvedl
zadny duvod, pro¢ napfiklad nelze provést anonymizaci, piipadné programy od pozvanek oddélit
(byli-li to mozné), jelikoz se jednalo o opatfeni nezbytné z divodu ochrany prav dalsich osob.
Obdobn¢ zalovany mohl postupovat ve vztahu k bodu 8 Zadosti (navrh rozkladové komise
a rozhodnuti ministra), neshledal-li jiné duvody k odmitnuti (v rozhodnuti uvedeny nejsou).
Tedy mél poskytnout alespon tu cast listiny, ktera ddaje osob, jichz se tyka, neobsahovala
(stov. vyse uvedené rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2014, ¢,
7 As 64/2013-49). Jakkoli zejména ve vztahu k bodu 9 zadosti mohou mit ve vysledku dusledky
pfijatého opatfeni (anonymizace) dopad na uplnost a ,.ctivost™ pozadovanych informaci
(v rozsahu ochrany osobnich ¢i citlivych adajt), v rozsudku ze dne 30. 1. 2014, ¢.j. 9 Af 25/2010-
33, konstatoval zdejsi soud, Zze povinny subjekt se fidi toliko Zadosti a povinnosti poskytnout ty
informace, jejichz poskytovani neni zakonem omezeno, pficemz neni jeho starosti, zda
v dusledku neuplného textu, z diavodu zakonného vylouceni nékterych informaci, bude Zadateli
upraveny obsah dokumentu k uzitku ¢i nikoliv.

Soucasn¢ musi soud konstatovat, ze se ministryn¢ v zalobou napadeném rozhodnuti fadné
nevypofadala s namitkami Zalobce. Sam Zalobce totiz jiz v rozkladu vyslovné poukazoval
na moznost poskytnuti anonymizované verze pozadovanych informaci (na zakladé zacernéni
udaju) v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (byt’ blize nespecifikoval konkrétni
rozhodnuti). Ministryné na toto ovsem nereagovala, pfestoze je obsah namitky jednoznacny,
tj. nevyjadfila se k moznosti vyuzit anonymizaci pozadovanych informaci. Pfitom postup,
ve kterém spravni organ anonymizuje (typicky zacernénim) ty céasti pozadovanych informaci,
které nemohou byt poskytnuty pro davody stanovené ZOOU, piedstavuje adekvatni reakci
na pfipady kolize mezi dvéma na tstavni urovni zarucenymi pravy na soukromi a na informace.
Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému soud ve shodé s zalobcem povazuje rozhodnuti
za nepfezkoumatelné.

Ad 2, 3) Dale zalobce namitl, Ze vyrok rozhodnuti musi obsahovat relevantni ustanoveni, dle
kterého se zadost odmita. V piipadé zalobce vsak ve vyroku nebyla uvedena vsechna ustanoven,
dle kterych bylo poskytnuti informaci odmitnuto, jelikoz bod 6 nenf ,,pokryt™ § 2 odst. 3 ani § 8a

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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zakona ¢. 106/1999 Sb. Soucasné si zalovany nemuze vytvofit diivod odmitnuti, ktery nema
oporu v zakoné ¢. 106/1999 Sb., resp. jej nelze podfadit pod zadné z ustanoveni. Pozadované
dokumenty — navrhy na jmenovani clent rozkladové komise dle Zalobce vznikly na zakladé
vnitfnich pfedpisu, statutu rozkladové komise, pficemz slozeni rozkladové komise nelze brat jako
vnitini predpis.

K tomu soud doplnuje, ze Zalobce odkazuje i na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 — 73. Citované usneseni se pfitom tykalo
nalezitosti vyroku rozhodnut{ o spravnim deliktu. Pfi rozhodovani o spravnich deliktech je vsak
tteba zohlednovat trestnépravni zasady. Pozadavky na naleZitosti vyroku rozhodnuti o deliktech
jsou pfisn¢jsi a formalizovanéjsi, nez je tomu u jinych rozhodnuti.

Konkrétne k zikonu ¢. 106/1999 Sb. je pak nutné uvést, ze ten v § 7 az § 11 vyslovné upravuje
davody pro odmitnuti poskytnuti informaci. Nadto lze ovéem poskytnuti informaci odmitnout
také z duavodu faktickych, které v zdkoné z pochopitelnych davoda vyjmenovany nejsou.
Typickym faktickym davodem neposkytnuti informace je situace, kdy povinny subjekt
pozadovanou informaci nema (k tomu blize Furek, A., Rothangl, L., Jirovee, T.: Zakon
o svobodném pfistupu k informacim. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, k § 15).

V dané veéci se namitka tykd informaci dle bodu 6 zadosti (vSechny navrhy na jmenovani
do rozkladové komise za posledni ¢tyfi roky). Vyrokova ¢ast prvoinstancniho rozhodnuti obecné
konstatuje, ze bylo rozhodnuto dle § 15 odst. 1, § 2 odst. 3 a § 8a zikona ¢. 106/1999 Sb.
Oduvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti k tomuto bodu uvadi, Ze konkrétni navrhy nelze
poskytnout, jmenovani je dle § 152 odst. 3 spravntho fadu vyhradni pravomoci ministra, zadny
piedchozi ndvrh na jmenovini toto ustanoveni nevyZaduje a ptipadnym navrhem neni ministr vazan.
Postup pfi jmenovini, resp. odvolani clent se vgtabuje vylucné k vnitinim pokyniim a persondlnin
predpisiim povinného subjektu a pravomoc ministra v tomto sméru nepodléha kontrole jinych
subjekta. Ministryné se s timto zdtivodnénim ztotoznila, nebot’ ndvrh neni spravnim raden vygadovan.
Zalovany nasledné ve vyjadfeni k zalobé odkazuje na § 2 odst. 4 zékona ¢. 106/1999 Sb., coZ je
dostatecné v pripadé, kdy je odmitana zadost pozadujici informaci, ktera rediné neexistuye.

Vyjde-li soud z rozhodnuti spravnich organu, ztotoznuje se s zalobcem, Ze z rozhodnuti neni
zfejmé, zda takové konkrétni navrhy opravdu existuji ¢i nikoli, pfestoze to nema byt spravnim
fadem vyzadovano, coz ovsem nevylucuje jejich existenci dle internich pfedpist. Soud dale
shledal, ze odkaz na § 2 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb. a piislusné zduvodnéni jeho aplikace
prvoinstanéni a zalobou napadené rozhodnuti vibec nezminuji. I pfes vyjadfeni zalovaného je
zfejmé, ze spravni organy vubec dané ustanoveni v prvoinstancnim ani v zalobou napadeném
rozhodnuti neaplikovaly. Ze spisového materialu toliko vyplyva, Ze z aplikace daného ustanoveni
vychazelo pfedchozi, v celkovém porfadi druhé rozhodnuti Zzalovaného, které vsak bylo ministryni
zruseno. Zakonnost rozhodnuti spravniho organu lze pak poméfovat toliko pfes oduvodnéni
rozhodnuti a nikoliv pfes vyjadfeni k zalobé. Vyjadfen{ zalovaného k zalob¢ neni z povahy véci
zpusobilé nahradit odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti. Nedostatky spravniho
rozhodnuti proto nelze zhojit ve vyjadfeni k Zalobé, ani ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti
(stov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19.12.2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71).

Lze tedy konstatovat, ze pouze pokud by takové pozadované informace - navrhy skutecné
neexistovaly, resp. jimi spravni organy nedisponovaly, jak dodatecné naznacuje vyjadfeni
zalovaného, coz ovSem z rozhodnuti samych nevyplyva, bylo by za takové situace skutecné
mozné uvazovat o aplikaci § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Spravni organy argumentovaly toliko § 152 odst. 3 spravniho fadu, dle kterého ministr nebo
vedouci jiného ustfednfho spravniho ufadu jmenuje pfedsedu a daldi ¢leny rozkladové komise.
Kdo je jmenovan clenem rozkladové komise, je tedy vyluéné v pravomoci ministra nebo
vedouciho jiného ustfedniho spravniho ufadu. Spravni fad tedy skutecné nestanovi pozadavek
na pfedlozeni navrhu, pfipadné ani zadné kvalifikacni predpoklady. V § 152 odst. 3 hovoii pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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o odbornicich, ktefi nejsou zaméstnanci zatazeni do ustfedntho spravniho dfadu a musi tvofit
vétsinu clent rozkladové komise (stov. Jemelka, 1., Pondélickovd, K., Bohadlo, D.: Spravni fad.
Komentaf. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, k § 152).

Zalobce nicméné toto nepopira, dovolava se statutu rozkladové komise, ktery dle jeho nazoru
jednak nelze povazovat za ,,Cisté” vnitini pfedpis ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., resp. spravni
organy v rozporu s judikaturou neposoudily podminky pro takovy zavér. Ze statutu rozkladové
komise, ktery byl uc¢inny do 12. 3. 2012 (Ptiloha ¢. 2 k ptikazu ministra ¢. 19/2000) vyplyva,
ze cleny rozkladové komise jmenuje ministr na navrh legislativniho odboru ministerstva.
Ze statutu rozkladové komise, ktery byl ac¢inny od 13. 3. 2012 (Piiloha ¢. 1 k pifkazu ministra
¢. 7/2012) vyplyva, ze cleny rozkladové komise jmenuje ministr na navth nameéstka ministra pro
legislativu. Podstatné tedy v tomto ohledu je, zda mél Zzalovany povinnost takovou informaci
poskytnout v situaci, kdy existenci pfedpoklada vnitini pfedpis, a kdy takovou informaci
na zakladé vnitinfho pfedpisu, ptipadné i fakticky, disponuje.

v

V této souvislosti pak § 11 odst. 1 zakona ¢ 106/1999 Sb. upravuje fakultativni davody
pro odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace, resp. pro omezeni pfistupu k informaci, tj. uklada
povinnost provést spravni uvazeni tykajici se nezbytnosti uplatnit omezeni prava na informace.
Vyjma podfazeni pozadovanych informaci pod rozsah zakonného omezeni se povinny subjekt
proto musi zabyvat téz tim, zda v konkrétnim pfipad¢ je uplatnéni divodu pro omezeni pfistupu
k informacim nezbytné, tedy zda existuje legitimni zajem na neposkytnuti pozadované informace,
ktery ,pfevazi“ nad ustavnim praivem na informace aktery odpovida ¢l. 17 Listiny.
Omezit piistup k informacim dle § 11 odst. 1 1ze tehdy, jestlize by jejich poskytnutim mohlo dojit
k neproporcionalnimu naruseni jiného zakladniho prava (viz Furek, A., Rothanzl, L., Jiroves, T.:
Zakon o svobodném piistupu k informacim. Komentaf. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
k § 11). Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. pak konkrétné predpoklada,
ze povinny subjekt muze omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vylu¢né k vnitfnim
pokynim a personalnim pfedpisim povinného subjektu, pficemz se jedna o neurcité pravni
pojmy. Soucasné se nejedna o diavod, pro ktery by muselo byt odepfeno poskytnuti informaci
vzdy (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, &j. 1 As 105/2010
—73).

Pokud by tedy Zalovany informacemi — navrhy disponoval, pak by Zalovany musel posoudit,
zda se informace vztahuje vyluéné k vnitfnim pokynim a personalnim pfedpisim povinného
subjektu a v této souvislosti vylozit a aplikovat neurcité pravni pojmy - zda ma statut charakter
vnitinfho pokynu nebo personalntho predpisu azda obsah ma vylucné vnitini povahu
(k posouzeni povahy internich pokynt viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.1.2008, ¢.j. 5 As 28/2007-89). Pokud by byla odpovéd’ kladna, zalovany by se nasledné musel
vypofadat s otazkou, zda je omezen{ piistupu k této informaci skutecné nezbytné.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud konstatuje, ze zasadnim nedostatkem rozhodnuti je to,
ze nebylo jednoznacné a srozumitelné uvedeno, zda spravni organ pozadovanymi informacemi
disponuje ¢i nikoliv. Pokud by navrhy byly u zalovaného ulozeny, bylo by tfeba odavodnit
neposkytnuti Zalobcem pozadované informace sodkazem na konkrétni ustanoveni zakona
¢. 106/1999 Sb., ve vztahu k bodu 6) zadosti. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi
byt z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu zejména seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dukazy vyvracené, podle
které pravni normy rozhodl a jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni dukazu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009 - 46). Témto pozadavkim
rozhodnuti nedostalo.

Ad 4) Zalobce namita, Ze pii odmitnuti poskytnuti informaci dle bodu 7) nebyl proveden test
proporcionality a soucasné je odmitnuti v rozporu s rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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ze dne 25. 3. 2015, ¢j. 8As 12/2015-46, minimalné v rozsahu udaji uvedenych v rozhodnuti
soudu.

Z prvoinstanéniho rozhodnuti je zfejmé, Ze se zalovany pfi vyporadani tohoto bodu opét omezil
na pouhé konstatovani, ze informace (Zivotopisy vSech clent rozkladové komise) nelze
poskytnout dle § 8a zdkona ¢. 106/1999 Sb., nebot’ Zivotopisy jsou souhrnem osobnich udaja,
tj. informace zcela odmitl poskytnout.

7 judikatury Ustavniho soudu vypljva, e je nutné rozliSovat mezi osobni a vefejnou sférou.
Minimalné profesionalni sféra a informace o ni, vcetné udaje o profesni minulosti osob
pusobicich ve vefejném zivoté, obecné nalezi do stéry vefejné, a to bez ohledu na konkrétni
okolnosti posuzované véci (viz nalez ve véci sp. zn. IV. US 23/05, piipadné nélez sp. zn.
I. US 517/ 10). Soucasné pravo na informace ve vefejném zajmu neni absolutni; pokud jeho
vykon zasahuje do prava na ochranu soukromého Zivota, chranéného clankem 10 Listiny
a ¢lankem 8 Umluvy, je nutno v kazdém jednotlivém piipadé viechna prava poméfovat a zajistit
mezi nimi spravedlivou rovnovahu. Organy aplikujici relevantni pravni pravu musi v kazdém
jednotlivém pfipadé porovnat dotcena zakladni prava a posoudit, zda mezi nimi byla dodrzena
spravedlivi rovnoviha (srov. nilez Ustavntho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn.
V. US 1378/16).

I Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze minimaln¢ udaje o dosazeném vzdélani a odborné praxi
zaméstnanci vefejné spravy nalezf z hlediska ZOOU do veiejné sféry. Otazky, zda jsou pozice
ve vefejné spravé obsazovany lidmi s odpovidajici kvalifikaci, jsou duvodné pifedmétem
vefejného zajmu. Dochazi zde tak ke stfetu prava zadatele na informace s pravem subjektu udaju
na ochranu jeho soukromi, které mu zarucuje ¢l. 10 odst. 3 Listiny. Pro posouzeni, které
z pfedmétnych dvou zakladnich prav ma v konkrétni véci pfevazit, je tfeba pouzit testu
proporcionality. Konkrétné pak Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se napiiklad informace
o dosazeném vzdélani a odborné praxi dotykaly soukromého Zivota dotcené osoby natolik, aby je
obecné nebylo mozné poskytnout. Zvefejnéni takové informace za béznych okolnosti
nepfedstavuje zadnou podstatnou Ujmu. Nedotyka se vysostn¢ intimnfho nebo osobniho
prostoru. Nejedna se ani o citlivy osobni udaj ve smyslu ZOOU. Soucasné soud konstatoval,
ze i u clenu rozkladové komise existuje legitimni zajem na vefejné diskusi o odbornosti osob,
které je vykonavaji. Informace o dosazeném vzdélani a odborné praxi zaméstnanch vefejné
spravy patif rovnéz do rozsahu pojmu vefejna a ufedni ¢innost obsazeného v § 5 odst. 2 pism. f)
zakona o ochrané osobnich udaju. Pfedmétné informace vypovidaji o zakladnich pfedpokladech
pro vykon zastavané funkce ve vefejné sprave (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
25.3.2015, ¢,j. 8 As 12/2015-46, a v ném citovana judikatura).

I kdyz pravé zminény rozsudek NSS se pfimo tyka pouze clent rozkladovych komisi, kteff jsou
zaméstnanci ufadu, tak dle méstského soudu je tfeba jeho zavéry vztahnout i na ostatni cleny
rozkladové komise. Rozsudek NSS je oduvodnén tim, Ze zijem na transparentnosti vefejné
spravy a jeji kontrole existuje nejen u osob, které reprezentuji dany ufad navenek a s nimiz si
vefejnost spojuje dany ufad na zaklad¢ jejich vystupovani v médiich, ale i u dal$ich osob, které se
na vykonu vefejné spravy podileji (bod 33). To dopada na vSechny cleny rozkladové komise nejen
na zaméstnance. U vsech clent rozkladové komise bezpochyby existuje legitimni zdjem
na vefejné diskusi o odbornosti osob, které se na vykonu vetfejné spravy podileji.

Z vyse uvedeného pro nyni posuzovanou véc vyplyva, ze zalovany si nemuze rozhodovani
ulehcovat a pouze stroze konstatovat, ze pozadované informace nelze poskytnout dle § 8a zakona
¢. 106/1999 Sb. V roviné podustavniho prava zikon ¢. 106/1999 Sb. sice v § 8a reflektuje, ze je
nutné zohlednit ZOOU, nicméné to neznamena bezvyjimeéné uptednostnéni ochrany u viech
udaju. To, Ze zivotopisy ze své podstaty obsahuji osobni pfipadné i citlivé udaje, je kazdému
zfejmé. Soud ma proto pochopeni pro zalobce, ktery k takovému ,pfekvapivému® zavéru
zalovaného v rozkladu sdélil, Ze jej povazuje za usmévny. Sam o sob¢ vsak zavér zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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neznamena, ze by nebylo mozné poskytnout vibec zadné udaje. Profesni Zivotopisy totiz
obsahuji celou fadu udajd, tj. jednak udaje identifikacni ¢i kontaktni (jméno, pifijmeni, datum
narozeni, bydlisté, telefonni ¢islo, e-mailovou adresu, pfipadné rovnéz citlivé udaje ve smyslu
ZOOU), ale soucasné i informace popisné, zejména dosazené vzdélani, profesni praxe, atd.
Cast téchto dajt, pfinejmensim v rozsahu vzdélani a odborné praxi nalezi do vefejné sféry,
a vefejny zajem zde az na vyjimky pfevazuje nad ochranou soukromi. Pouze pokud by
v konkrétnim piipadé zadost méla za cil poskodit osobu, jiz se informace tyka (tj. napiiklad ji
sikanovat, vydirat, vyprovokovat vuci ni nenavist apod.), bylo by mozné predmétné informace
odepfit na zakladé principu zakazu zneuziti prava (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 3. 2015, ¢j. 8 As 12/2015-46, a ze dne 20. 9. 2018, ¢,j. 10 As 345/2017 - 73). V piipade
zalobce vsak zadné takové okolnosti soud neshledal.

Znovu musi soud i konstatovat, ze se ministryné v zalobou napadeném rozhodnuti fadné
nevypofadala s namitkou zalobce. Ten totiz v rozkladu proti prvoinstanénimu rozhodnuti
neuvedl v nadsazce pouze to, ze tvrzeni zalovaného, dle kterého zivotopis neni nic jiného nez
souhrnem osobnich ddajd, je tsmévné. Nybrz vzapéti dodal, Ze Nejvyssi spravni soud mél
rozhodnout (rozhodnuti specifikovano pouze mésicem), ze v testu proporcionality je zde pravo
na informace dulezitéjsi, zalovany proto musi ukazat, pro¢ se Nejvyssi spravni soud myli.
Ministryné na toto ovSem opét nereagovala, pfestoze je jednoznacné, ze zalobce namita
neproporcionalnost ve vztahu k neposkytnuti pozadované informace. Rozhodnuti je v tomto
opét nepfezkoumatelné.

Vzhledem k tomu, ze zalobce pozadoval zivotopisy ¢lent rozkladové komise, aniz by se omezil
na n¢jakou konkrétni vysec udaja, bylo na zalovaném, aby v souladu se zdkonem ¢. 106/1999 Sb.
ve vztahu k obsahu zivotopist, resp. udajim clent rozkladové komise, kterymi disponuje,
posoudil, které nalez{ do vefejné sféry, a u kterych z nich vefejny zdjem pfevazuje nad zajmem
na ochran¢ soukromi dotcenych osob, tj. kde je zasah do soukromi pouze omezeny a zcela
pfiméfeny (pouziti testu proporcionality). Tomuto pozadavku vsak nedostal. Soucasné spisovy
material neobsahuje Zzivotopisy clend rozkladové komise. Soudu proto neni znamo, jakymi
konkrétnimi adaji spravni organy disponuji. Z tohoto davodu saim soud nemohl posoudit, jaké
konkrétni udaje (ne)lze poskytnout.

Ad 5, 6, 7) Zalobce rovnéz namita, Ze ani pii odmitnuti poskytnuti informaci dle bodu 1) nebyl
proveden test proporcionality, divod nevefejnosti se tyka zptsobu hlasovani, neobstoji tak
ve vztahu k tomu, zda ¢lenové rozkladové komise byli pfitomni. Dle Zalobce rovnéz neni zfejmé,
co je divodem odmitnuti, nebot’ aplikace § 2 odst. 3 zikona ¢. 106/1999 Sb. zde neobstoji.
Zaroven zalovany informace o tom, kdo hlasuje, poskytuje, o ¢emz pifilozil kopii zvefejnéné
informace z jiné véci zalovaného. V piipadé Zalobce pfitom nebylo nijak vysvétleno, proc¢ jemu
konkrétné informace nebyly poskytnuty. Navic argument, ze by informace byla nevefejna a nikdo
na ni nemél narok, je nepravdivy, nebot’ nemuze obstat ve vztahu k ucastnikovi takového fizeni
s ohledem na § 15 odst. 1 spravniho fadu.

Zalovany se ve vztahu k pozadované informaci odvolal na § 134 odst. 3 spravniho #du, dle
kterého je pfi nahlizeni do spisu vylouceno nahlizet do protokolu o hlasovani kolegialntho
organu, coz by bylo poruseno poskytnutim informace. Ministryné v zalobou napadeném
rozhodnuti nasledn¢ neshledala argumentaci Zalobce relevantni, zavér zalovaného byl dle ni
spravny.

K tomu soud uvadi, Zze na fizeni o rozkladu a postup pfi jednani rozkladové komise se uplatni
obdobne¢ § 134 spravniho fadu, ktery upravuje fizeni pfed kolegialnim organem. S Zzalovanym lze
souhlasit potud, ze samotny protokol o hlasovani kolegialniho organu, ktery jmenovité podepisuji
vsichni pfitomni clenové, resp. osoba, ktera byla povéfena sepsanim protokolu je sice soucasti
spisu, ale nahlizeni (§ 38 spravnfho fadu) do tohoto protokolu je vylouceno. Ostatné dle odstavce
1 téhoz ustanoveni mohou byt pfi poradé¢ a hlasovani pfitomni pouze clenové kolegidlniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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organu a osoba, kterd je povéfena sepsanim protokolu, pokud jej nesepisuje néktery ze clent.
To ma své opodstatnéni, nebot’ dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢,j.
6 As 159/2014-52, smyslem je zajistit nezavislost rozkladové komise tak, aby jeji clenové nemohli
byt pfi projednavani véci ovliviiovani tfetimi osobami. Poradou ve smyslu uvedeného ustanoveni
je pfitom tfeba rozumét nejen zaverecnou poradu pied hlasovanim, ale ¢innost, pfi které fakticky
dochazi k diskusi a jednani ve véci projednavané rozkladovou komisi.

Ze spisového materialu je vSak zfejmé, ze Zalobce pozadal o seznam clent rozkladové komise,
ktef{ hlasovali o usneseni o navrhu v jim specifikované véci, ktery poté byl pfedlozen ministryni.
Z uvedeného tedy vyplyva, ze zalobce nezadal informaci o tom, jak ten ktery clen rozkladové
komise konkrétné hlasoval (pro ¢i proti navrhu dle protokolu o hlasovani), nybrz , kdo* o navrhu
hlasoval, tj. kdo z ¢lent byl pfitomen na daném jednani rozkladové komise. Jakkoli tedy z dtvodu
zachovani nezavislosti neni na misté poskytovat informace o tom, jak konkrétné hlasovali clenové
komise, vyse uvedené soucasn¢ nevylucuje poskytnuti informace toliko o tom, kdo z clent se
dostavil k jednani rozkladové komise.

Informace o slozeni rozkladové komise (jejiho senatu), jejiz ¢lenové se na zakladé pozvanky
dostavili a vsouladu s programem projednavali tu kterou konkrétni véc, pfitom muze mit
povinny subjekt zaznamenanou napiiklad v prezencni listing, piipadné v jiném zapise. Z § 134
odst. 2 spravniho fadu je totiz zfejmé, Zze organ musi byt zpusobily usnaset se, coz predpoklada
pfitomnost nadpolovicni vétsiny vsech clena (srov. obdobné posledni véta v § 152 odst. 3
spravniho fadu). Pfi jednani, resp. minimalné pred samotnym hlasovanim tedy musi byt néjakym
zpusobem zjisténo, kdo je pfitomen, aby rozkladova komise mohla vibec jednat a usnaset se.
Zjisteni pak musi byt i zaznamenano, coz nemusi byt, a dle soudu zpravidla ani nebyva
v samotném protokolu o hlasovani. Pokud by se totiz nedostavil dostatecny pocet clend,
nemohlo by byt vibec pfistoupeno k néjakému hlasovani. Soucasné neni neobvyklé, ze za vykon
cinnosti clena rozkladové komise nalezi minimalné ,externim® c¢lenim odména napiiklad
v pfislusné hodinové sazbé. 1 pro tyto ucely tak nelze vyloucit existenci néjaké evidence
pfitomnosti ¢lent pii jednanich.

Jinymi slovy nelze ztotoznovat zpusob hlasovani s tim, kdo z ¢lend rozkladové komise se
dostavil. Odpoved na zadost zalobce se tedy miji s pozadovanou informaci, pficemz
z rozhodnut{ ani spisového materialu neni zfejmé, zda vibec a jak Zalovany eviduje pfitomnost
clena rozkladové na jednani, aby byl naplnén pozadavek dle posledni véty v § 152 odst. 3
spravnfho fadu. Z tohoto duvodu nemohl soud sam posoudit, zda lze Zalobci informaci
poskytnout.

Soud se rovnéz ztotoznuje s zalobcem v tom, ze na odmitnuti v této ¢asti nedopadal § 2 odst. 3
zakona ¢. 106/1999 Sb. V piipadé tohoto ustanoveni se jednd o tzv. negativni vymezeni
pasobnosti, kdy se zakon ¢. 106/1999 Sb. nevztahuje na ptipady spadajici pod toto ustanoveni
mimo jiné 1 z davodu, Ze samotny zvlastni zakon upravuje poskytovani informaci, a to vlastni
komplexni tpravou tak, aby bylo patficnym zptsobem provedeno pravo na informace v souladu
s ¢l. 17 Listiny, véetné moznosti zadatele branit se pfi vyfizovani zadosti o informace.
Otazkou aplikace § 2 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. se rovnéz zabyval Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 22. 1. 2014, ¢ j. 7 As 61/2013-40, v némz mimo jiné uvedl, ze Uprava
obsazena v § 2 odst. 3 slouzi k tomu, aby se nezdvojovala uprava piistupu k informacim, nikoliv
aby bylo piistupu k informacim zamezeno. Uéelem totiz nenf nahradit postup upraveny v rezimu
zvlastnich predpisu.

Rovneéz v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 As 28/2010-86, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze je
tfeba dusledné odliSovat pfipady, kdy se pfi poskytovan{ informaci viibec nepostupuje dle zakona
¢. 106/1999 Sb. (§ 2 odst. 3 tohoto zikona), a pftipady, kdy se postupuje podle zikona
¢. 106/1999 Sb. a zvlastni zékon obsahuje pouze nékteré zvlastni normy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Spravni organy pfitom v rozhodnuti blize nevysvétlily, pro¢ aplikovaly dané ustanoveni zakona
¢ 106/1999 Sb., které mélo odévodnit odmitnuti poskytnuti informace. Ukolem Zzalovaného
pfitom bylo jednozna¢né a srozumitelné vysvétlit, pro¢ v daném pifpadé nelze poskytnout
zalobcem pozadované informace a v této souvislosti rovnéz zdavodnit i konkrétni aplikaci
ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb. Témto pozadavkim rozhodnuti nedostilo.

Pokud zalobce rozporuje nevefejnost ¢asti spisu s ohledem na § 15 spravnfho fadu, ze kterého
dovozuje, ze ucastnik fizeni by mél pravo na sdéleni takové informace, soud k tomu uvadi,
ze pfedmétem pfezkumu z jeho strany je rozhodnuti ministryné ze dne 23. 5. 2017, ¢.j. MPSV-
2015/48342-513/2, a jemu pfedchazejici fizeni, nikoli fizeni, na které odkazuje bod 1) Zidosti
zalobce.

V nyni posuzované véci tedy soud fesi, zda bylo zasazeno do vefejnych subjektivnich prav
zalobce — zadatele ve smyslu zikona ¢. 106/1999 Sb. Nepfislusi mu fesit, zda by mél ucastnik
fizeni, kterého se tykalo rozhodnuti ze dne 23. 5. 2017, ¢.j. MPSV-2015/48342-513/2, na rozdil
od Zzalobce pravo na sdéleni informace o tom, kdo hlasoval o navrhu. Z tvrzeni, ze informace je
nevefejna, ale soucasné musi byt poskytnuta ucastnikovi fizeni, nevyplyva zasah do prav zalobce
v nyni posuzované véci. Zalobce pfitom pouze konstatuje nepravdivost zavéru Zalovaného.
Zalovany se viak v prvoinstanénim rozhodnuti zabyval toliko poskytnutim informace Zalobci,
jakozto zadateli ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb. Jelikoz soud jiz vyse shledal nedostatky stran
vyfizeni zadosti zalobce ve vztahu k bodu 1), dale se timto nezabyval.

IV.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vyse uvedené méstsky soud konstatuje, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodu. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni (§ 78
odst. 1 s.f.s.). Ucinil tak bez jednani, nebot’ pro tento postup byly dany zakonné davody dle § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s. Pravnim nazorem, ktery soud v tomto rozsudku vyslovil, jsou v dalsim
fizeni spravni organy vazany.

Tento pravni nazor lze shrnout tak, ze ve vztahu k bodam 2), 3), 8), 9) zadosti o poskytnuti
informaci je oduvodnéni nedostatecné a neuplné, nebyl proveden test proporcionality mezi
pravem na soukromi a pravem na informace, potazmo nebyla posouzena moznost minimalizace
zasahu do prava zalobce a sdéleni informaci za soucasné anonymizace udaji s ohledem
na ochranu prav jinych osob, na coz zalobce upozornoval jiz v rozkladu. Ve vztahu k bodu 0)
zadosti nebylo jednoznaéné a srozumitelné uvedeno, zda zalovany pozadovanymi informacemi
(konkrétnimi navrhy) disponuje ¢i nikoliv (napfiklad na zaklad¢ statutu rozkladové komise)
a pfipadné odiivodnéno neposkytnuti zalobcem pozadované informace s odkazem na konkrétni
ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb. Rovnéz ve vztahu k bodu 7) zadosti nebyl proveden test
proporcionality mezi pravem na soukromi a praivem na informace stran udaju clent rozkladové
komise, tj. posouzeno, které nalezi do vefejné sféry, a u kterych z nich vefejny zajem prevazuje
nad zajmem na ochran¢ soukromi dotéenych osob, na coz Zzalobce opét poukazoval jiz
v rozkladu. V bodé 1) Zadosti nebylo posouzeno poskytnuti informace ohledné pfitomnosti clent
rozkladové komise, k cemuz sméfovala zadost zalobce, pfipadné vysvétleno, pro¢ v daném
piipad¢ nelze poskytnout zalobcem pozadované informace a v této souvislost zduvodnéna
i konkrétni aplikace ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb.

Pokud bude i v dalsim prabé¢hu spravniho fizeni opétovné zvazovano odepfeni poskytnuti
pozadovanych informaci Zalobci s poukazem na ochranu osobnich udaju, bude muset byt
ve vztahu ke kazdé informaci nélezit¢ posouzeno, zda ochrana soukromi{ u té které informace
skute¢né pfevazi nad pravem zalobce na poskytnuti informaci. Rozhodnuti pak bude muset byt
v této souvislosti 1 pfezkoumatelnym zpusobem zduvodnéno. Nicméné u téch informaci,
kde na zakladé fadného posouzeni pfevazi zajem na jejich poskytnuti, budou zalobci pozadované
informace poskytnuty.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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O nakladech fizen{ soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s., dle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce byl ve véci dspésny, a proto mu piislusi ndhrada
nakladt fizen{ proti zalovanému. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi
3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale se jednalo o naklady pravniho zastoupeni spocivajici
v odméné advokata. Soud tak pfiznal nahradu za tfi dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ spolecné se
tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢ — pfevzeti a pfiprava zastoupenti, sepsani zaloby a repliky dle
§7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif).
Pravni zastupce zalobce sice dne 16. 3. 2018 soudu dolozil rozhodnuti o registraci k DPH
od pfislusného spravce dané, nicméné z tohoto rozhodnuti je zfejmé, Zze platcem dané se stal
teprve ode dne 1. 3. 2018, tj. teprve az po poskytnuti vyse uvedenych ukonut pravni sluzby v dané
veéci. Celkem je tedy zalovany povinen k nahradé nakladu fizeni ve vysi 13 200 K¢ k rukam
advokata.

K pozadavku, aby soud posoudil, zda bylo zastupovani zalobce advokatem skutecné
opodstatnéné vzhledem k tomu, ze ma disponovat pravnim vzdélanim, resp. zda nejsou davody
k aplikaci § 60 odst. 7 s.t.s., soud odkazuje na rozsudek zdejstho soudu ze dne 15. 8. 2017, ¢,j.
9A 358/2014-33, ve kterém se zabyval totoznym pozadavkem zalovaného. Soud s pfihlédnutim
k nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. I. US 3819/13, neshledal, Ze by okolnosti
nasvédcovaly zneuziti prava na pravni pomoc. Soucasné z clanku 37 odst. 2 a 3 Listiny plyne
pravo kazdého, tj. i osoby s pravnickym vzdélanim, dokonce i vykonavajici advokatni ¢innost,
na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi staitnimi organy c¢i organy vefejné spravy,
a to od pocatku fizeni, a je garantovana téz rovnost vsech ucastnikt pfed zakonem - obdobné
stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ve véci sp. zn. 1. US 187/06. Pokud Zalovany
v této souvislosti tvrdil pouze to, ze zalobce je absolventem pravnické fakulty a studuje na vysoké
skole v USA v navazujicim oboru, pak dle soudu nelze z této pausalni okolnosti dovodit, ze by
naklady, které Zalobci vznikly v souvislosti s danym soudnim sporem, nebyly vynalozeny
davodné, resp. ze by ve véci existovaly duvody zvlastntho zfetele hodné pro nepfiznani nahrady
naklada ve smyslu § 60 odst. 7 s. f. s.

Navrhu zalobce, aby mu naopak byla pfiznana nahrada naklad ve vysi dvojnasobku z diavodu,
ze se véc stala slozitou, nebot’ musel prostudovat judikaturu Ustavntho soudu, soud konstatuje,
7e prosté vyhledani relevantni judikatury Ustavniho soudu nelze svou povahou povaZovat
za ukon, ktery by obtiznosti ¢i ¢asovou narocnosti v posuzované véci oduvodnoval zvyseni
nahrady. Tim spise, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu jsou kdykoli a pro kohokoliv jednoduse
dohledatelna prostfednictvim databaze NALUS, dostupné na nalus.usoud.cz.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhuty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. listopadu 2019

JUDr. Karla Chaberova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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