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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: M. C.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha

proti

zalovanému: ~ Meéstsky ufad Koptivnice

sidlem Stefanikova 1163/12, 742 21 Kop¥ivnice
o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem Zalovaného
takto:

L Zaloba se zamita.

.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 22A
5/2019

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou dorulenou Krajskému soudu v Ostravé dne 11. 1. 2019 domahi
ochrany pred nezikonnym zasahem zalovaného, ktery spatfuje v neopravnéném
zadrzovani financnich prostredkd ve vysi 500 K¢, jez byly ze strany zalobce uhrazeny na
zakladé vzvy Zalovaného ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. OSC-8951/2018 po lhité splatnosti.

Zalobce v podané zalobé tvrdi, %e dne 5. 9. 2018 mu byla doru¢ena vyzva sp. zn. OSC-
8951/2018, kterou byl vyzvan podle § 125h odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,silniéni zdkon®) k Ghradé urcené castky 500 K¢, Tuto
zalobce zaplatil dne 25. 9. 2018, tedy 20. den po doruceni vyzvy. Vzhledem k tomu, ze byla
Castka uhrazena po 15ti denni lhtté splatnosti, mél zalovany postupovat v intencich § 125h
odst. 7 silniéntho zakona a urCenou dastku bezodkladné vratit provozovateli vozidla.
Zalovany jiz nemél pravo si uréenou ¢astku ponechat, protoze byla uhrazena po splatnosti.
Zalovan}'f vSak urlenou lastku nevratil zalobei bezodkladné, ale az dne 8. 1. 2019, tedy
témeér po Ctyrech mésicich. Dle zalobce je zfejmé, ze bezodkladné navraceni penézitych
prostfedkt nemtZe trvat déle jak 30 dnd. Zalobce proto v neopravnéném zadrZovani
finanénich prostredkd, resp. nikoliv bezodkladném navraceni opozdéné uhrazené castky,
spatfuje trvajici nezakonny zasah podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. 5.%)

Zalovany ve vyjadieni ze dne 23. 1. 2018 navrhl zamitnuti Zaloby. Nezpochybnil tvrzeni
zalobce ohledné doruceni vyzvy ze dne 5. 9. 2018, kterou byl podle § 125h odst. 1 silni¢ni
zakona zalobce vyzvan k Ghradé castky 500 K¢ na tcet zalovaného, kterou vsak zalobce
uhradil az po splatnosti. Nastala tedy situace predpokladana § 125h odst. 7 silni¢niho
zakona, kdy zalovany mél bezodkladné zalobci jakozto provozovateli vozidla urcenou
¢astku vratit. V souzeném pripadé byla castka vracena az dne 8. 1.2019, coz zalovany
vysvétluje zejména znaénym napadem oznamenych prestupku (nad bézny vykon
prestupkové agendy), ktery musel zvladnout s urditym poctem zaméstnanct, vybavenim a
zaroven zachovanim jak administrativnich, tak i legislativnich pozadavku vztahujicich se k
dané agendé. V poctu oznamenych prestupku, které zalovany nemohl s ohledem na prvni
nasazeni radaru v jeho spravnim obvodu nijak predikovat, byly jednotlivé véci vytizovany
v potadi, v jakém byly Zalovanému oznamovany. Zalovany tak nemohl vritit uréenou
¢astku vztahujici se k zalobei dtive, nez tak skute¢né ucinil, protoze mu v tom branilo
vytizovani pripadu, které byly v poradi pfed nim. Zavérem zalovany uvedl, ze zalobce
nemohl byt tvrzenym nezakonnym zasahem spocivajicim v zadrzovani uhrazené dastky
zkracen na svych pravech na ochranu vlastnictvi, jelikoz se nejednalo o financni
prostredky, které by kdy vubec vlastnil, jelikoz ¢astka byla uhrazena spolkem s nazvem
Ochrana tidicu o. s., jemuz byla také vracena.

V replice ze dne 3. 4. 2019 zalobce uvadi, ze skuteCnost, ze zalovany mél velky napad véci
v daném obdobi a nebyl schopen je vcas vyfizovat, nemuze jit k tizi zalobce. Pokud
zalovany nebyl pfipraven opozdéné uhrazené Castky vracet bezodkladné, ale az ve lhuté 4
vV / o v 4 / v / /. v M / v
mésict, mél rozesilat pouze takovy poclet vyzev k dhradé, jaky byl schopen véas
administrovat. O skutecnosti, ze uréena Castka byla uhrazena z Gétu pravnické osoby
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Ochrana 1idi¢Q o. s., védél zalovany od pocatku, a tim spise mél ¢astku vratit v souladu se
zakonem.

. Ze spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze dne 5. 9. 2018 byla zalobci dorucena

vyzva Zalovaného k Ghradé urdené ¢stky 500 K& & j. OSC- 8951-2018. Ve vyzvé byl
zalobce oznacen jako provozovatel motorového vozidla registracni znacky X, ktery se mél
dne 12. 8. 2018, v ¢ase 21:44 hod. dopustit prestupku. Urcena ¢astka byla splatna do 15 dna
ode dne doruceni vyzvy, pfi¢emz splatnosti se rozumi den pripsani ¢astky na Gcet Gradu C.
X, variabilni symbol X. Pfedmétna Castka byla pfipsana na tcet zalovaného dne 26. 9.
2018, kdy odesilatelem byl spolek Ochrana fidict o. s., s pozndmkou ,Uhrada uréené
tastky C. M. OSC- X“. Zalovany nésledné zjistil thradu uréené ¢stky po Ihaté splatnosti,
proto doslo k jejimu vraceni zpét na ucet spolku Ochrana fidi¢a o.s., s poznamkou ,vratka
pokuty za radar
po splatnosti.“ O tomto postupu byl zalobce informovan ptipisem ze dne 7. 1. 2019, kdy
mu bylo zaroven sdéleno, ze bude zahajeno fizeni o prestupku.

. Podle § 82 odst. 1 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
/ / ’ ’ ’ . ’ « / ’ ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravaiho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcent

toho, Ze zasah byl nezakonny.

. Po strance skutkové neni mezi ucastniky sporné, ze zalobce spachal dne 12. 8. 2018 v Case
21:44 hod. prestupek spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, za coz byl
zalovanym vyzvan k thradé urcené éastky ve vysi 500 K¢. Vyzva byla zalobcei dorudena
dne 5. 9. 2018 a urcena Castka pripsana na ucet zalobce dne 26. 9. 2018, tedy po splatnosti.
Podle § 125h odst. 7 silni¢nitho zakona mél vtomto pfipadé zalovany pristoupit
k bezodkladnému vraceni urlené Castky. Stézejni pro pravni posouzeni véci je, zda jednani
zalovaného je mozno povazovat za nezakonny zasah, jak stanovuje ust. § 82 odst. 1s. 1. s.

. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (Dale jen ,INSS“ (viz napt. bod 13 rozsudku ze dne
31.8.2017, ¢. j. 4 As 117/2017-46, ¢. 3631/2017 Sb. NSS) dovodila, ze ochrana podle § 82 s.
f. s. je duvodna tehdy, pokud jsou kumulativné splnény vsechny podminky stanovené
v tomto ustanoveni. Zalobce musi byt pHimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem
v sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl
zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka).

. Krajsky soud dospél k zavéru, ze v souzeném pripadé nebyla splnéna podminka druha,
tedy zkraceni prav zalobce ve smyslu § 82 s. f. s. Jak se uvadi v rozsudku NSS ze dne 11.
Cervence 2019, ¢. 5. 9 As 138/2019: ... uicinnou soudni ochranu je nutno poskytnout tebdy,
pokud orginy verené spravy zasabuji do sféry verejnych subjektivnich prav nebo povinnosti
jednotlivce zpisoby, rekapitulovanymi v pravé citovaném usneseni. Neni naopak namisté
vybhovét Zalobé, kterd sméruje proti tomu, Ze Zalovany sice nepostupoval ,bezodkladné®, jak
poZaduje zdkon, ale tato protipravnost ze své povaby nemobla do verejnyjch subjektivnich priv a
povinnosti jedince zasihnout: nestanovi mu nové povinnosti, neodmitd jej urcitych povinnosti
zbavit; neprizndvd ani neodmitd mu priznat urcitd narokovand prava; ani jinak nezasahuje do
jeho pravem chranéné sféry, at’ jiz predepsanou formou, anebo fakticky.“
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Takovou povahu mél i zasah, jehoZ se tyki souzeny p¥ipad. Zalobci byla zaslana vyzva
k zaplaceni ¢astky 500 K¢, které vyhovél, avSak opozdéné po 1htté splatnosti, a v disledku
toho vznikla zalovanému povinnost ¢astku vratit a postupovat dale zptsobem
predpokladanym

v § 125h silni¢niho zakona. Pokud by zalovany predmétnou ¢astku nevratil vibec, pak by
se jednalo o nezdkonny zisah. Zalovany viak Castku Zalobci vratil, a to ztfedni
povinnosti, aniz by jej k tomu Zalobce vyzjval & upominal. Zalobce spatfuje nezikonny
zasah ve skuteénosti, ze mu ji zalovany sice vratil, avsak nikoliv bezodkladné. Vzhledem ke
vSem okolnostem ptipadu ma krajsky soud za to, ze se postup zalovaného sice zalobce
tykal, avsak do jeho pravni sféry zasahl v tak nepatrné intenzité, ze nelze vibec hovotit o
zasahu do jeho vefejnych subjektivnich prav. Krajsky soud vede k tomuto zavéru nékolik
faktord. V prvé radé slo o zadrzovani c¢astky nékolika stokorun po dobu nékolika mésict.
Hodnota dastky 500 K¢, tedy ,Ojmy“, za kterou ji zalobce oznacuje, odpovida pouze
hodnoté nemoznosti disponovat takto malou castkou
po relativné kratké obdobi. Lze si predstavit samozrejmeé situaci, ze pro nékteré osoby by
z vyjimecnych duvodi mohla hodnota péti set korun predstavovat jinou hodnotu nez
obvyklou ekonomickou ,cenu penéz®. Tyto skutelnosti vsak zalobce v podané zalobé
nijak netvrdi (srov. pfiméfené rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 9As 138/2019-35).

Je potreba zohlednit rovnéz samotny postoj zalobce pfed podanim zasahové zaloby, jelikoz
to byl pravé on, kdo sice pokutu uhradil, avsak opozdéné a zadrzovani finanénich
prostredku zalovanym si uvédomil az ve chvili, kdy mu byly vraceny, do té doby se
aktivné proti zadrzovani penéz zadnym zpusobem nebranil. Nejednalo se tedy o zasah,
kterym by zalobce mohl byt zkricen na svych vefejnych subjektivnich pravech. Rovnéz
Ustavni soud judikuje, Ye nékteré &stky jsou natolik nizké, e ani rozhodnuti o jejich
odejmuti (tim spise v nasem pripadé pouhé docasné zadrzovani) ,jiZ s obledem na svou vysi,
zpravidla nemohou dosibnout distavnépravni roviny pro své obuvykle nikoliv vyznamné
faktické dopady na osobu st&ovatele, resp. jebo majetkové poméry” (viz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 15. srpna 2018, sp. zn. I US 2549/18) Krajsky soud dodav, Ze
v posuzovaném pripadé nelze spatfovat ani vyjimelny ptipad, ktery by predstavoval zdsah
do distavné zaruceného prava na vlastnictvi, kdy ,vyjimkou mobou byt pripady, kdy s obledem
na konkrétni okolnosti véci (napy. majetkovd situace dotceného subjektii) bude mozno usoudit
jinak, pop¥ipadé dopusti-li se organy wverené moci natolik zdsadnich pochybeni, Ze wv jejich
diisledku nastivd kolize se samotnou podstatou urcitého sistavné zaruceného zdkladniho prava
nebo svobody (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 10. dubna 2014, sp. zn. IIL. US 3725/13).
V predmétném pripadé zalovany racionalné vysvétlil, zjakého divodu nebyla castka
zaslana zalobci drive, neslo o zadné zasadni pochybeni, kterym by bylo zalobci zasazeno
do verejnych subjektivnich prav. Krajsky soud jesté dodava, ze pokuta byla uhrazena a
nasledné vracena dokonce na tUcet, jenz nepatfil samotnému zalobci, coz rovnéz svédéi
zavéru o nemoznosti zasadu do jeho prav.

Z vyse uvedenych divodu krajsky soud zalobu podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady procesnitho uspéchu
zakotvené v § 60 odst. 1 s. 1. s. a za situace, kdy zalobce v fizeni Gspésny nebyl a procesné
/. vV / vV / /4 4 4 o V/ 4 Ve /4 4
Uspésny zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal, neptiznal pravo na nahradu
nakladu rizeni zadnému z nich.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 16. prosince 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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