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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudctt JUDr. Martina Lani¢ka a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Nase Vinotéka - vino se zarukouss. r. o.
sidlem Hole¢kova 242/15, 779 00 Olomouc
zastoupen advokatem Mgr. Michalem Zahnasem
sidlem Tt. Svobody 2, 779 00 Olomouc

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2018, &. j. 60462-2/2018-900000-314

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
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Zalobce se podanou Zalobou ze dne 15. 2. 2019 domahal zrufeni shora vymezeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Celniho tradu pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 1. 10.
2018. Timto rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 29
odst. 1 pism. a) a § 29 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb (dal jen
»ZET“) a byla mu uloZena pokuta ve vysi 20 000 K¢ a dale mu bylo ulozeno nahradit
naklady ftizeni castkou 1000 K¢. Prestupku se mél zalobce dopustit 4 jednanimi, a to ve
dnech 2. 8. 2017 a 10. 8. 2017, kdy mél prijmout hotovostni platbu za prodanou PET lahev
staCeného vina, aniz zaslal datovou zpravu a vystavil Gétenku podle § 18 ZET.

Zalobce namitl, Ze se Zalovany nedostatetné vyporadal snimitkou, e spravni orgin
prvaniho stupné vymezoval jednotlivé skutky, kterymi mélo dojit ke spachani dvou
ruznych prestupkt do Ctyt diléich skutkovych vét. Ve vsech ctyrech ptipadech pak
kumuloval ve skutkové vété jednani, které podradil pod riznou skutkovou podstatu dvou
ruznych prestupku. Ve vsech dil¢ich skutkovych vétach se tedy uvadi, ze zalobce nezaslal
datovou zpravu a soucasné nevystavil uétenku. Povinnosti spravniho organu prvniho
stupné je blize upfesnit, kterym konkrétnim jednanim byla naplnéna skutkova podstata
jednoho a druhého prestupku.

Zasadni ale zalobce shledava namitku chybného pravniho posouzeni spravné zjiSténého
skutkového stavu. Spravni organ totiz pochybil, kdyz na zjistény stav aplikoval pojem
»zadavatel“ dle klasifikace NACE, konkrétné pak bodu 80 pism. a) prirucky NACE,
priCemz se jedna o prirucku k provadéni ZET. Pfi absenci zakonné definice pojmu
»vyrobce“ postupoval zalovany tak, ze nadradil nad zakonem stanovenou definici pfirucku
klasifikace NACE. Spravni organ prvniho stupné uzavrel, Ze zadavatelem je ten, kdo
kompletné zadava proces vyroby a muze byt klasifikovan ve vyrobé, kdyz vlastni surovy
material pouzivany jako vstup pfi vyrobeé a je proto vlastnikem konecného vyrobku.

Zalovany se viak nedostate¢né vyporadal s namitkou Zalobce, Ze doslo k chybné aplikaci
pojmu zadavatel, misto pojmu ,vyrobce vina“. Zalobce odkazal na § 3 pism. o) zakona &
321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinatstvi (dale jen ,zakon o vinafstvi“), podle kterého je
vyrobcem mj. ten, kdo nechava zpracovat produkt (vino) za dlelem jeho uvadéni do
ob&hu. Zalobce v pravnich vztazich s obchodnimi partnery vystupuje v postaveni vyrobce
vina. Zalobce namit4, %e pokud ZET neobsahuje definici pojmu vyrobce vina, je nutné p¥i
jeho aplikaci vzit na ztetel a uzit definici tohoto pojmu vymezenou zakonem o vinarstvi.
Zalovany vydal své rozhodnuti v rozporu se zasadou legality, a to ve smyslu § 2 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®), podle kterého spravni
organ postupuje v souladu se zikony a ostatnimi pravnimi predpisy. Zalovany p¥itom stavi
své rozhodnuti na zakladé ptirucky, tedy podzakonné normy.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Odkézal na napadené rozhodnuti a setrval na svych
zavérech. Uvedl dale, ze zalobce smésuje dohromady dvé véci, a to fizeni o prestupku dle
zakona o vinafstvi a dle ZET. ZET sam obsahuje uvedeni predpisu, podle kterého se
posuzuji kategorie NACE. Je podstatné, ze zalobce je subjektem evidence trzeb, ktery
ptijal evidovanou trzbu a dale, zda mu tato evidovana trzba plyne z podnikatelské ¢innosti,
uvedené pod prislusnym kodem klasifikace NACE dle § 37 ZET. Podle § 37 odst. 2 ZET se
pro ucely ZET uzije klasifikace NACE, uvedena v nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢&. 1893/2006 (dale jen ,Natizeni NACE®). Zalobce sim predklada smlouvy o tom, %e
fakticky sam zadné vino nevyrabi, pri¢emz jiz vyrobené sudové vino prodava ve svych
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provozovnach. Takovou ¢innost je vSak nutno zaradit pod kod klasifikace NACE 47.
Pokud jde o metodickou pfirucku klasifikace NACE, tato slouzi k vykladu prilohy I
Naftizeni NACE. Zalobce sice 1ze povazovat za vyrobce vina podle § 3 pism. o) zakona o

. v ’ v / . v ’ .. v / v/ ’
vinarstvi, pro potfeby zakona o vinarstvi, ale nelze jej povazovat za vyrobce dle Narizeni
NACE, na které odkazuje ZET.

Pro ulely prezkumu napadeného rozhodnuti postaéi z hlediska obsahu spravnich spisa
zkonstatovat, ze spravni organ prvniho stupné provedl v provozovnach zalobce ve dnech
2. 8. 2017 a 10. 8. 2017 mistni Setreni véetné kontrolniho nakupu za dlelem provéreni
plnéni povinnosti pfi evidenci trzeb. V predmétnych pripadech zalobce prijal hotovostni
platby za prodej staceného vina, avsak ani v jednom ptipadé nevydal Gctenku ve smyslu §
18 a § 20 ZET, ani nezaslal datovou zpravou tdaje o téchto evidovanych trzbach. Zalobce
v prubéhu spravniho fizeni uvedl, ze Gctenky nebyly vydany védomeé, kdyz zalobce je
v postaveni vyrobce, kdy tento stale nepodléha rezimu evidenci trzeb. Vyrobcem podle
vinafského zakona je ten, kdo si nechava zpracovat vino za Gcelem jeho uvedeni do obéhu,
tedy 1 zalobce. Rozhodnutim spravniho organu prvntho stupné ze dne 1. 10. 2018 byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 29 odst. 1 psim. a) a § 29 odst. 1
pism. b) ZET a byla mu ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢ a dale povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1000 K¢. Spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobce nenti
vyrobcem vina ve smyslu klasifikace NACE a je lhostejné, zda je zalobce vyrobcem vina
podle zikona o vinafstvi. Zalobce je klasifikovan jako zadavatel, ktery kompletné zadal
proces vyroby jinym subjektum, pfiemz surovy material nevlastnil. K odvolani zalobce
rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, ve kterém zdaraznil, ze zalobce je subjektem
evidence trzeb podle § 3 odst. 1 ZET a ptijaté trzby pri kontrolnich nakupech jsou trzbami
ve smyslu § 4 odst. 1 ZET. Pfedmétem dinnosti zalobce je mj. maloobchod, kromé
maloobchodu s motorovymi vozidly dle kodu NACE 47, pri¢emz neni vyrobcem vina
podle kodu 11 NACE. Pokud se tyka namitek zalobce stran vyroku prvostupniového
rozhodnuti, uzaviel zalovany, Ze toto rozhodnuti obsahuje veskeré nutné zakonem
predvidané nalezitosti.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.)) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ve
veéci rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. . s.

Krajsky soud predné vyhodnotil jako nedivodnou namitku, ze se zalovany nedostatecné

W4 4 /4 M 4 N4 / 4 * Vv M 4 v
vyporadal s odvolaci namitkou tykajici se vyroku rozhodnuti. Lze totiz souhlasit se zavéry
v / \4 4 4 /4 4 4 4 v M v /
zalovaného, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné obsahuje veskeré
nalezitosti pozadované § 68 odst. 2 spravatho radu, resp. § 93 odst. 1 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, tedy obsahuje oznaleni feseni otazky,
ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, oznaceni
/ Vv 4 o M / / v 4 4 v o M 4 4 4
Ucastnikd, popis vytykaného skutku s oznadenim mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani,
pravni kvalifikaci skutku, druh a vyméru spravniho trestu. Zalobcem vytykana kumulace
M 4 4 / vV _V Ve 4 / v / 4 v /
jednani ve skutkové vété necini vyrok prvostupniového rozhodnuti neprezkoumatelnym,

b 4 M 4 4 L M o ° M v / M 4 . / 4
nebot v navaznosti na pravni kvalifikaci skutku je zcela jednoznalné, jakého jednani se
zalobce dopustil a jak toto jednani bylo pravné kvalifikovano.

Pokud se tyce namitky nespravné klasifikace zalobce jako tzv. zadavatele vyroby vina,
nikoliv jeho vyrobce, neshledal ani tuto krajsky soud duvodnou. V projednavaném pripadé

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

12.

4 64 Af 11/2019

je nutné vyjit z toho, ze § 37 odst. 1 pism. b) ZET stanovi, ze evidovanymi trzbami docasné
nejsou od prvniho dne Ctvrtého kalendarniho mésice ode dne nabyti Géinnosti tohoto
zakona vSechny trzby, s vyjimkou

1. ubytovacich a stravovacich sluzeb uvedenych v klasifikaci NACE pod kody 55 a 56 a

2. velkoobchodu a maloobchodu uvedenych v klasifikaci NACE pod kédy 45.1, 45.3, 45.4,
pokud jde o obchod, 46 a 47.

ZET pritom v § 37 odst. 2 vyslovné stanovi, ze Klasifikaci NACE se pro ucely tohoto
zakona rozumi klasifikace ekonomickych cinnosti uvedena v nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1893/2006 ze dne 20. prosince 2006, kterym se zavadi statisticka
klasifikace ekonomickych ¢innosti NACE Revize 2 a kterym se méni narizeni Rady (EHS)
¢. 3037/90 a néktera narizeni ES o specifickych statistickych oblastech, v platném znéni.
Neni tedy dGvodny argument zalobce, ze pfi vykladu zdkona zalovany vychazel
z metodickeé prirucky klasifikace NACE, kdyz ZET vyslovné co do klasifikace NACE
odkazuje na Narizeni NACE, tedy nikoli na ,podzakonny predpis“. Pokud pfitom spravni
organy své Gvahy o zarazeni zalobce pod kod 47 uzily také metodickou prirucku NACE,
nelze jim v tomto sméru niceho vytknout, zvlasté pak, pokud uvedené vahy zretelné
osvétlily.

Primarni je v projednavané véci posouzeni, zda zalobce spada pod klasifikaci NACE
uvedenou v § 37 odst. 1 ¢i nikoliv. Spravni organy obou stupnu pritom dospély k zavéru,
ze ano, kdyz zalobce naplnuje obsah ¢innosti uvedené pod kodem klasifikace NACE 47.
Krajsky soud se s timto zavérem zcela ztotoznuje. Z Prilohy ¢&. I Natizeni NACE, ktera je
M 4 v/ 4 / /4 \4 4 M / 4 i /
jeho nedilnou soucasti, vyplyva, ze pod kédem 11.02 je uvedena vyroba vina z vinnych
hroznt a u kddu 47 maloobchod, kromé maloobchodu s motorovymi vozidly. Spravni
organy pfitom osvétlily, ze zalobce nelze z hlediska klasifikace NACE povazovat za
vyrobce vina, nebot dle tvrzeni samotného zalobce a z jim predlozenych dukazt vyplyva,
ze neni vlastnikem suroviny (vinnych hroznt), které by zadaval ke zpracovani a byl by tak
vlastnikem vysledného vyrobku (vina), nybrz, ze zadava vyrobci vina vyrobu vina za
Ucelem jeho uvadéni do obéhu. Toto oduvodnéni je zcela logické a odpovida z hlediska
pozadavki ZET rozumnému usporadani vztaha, nebot zalobce je fakticky prodejcem vina
M eV 4 4 4 / 4 4 IV . / v
jako jiz zpracovaného produktu; vino sam nevyrabi a neni tudiz jeho vyrobcem. To, ze
v M Ve oV / v 4 / i 4 i v 4 4
zalobce je ¢i muze byt povazovan za vyrobce z hlediska zakona o vinafstvi, nema na toto
4 M bl v v 4 7/ / i v 7 . Vv /
posouzeni vliv, nebot predmét pravni Gpravy ZET a zakona o vinatstvi je zcela odlisny,
sledujici odlisny cil. ZET dopada (v tzv. 2 vlné) mj. na prodejce v maloobchodu (s
vyjimkou maloobchodu s motorovymi vozidly), pokud soucasné nejsou skutecnymi
vyrobci prodavaného produktu. Nelze nalézt rozumny davod pro aplikaci definice pojmu
»vyrobce vina“ podle zakona o vinafstvi za situace, kdy lze v navaznosti na upravu
obsazenou jak v ZET, tak v Narizeni NACE dospét k vykladu, tedy k naplnéni obsahu
pojmu ,vyrobce vina“ samostatné, tedy odvisle od definice uvedeného pojmu v jinych
4 4 v M v/ \4 4 4 4 i 4 v
pravnich predpisech. Lze tedy uzaviit, ze spravni organy aplikovaly ZET zcela spravné a
uvedena rozhodnuti optikou uplatnéného zalobniho bodu nezakonnosti netrpi.

Nad ramec uvedeného krajsky soud podotyka, ze zalobce okrajové v zalobé zminil otazku

M .. 4 v 4 4 4 M 4 v M v i .. /v L

jeho legitimniho ocekavani, nicméné, pouze velmi obecné, nikterak ji blize nespecifikoval.

Krajskému soudu tedy nezbyva, nez na tuto obecné formulovanou zalobni namitku

/v v v o v 4 4 v/ 4 M v Ve

reagovat taktéz obecné, Ze soud nenalezl v prubéhu spravniho fizeni nic, co by svédcilo o
v 4 4 . 4 v 4 4 /7 VvV M /. v Ve 4 4

poruseni zasady legitimniho ocekavani zalobce. Krajsky soud v tomto sméru pfipomina
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judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se miry precizace zalobnich bodt a vlivu
precizace na nasledny prezkum spravnim soudem; v rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. . 4 As 3/2008 - 78, bylo k této otazce
konstatovano, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjst, tim
obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud
za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty &i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by
funkci Zalobcova advokdta.

Na zakladé shora uvedenych divodt krajsky soud shledal zalobu nedtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. O nahradé nakladu fizeni mezi Ucastniky bylo
rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalovanému
nad ramec jeho ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od doruéeni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 19. prosince 2019

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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