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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudkyti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: O. R, statni prislusnost U.
XXX,

zastoupena JUDr. Janou Kovarovou, advokatkou
se sidlem Washingtonova 1624/5, Praha 1
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem namésti Hrdint 1643/3, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 1. 2018, ¢&. j. MV-159532-7/S0-2014,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
L Struéné vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala ptezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migralni politiky (dale téz ,OAM®) ze dne 30. 9. 2014 ¢. j. OAM-75921-21/DP-
2012, jimz byla podle § 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism.
b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemni
Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu cizinct®) zamitnuta ¥idost Zalobkyné o
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR za tlelem
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podnikini - osoba samostatné vydéle¢né &innd (dale jen ,OSVC®), a prvostupiiové
rozhodnuti potvrzeno.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalobkyné pobyvala na
tizemi CR na zaikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani - Gast
v pravnické osobé (vykonny manazer) s platnosti od 18. 12. 2010 do 17. 12. 2012. Dne 29.
11. 2012 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k pobytu (dale jen
»zadost®) za stejnym Gcelem (o prekvalifikovani formy podnikini z formy podnikani - vcast
v pravnické osobé na formu podnikini - OSVC poZidala Zalobkyné dne 1. 7. 2013, pozn.
soudu), kniz doloZila také vypis zobchodniho rejsttiku spole¢nosti MEDENYCI
COMPANY v.o.s., vniz figuruje jako statutarni organ-spole¢nik, smlouvu o vykonu
funkce, kterou stouto spoleénosti zalobkyné uzavfela a dal$i zakonem pozadované
doklady. Soubézné s fizenim o zadosti bylo vedeno téz ftizeni o zadosti zalobkyné o
povoleni k trvalému pobytu (dale téz ,fizeni o zadosti o TP“), v némz byl dne 16. 5. 2013
proveden vyslech zalobkyné ohledné vykonu funkce statutarniho organu ve spole¢nosti
MEDENYCI COMPANY v.o.s.. Pfi vyslechu bylo zji$téno, Ze Zalobkyné neplni tcel
povoleného pobytu. Na zakladé provedeného vyslechu a dalsich zjisténi (z cizineckého
informacniho systému, podkladi pripojenych k zadosti - vypis z obchodniho rejstiiku
spole¢nosti MEDENYCI COMPANY v.o.s.,, Smlouva o vykonu funkce statutirniho
organu-spole¢nika a dal$i) OAM zamitl zadost zalobkyné podle § 44a odst. 3 s odkazem na
§ 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizincl, ve znéni platném ke dni vydani rozhodnuti OAM, nebot zjistil jinou
zavaznou prekazku pobytu Zalobkyné na dzemi CR, spodivajici v dlouhodobém neplnéni
Gcelu pobytu. Proti prvostuptiovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani.

Zalovana pti rozhodovani o odvolani odvolaci ndmitky odmitla a pFisvédéila zjisténému
skutkovému stavu a jeho pravnimu posouzeni OAM. Zalovana se ztotoZnila se zavérem
OAM, Ze zalobkyné pro spole¢nost MEDENYCI COMPANY v.o.s. nevykonavala
¢innost souvisejici s vedenim spolecnosti, které méla jako statutarni organ zabezpecovat,
naopak bylo vyslechem zji$téno, Ze je zapsna jako spoletnik pouze formalné. Zalobkyné
tedy neplnila dlouhodobé Gcel pobytu. Nic na tom neméni ani fakt, ze v roce 2013 ziskala
ivnostenské opravnéni. Zalobkyni proto brani v pobytu jini zévaini prekirka, pro
kterou nelze prodlouZit jeji povoleni k pobytu. Zalovani neve$la na odvolaci namitku
valobkyné, Ye jeji vyslech je pro rozhodnuti jako dikaz nepouZitelny. Zalovani se
v zalobou napadeném rozhodnuti vyjadrila i k ptiméfenosti zasahu rozhodnuti do Zivota
zalobkyné, a to tak, ze vzhledem k ddvodu zamitnuti zadosti rozhodnuti nepfiméfené
neni. Zalovand proto odvolini Zalobkyné zamitla jako nedtvodné a prvostupriové
rozhodnuti potvrdila.

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné v zalobé struéné popsala dosavadni pribéh fizeni o zadosti, poukazala téz na

prubéh tizeni o zadosti o TP. Proti zalobou napadenému rozhodnuti vznesla tfi namitky.

V proni namitce tvrdila Gcelové vyuziti jejiho vyslechu v fizeni o zadosti o TP jako dukazu,
o4 v v/ i M (N v \4 / v/ /

prokazujicimu, ze v zadosti uvedla nepravdivé informace. Méla za to, ze vyslech pofizeny

.. 4 v/ 4 VA o 4 bl i ./ v/ 4 v/ i

v jiném fizeni neni jako dukaz relevantni, nebot nikterak nesouvisi s tizenim o zadosti. Dle

nazoru zalobkyné byl nadto tento vyslech veden chybné, uvedla, ze na to poukazovala i

v fizeni o TP.

Ve drubé namitce vyjadrila nesouhlas se zavéry zalované a OAM, ze zalobkyné neplnila
Gcel povoleného dlouhodobého pobytu stim, Ze tento zavér nebyl podlozen Zadnymi
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dukazy, je pouhou spekulaci spravniho organu, ktery si navic plete povinnosti jednatele ve
v.0.s. a v s.r.0. Zalobkyné trvala na tom, ze neni zpusobila jakkoli narusit vetejny poradek.

Ve treti namitce poukazovala na to, ze zalovana dosla v fizeni o zadosti za stejné situace
k odlisnému zavéru, nez k jakému doSla v fizeni o zadosti o TP. Takovym postupem
zalované byla zasadnim zptisobem narusena pravni jistota zalobkyné. Zalovana se ve svém
’ o ’ /. v v VIR
rozhodnuti vibec nezabyvala odvolacimi argumenty zalobkyné, stejné jako neprovedla
zadné nové dikazy. Zalobkyné namitla, Ze v disledku nezakonnosti ma rozhodnuti
zalované dopad na jeji zivot, kdy musi opustit CR, v niz 11 let zila a vytvorila si v ni rizné
vazby. Zalobkyné povazovala za absurdni, ze presto, ze zalovana dospéla k zavéru, ze
zalobkyni nelze prodlouzit pobyt pro zavaznou prekazku, trvalo ji témét 3,5 roku, nez
zalobou napadené rozhodnuti vydala.
Zalobkyné zadala, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.
III.  Vyjadfeni Zalované
V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana odkazala na odivodnéni svého rozhodnuti, nebot
4 i / M 4 i M 4 v/ 4
namitky shledala obdobnymi s namitkami v odvolacim tizeni.
K prvni zalobni namitce zdtraznila, ze dikaz vyslechem provedenym v jiném fizeni byl
podle jejiho nazoru potizen a vyuzit v souladu se zakonem, nebot mél OAM pochybnosti,
zda zalobkyné plni lel povoleného pobytu. Pokud by OAM zjistil, ze zalobkyné neplni
/ Vv / sV v/ [ v/ 4 v 7 . M
ucel povoleného pobytu jiz diive, bezesporu by zahajil fizeni o zruseni jeho platnosti podle
§ 37 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. OAM v pribéhu spravniho fizeni o zadosti neplnéni
/ Vv /4 v \4 v i 4 v 4 i
Ucelu povoleného pobytu proto, ze zalobkyné nikdy realné nevykonavala funkci
statutarniho organu spoleénosti, jednoznaéné prokazal, a to zejména provedenym
/ M A2 v/ 4 M /4 A / M v /4 \4 v v
vyslechem, jenz je soucasti spisového materialu. Z vyslechu bylo jasné patrné, ze zalobkyné
neplni své tkoly stanovené smlouvou o vykonu funkce. Zalovana proto setrvala na svém
zavéru, ze Cinnost, kterou zalobkyné pro spolecnost MEDENYCI COMPANY v.o.s.
vykonavala, nijak nesouvisi s vedenim spolecnosti, kterou jako statutarni organ vykonavat
v ~ v . 7V / v/ v . e 7 / v_ 7
méla. Zalobkyné tedy neplnila 4éel povoleného pobytu, ¢imz vznikla jina zavazna
prekazka pro pobyt cizince na tzemi CR dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.
Podle zalované byl OAM i zalovanou zjistén stav véci, onémz nejsou davodné
pochybnosti.

Zalovana %4dala, aby soud Zalobu zamitl.
IV.  Replika Zalobkyné

Zalobkyné na vyjadreni zalované k zalobé reagovala pisemnou replikou. V ni nesouhlasila
s tvrzenim zalované, Ze argumenty obsazené v zalobé obsahem odpovidaji argumentim
4 v / ’ 4 4 \4 4 4 4 \4

uvadénym v odvolani. Nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti namitala proto, ze
stejny spravni organ dosel na zikladé stejnych podkladi ke dvéma rozdilnym
rozhodnutim, ¢imz porusil princip pravni jistoty.

Zalobkyné opétovné navrhla, aby soud zalobé vyhovél.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem

Pfi Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Soud neprovedl dukazy

\4 / vV 4 > - v/ M VA 4 M / */ v / v \4 Ve
navrzené zalobkyni, nebot jsou z Casti soucasti spisového materialu zalované, z néhoz pfi
pf‘ezkumu zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti vychazi (rozhodnuti spravnich
organu obou stupnu v pro;ednavane véci a ve veci zadosti o trvaly pobyt odvolam) nebo
jsou pro posouzeni pravni otazky nadbytecné (dtkazy navrzené pti G. j. - doplnéni
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odvolani ve véci zadosti o trvaly pobyt, 2. stupnové rozhodnuti ve véci trvalého pobytu,
./ 4 /7 Vv 4 4
oboji po vydani zalobou napadeného rozhodnuti).

Soud ptrezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Soud se nejprve zabyval prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, a to
v souvislosti s tvrzenim zalobkyné, ze zalovana se v ném vibec nezabyvala argumenty
zalobkyné. Po prostudovani spisového materialu, z néhoz ovéril skutkovy stav tak, jak byl
Ucastniky fizeni tvrzen, dospél soud k zavéru, ze spravni organy obou stupnu zjistily
skutkovy stav bez divodnych pochybnosti podle § 2 a § 3 spravniho fadu a posoudily
zji$tény skutkovy stav vsouladu se zikonem. Zalovani se v Zalobou napadeném
rozhodnuti vyporadala s veskerymi odvolacimi namitkami prezkoumatelnym zpusobem,
nebot zohlednila jejich podstatu, vychazela ze zjisténého skutkového stavu a své zavéry
fadné oduvodnila. V podrobnostech soud odkazuje na oduvodnéni obou rozhodnuti
spravnich organt, na néz soud nahlizel v souladu s ustalenou judikaturou jako na jeden
celek, a v nichz je podrobné a vystizné shrnuta argumentace, na niz spravni organy své
zavéry vystavély.

Soud pti posouzeni vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincd ve znéni Gcinném ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti (dale jen ,rozhodné znéni®) Zdadost o prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se poddvd ministerstou na urednim tiskopisu, na kterém se poddva
Zadost o vydani toboto povoleni. Na prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se
§350dst. 2a 3,§36a§ 55 odst. 1a 2 vztabuji obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct v rozhodném znéni dobu platnosti viza k pobytu
nad 90 dnii a dobu pobytu na vizemi na toto vizum nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda
diivod pro zabajent ¥izeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct v rozhodném znéni ministerstvo dile
zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec neplni na sizemi ucel, pro ktery bylo
vizum udéleno.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct v rozhodném znéni dlouhodobé vizum,
s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na sizemi z ditvodu podle § 33
odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlite pobyt cizince na tizemi neni v zdjmu Ceské
republiky nebo je zjisténa jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na vizems.

Podle § 50 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“) v rozhodném
znéni podklady pro vydini rozhodnuti mohou byt zejména ndvrby iclastniki, ditkazy,
skutecnosti znamé spravnimu organu z uredni Cinnosti, podklady od jinych spravnich organii
nebo organii vereiné moci, jakoZ i skutecnosti obecné znameé.

Podle § 51 odst. 1 spravniho radu v rozhodném znéni k provedeni ditkazi lze uzit vsech
ditkaznich prostiedkii, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskiny nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obledani, svédeckon vypovéd
a znalecky posudek.

Pruoni ndmitku zalobkyné, brojici proti vyuziti vyslechu Zzalobkyné v fizeni o zadosti,
shledal soud neopodstatnénou. Vyuziti vyslechu, ktery byl pofizen v jiném fizeni
s zalobkyni, jako dikazu v fizeni o zadosti, je zcela v souladu se shora citovanymi ust. § 50
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odst. 1 a ust. § 51 odst. 1 spravniho radu. Skutelnost, ze vyslech nebyl pofizen v nyni
posuzovaném fizeni, ale v fizeni jiném, tak nezakladd jeho nepouzitelnost jako dikazu
v fizeni v nyni projednavané véci. Touto otazkou se zabyval i NSS napf. v rozsudku ze dne
22.12.2016, ¢.j. 5 Azs 133/2016-38, v némz dospél k zavéru, ze: ,,pokud pri vyslechu cizince
vyplynou najevo skutecnosti relevantni pro zjisténi skutkového stavu v jiném 7izeni vedeném
spravnim organem, tedy napiiklad to, zda cizinec plni scel, pro ktery mu byl povolen
dloubodoby pobyt, neni ditvodu, aby protokol o wvyslechu nemobl byt pouZit jako podklad a
proveden jako ditkaz rovnéZ v takovém dalsim vizeni.“ K zalobkyni tvrzenému chybnému
vedeni vyslechu, které ale neni v zalobé nijak konkretizovano, soud v obecné roviné uvadi,
ze z obsahu spisového materialu ovétil prubéh tohoto vyslechu a zadné vady neshledal.
Z protokolu o vyslechu ve véci rizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
CR (ze dne 16. 5. 2013, & j. OAM-5484-6/TP-2013) vyplyva, Ze Zalobkyné byla ¥adné
procesné poucena, souhlasila svedenim jednani v ceském jazyce, vypovidala sama
spontanné a odpovidala na kladené dotazy tak, je jak uvedeno vrozhodnuti OAM a
zalované, s protokolem byla seznamena, souhlasila sjeho obsahem, nezadala doplnéni a
podepsala jej. Také poté, kdy byla (v nyni projednavané véci) vyzvana k seznameni se s
podklady spisového materialu, jehoz je protokol o vyslechu soucasti (vyzva ze dne 21. 7.
2014, ¢. j. OAM-75921-18/DP-2012), ve vyjadreni proti protokolu o vyslechu niceho
nenamitala. Lze tak uzavtit, ze spravni organy byly opravnény vyslech zalobkyné v jiném
fizeni pro zjisténi skutkového stavu v posuzované véci vyuzit. V jeho pouziti tak soud
nespatfuje ucelovost v neprospéch zalobkyneé.

Soud nevesel ani na drubou namitku zalobkyné, v niz vyjadtovala nesouhlas se zavérem
zalované a OAM, ze neplnila GCel povoleného pobytu, a namitala, Ze tento zavér neni
podlozeny zadnymi dikazy. Jak bylo vyse uvedeno, vyslech z jiného fizeni, mohly spravni
organy jako dikaz v fizeni o zadosti pouzit. Nadto se z obou rozhodnuti spravnich organa
podava, ze podkladem pro rozhodnuti byla i zji$téni ucinéna z Cizineckého informaéniho
systému a z listin, které zalobkyné k zadosti ptipojila. Neni proto pravdou, ze by zavér
zalované a OAM nebyl podlozen dikazy. Ze vSech téchto dikazl vyplynula zakonnost
posouzeni (ne)plnéni Glelu povoleného pobytu zalobkyni. Zejména z protokolu o
vyslechu zalobkyné je ztfejmé, ze nevykonavala funkci statutarniho organu spolecnosti
MEDENYCI COMPANY v.o.s. K tomu soud zdtraziiuje, %e k prokazani plnéni tcelu
povoleného pobytu nestaci, ze je cizinec formalné zapsan jako statutarni organ v
obchodnim rejstriku, ale je tfeba, aby vykonaval podnikatelskou ¢innost i fakticky (srovnej
obdobné napf. rozsudky NSS ze dne 27. 11. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011- 81, ze dne 28. 5. 2014,
¢.j. 4 As 165/2013-50, a ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 7 Azs 144/2014-35). Z vypisu z obchodniho
rejsttiku konkrétné vyplynulo, Ze je zalobkyné zapsana jako statutarni organ - spolecnik
spole¢nosti MEDENYCI COMPANY v.o.s. ode dne 1. 11. 2010, spole¢né s ni bylo ve
spolecnosti ke dni nahlédnuti do obchodniho rejstriku (18. 11. 2019) zapsano dalSich 7
statutarnich organa - spolecnikt. Pfi vyslechu uvedla Zalobkyné mimo jiné, ze: ,po celou
dobu pobytu, co jsem wve spolecnosti, tak vykondvim pomocné prdce na stavbdch, uklizim,
luxuji, dondsim a odndsim véci, délam, co je potreba.... Kluci (pozn. soudu - ostatni statutdrni
organy - spolecnici) délaji pomocné stavebni prdce a ji po nich uklizim® iz ,na stavbich Cistim
okna od folif a podobné“. Z vyslechu je dile patrno, Ze si Zalobkyné nepamatuje ICO
spoleCnosti, nezna presné predmét podnikani spolecnosti, nezna hospodarské vysledky
spolecnosti, ¢innost pro spolecnost vykonava na stavbach, pokud cokoli potrebuje, obraci
se na Ucletniho. Ohledné konani valnych hromad Zalobkyné uvedla, Ze se posledni valna
hromada konala pfi zalozeni spolecnosti, od té doby se statutarni organy - spolecnici
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schazi jednou za rok, zalobkyné nevi, zda je z téchto setkani pofizovan zaznam, podepisuje
dokumenty, které je tfeba podepsat. Skutenosti, uvedené zalobkyni pfi vyslechu, tak
nesvéd¢i o tom, ze by pro spolecnost MEDENYCI COMPANY v.o.s. vykonavala funkci
statutarniho organu, nebot statutarni organ pravnické osoby vykonava pravomoc za tuto
4 . . v/ 17 /7 . /v 4 o/ . vVv/ 4 v
pravnickou osobu jednat, ridi jeji chod a zpravidla téz svolava jeji nejvyssi organ, tedy napft.
valnou hromadu.
K tomu je tfeba dile poukazat na smlouvu o vykonu funkce, kterou ma zalobkyné se
spoleCnosti uzavienu a jez je soulasti spravniho spisu. V ni je zakotvena povinnost
zalobkyné vykonavat vedeni spole¢nosti, mimo jiné vcetné povinnosti informovat
spolecniky kazdy mésic o obchodnich zalezitostech, zejména o finanéni a obchodni situaci
spoleCnosti, povinnosti svolat jednou ro¢né fadnou valnou hromadu a povinnosti
poskytnou vyroéni zpravu o spolecnosti, véetné finanéni uzavérky. Za takovou linnost
byla sjednana odména 14.000 K¢ mésiéné. Z informaci o naplni prace, uvadénych
v 4 Ve 4 / 4 \4 4 v . 4 v 4 4
zalobkyni pfi vyslechu, vyplyva, Ze se na vedeni spolenosti realné nepodilela, své
povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o vykonu funkce neplnila a o finanéni a obchodni
. . v . vV {v ’ . v / ’ v ’ v ’
situaci spoleCnosti nevédeéla, spoléhala se nejen vtéchto otazkach plné na Gcetniho.
Opodstatnény je proto zavér OAM a zalované, ze zalobkyné prakticky od pocatku
neplnila Gcel povoleného dlouhodobého pobytu, pfi¢emz byl tento zavér radné odtvodnén
pravé poznatky ziskanymi zejména vyslechem zalobkyné ze dne 16. 5. 2013. Nenaplnuje-li
) /v VeV ’ ’ 7 A ’ . v .
cizinec ucel, pro néjz mu bylo povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky udéleno, je na
misté jeho zadosti o prodlouzeni pobytu nevyhovét (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 30.
3. 2017, & 3. 1 Azs 66/2017-29). Soud ma shodné s nazorem zalované za to, ze neplnéni
Y ’ v . . e ’ v 7 v IV « . IR,
Ucelu povoleného pobytu lze podradit pod pojem ,jina zavazna prekazka“ a je na misté
rozhodnout o neprodlouzeni povoleni dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincua ve
spojeni s § 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) tehoz
zakona (shodny postoj k dané otazce zaujal 1 NSS napf. v rozsudku ze dne 16. 5. 2018 ¢. .
10 Azs 197/2017-53). Zalobkyné pravé tim, ze v rozporu se zakonem neplnila 0cel
povoleného pobytu, narusovala vefejny poradek. Proto neobstoji jeji argument o
[} . . Vo / v/ v v v ’ 4 \4 <] v 4
nezpusobilosti verejny poradek narusovat. Koneéné soud uvadi, ze se zodivodnéni
\4 ’ /7 VvV ’ 4 4 4 v .
zalobou napadeného rozhodnuti zalované nepodava zaména funkce jednatele ve v.o.s. za
funkci jednatele v s.r.0., jak zalobkyné tvrdila.

Za nedtvodnou soud povazuje 1 t7etd namitku zalobkyné. Pfedmétem soudniho prezkumu
bylo pouze rozhodnuti, a fizeni, které jeho vydani predchazelo, o zadosti zalobkyné o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na zemi CR za Gcéelem
podnikani, nikoli zdkonnost rozhodnuti, a fizeni, které jeho vydani predchazelo, o zadosti
o povoleni k trvalému pobytu na izemi CR. Pro tGplnost vsak soud uvadi, ze z rozhodnuti
zalované (ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. MV-30332-4/SO-2017) ve véci zadosti o povoleni TP, na
které zalobkyné v zalobé odkazuje, vyplyva, ze zalovana prvostuptiové rozhodnuti zrusila
pro neprezkoumatelnost, nebot OAM vychazel z podkladd, které nebyly soudasti spisu.
Zalovana v tomto rozhodnuti uvedla, Ze nepovazuje postup OAM za a priori nezakonny,
. v ’ . . ’ .y ’ ’

je vsak nutné doplnit spisovy material o relevantni podklady. Z tohoto rozhodnuti tedy
nevyplyva, ze by zalovana zaujala jiny nazor, nez v nyni projednavaném ptipadé, nebot se

v 4 4 / \4 v / v 4 4
vném zakonnosti vyslechu zalobkyné nezabyvala. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost v jiném fizeni ze strany zalované v roce 2017 proto nemohlo mit vliv
, . .y ’ ’ . ’ ’ v e v ’

na zakonnost jeji rozhodnuti v nyni projednavané véci z roku 2018. Postup zalované tak
nemohl v tomto ohledu narusit pravni jistotu zalobkyné.
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K obecnému poukazu zalobkyné na to, ze nezakonné rozhodnuti zalované ma dopad do
jejiho soukromého a rodinného zivota soud uvadi, ze se shora uvedenych davodu neshledal
zalobou napadené rozhodnuti nezakonnym. Zalobkyné konkrétni namitky proti
posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti do jejiho zivota v zalobé neuvedla. Neucinila
tak ostatné ani v odvolani, a ani v prubéhu spravniho fizeni ptred spravnim organem
prvniho stupné neoznacila skutecnosti, které by mohly vést spravni organ k jinému zavéru,
nez ze dopad rozhodnuti nebude pro zalobkyni nepfiméfeny. Z odtivodnéni rozhodnuti
4 4 4 o Ve 4 4 v 4 Ve VvV i 4
spravnich organt se pritom podava, ze se otazkou priméfenosti dopadu rozhodnuti do
Ve v v / v 4 M i 4 4 o
zivota zalobkyné zabyvaly. K tomu vySly zrelevantni judikatury spravnich soudu a
poukazaly na to, ze pravni rad CR nezakotvuje pravo cizince na pobyt na uzemi CR. Soud
= S T ey : ,
jejich posouzeni prisvédc¢uje a v podrobnostech na jejich zavéry odkazuje. Pro Gplnost soud
dodava, ze povinnost zkoumat dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince ukladalo ust. § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct do 14. 8. 2017. Ke dni
vydani zalobou napadeného rozhodnuti vsak jiz tato povinnost vtomto ustanoveni
zakotvena neni.
K dil¢i namitce stran délky fizeni o zadosti soud uvadi, ze pravni rad poskytuje zalobkyni
v Ve 4 4 4 4 4 4 "4 Ve
ochranu pred necinnosti spravniho organu postupem podle § 80 spravniho fadu a pri
v 4 4 i 4 4 v 4 v
splnéni podminek 1 podanim zaloby podle § 79 a nasl. s.fs.
Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti soud nedivodnou zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla
v . v 7/ 4 4 \4 /4 4 4 4 / v / v v o v
ve véci procesné uspésna, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné
vynalozené naklady rizeni nevznikly.
Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Praha 4. prosince 2019

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



