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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase
Kocourka, Ph.D., a soudca Mgr. Jitky Zavrelové a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: K. M., ICO: X,
se sidlem Kublov 277,

zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Spotem,
se sidlem Wagnerovo namésti 1541, Beroun,
proti

zalovanému: Krajsky Grad Stredodeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.1.2017, ¢. j.002688/2017/KUSK,
sp. zn. 163816/2016/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce napadl Zalobou podle ¢sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), shora uvedené
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Timto rozhodnutim zalovany
podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“), zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského aradu B. (dale
jen ,spravni orgin I stupné“) ze dne 12. 10. 2016, &. MBE/68544/2016/ZP-Blc (dale jen
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»prvostupniove rozhodnuti®), kterym byl zalobce shledan vinnym ze spachani jiného
spravniho deliktu na useku ochrany zvirat proti tyrani dle § 27a odst. 1 pism. o) zakona
¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni zakona ¢. 359/2012 Sb. (dale jen
»LOZPT*), ve spojeni s Cl. 5 odst. 4 narizeni Rady (ES) ¢. 1/2005 ze dne 22. prosince 2004
o ochrané zvirat béhem prepravy a souvisejicich ¢innosti a 0 zméné smérnic 64/432/EHS a
93/119/ES a natizeni (ES) ¢ 1255/97 (dale jen ,narizeni ¢. 1/2005%) upravujicim povinnosti
v . . , . .y ~ . \
prepravce vsouvislosti svedenim knihy jizd. Zalobci byla ulozena pokuta
dle § 27a odst. 20 pism. a) ZOZPT ve vysi 4 000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho
fizeni ve vysi 1 000 K¢.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zhodnotil, ze si spravni organ L. stupné
v souladu s § 24a odst. 5 ZOZPT vyzadal od Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni
spravy pro StredoCesky kraj (dale jen ,KVS®) vyjadreni (potvrzené pro ucely odvolaciho
fizeni stanoviskem Ustredni veterinarni spravy Statni veterinarni spravy), jehoz zavéry
zohlednil. K odvolacim namitkam zalovany uvedl, ze zalobce, jakkoli nafizeni ¢. 1/2005
tuto povinnost vyslovné nestanovi, byl povinen vyzadat si knihu jizd od organizatora
v eV v /- 4 v M v 7/ / M v i
prepravy jiz pred zahajenim prepravy jate¢niho skotu. Jako osoba s bohatymi zkusenostmi
v oboru prepravy zvirat si musel byt védom toho, ze doba prepravy v konkrétnim ptipadé
prekroci 8 hodin, coz je limit, od kterého prepravci vznika z titulu ¢l. 5 odst. 4 natizeni
¢. 1/2005 povinnost dodrzovat povinnosti souvisejici s vedenim knihy jizd. V navaznosti
na tuto skutecnost zalovany dale konstatoval, ze se zalobce nemohl uvedenych povinnosti
zprostit jen ztoho duavodu, ze mu organizatorka prepravy, spoleénost K., s. r. 0., vadi
které bylo vtéto souvislosti taktéz zahajeno spravni ftizeni, knihu jizd nepredlozila.
V takovém pripadé nebyl zalobce opravnén prepravu zvirat zahajit, jelikoz bez
predchoziho zajisténi knihy jizd, jakozto ukonu logicky predchazejictho zahajeni
v M M INI 7 4 . 4 . 4 v \4 /
prepravy, nemohl povinnosti vazici se k vedeni knihy jizd naplnit. Zavérem zalovany
i / Ve v / 4 v 71/ 4 / .. / 4 4
posoudil vysi ulozené sankce s tim, ze odpovida charakteru spachaného jiného spravniho
deliktu, plni svou preventivné vychovnou funkeci a neni likvida¢ni povahy.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze byl ve spravnim Hzeni potrestan v rozporu se zésadami
legality a opravnéného ocekavani. Jakozto dopravce postupoval pri prepravé zvirat
v souladu s ¢l. 11 preambule naftizeni ¢. 1/2005 tak, aby nedoslo k poranéni ¢i jiné formé
zbyteéného utrpeni pfepravovanych zvitat, a soucasné tak, aby splnil veskeré povinnosti,
jez mu zjeho postaveni vyplyvaly ze zakona, nafizeni ¢. 1/2005 a dalSich obecné
zavaznych pravnich ptedpist, napt. z Umluvy o pfepravni smlouvé v mezinirodni silni¢ni
nakladni dopravé, publikované vyhlaSkou ministra zahrani¢i ¢ 11/1975Sb. (dale jen
,Umluva CMR®. Vtomto sméru Zalobce namitl, e p¥ prepravé neporusil
¢l. 5 odst. 4 natizeni ¢. 1/2005 a navazujici povinnosti uvedené v odst. 6 a 8 prilohy II
natizeni ¢. 1/2005, nebot nebyl dopravcem uvedenym v oddile 3 knihy jizd. Své povinnosti
souvisejici s vedenim knihy jizd nemohl splnit, protoze kniha neexistovala a spole¢nost
K., s. r. 0., organizitorka prepravy odpovédna za jeji sestaveni, mu ji neptedloZila. Zalobce
sam nemél povinnost vyzadat si knihu jizd jesté pred provedenim prepravy, jelikoz takovy
postup by byl v rozporu s &. 11 odst. 2 Umluvy CMR, dle kterého neni dopravce povinen
zkoumat Gplnost objednatelem prepravy predanych podkladt. Byl-li postup organizatorky
prepravy protipravni, mél zjednat napravu kontrolni organ jesté pred provedenim
prepravy dle ¢l. 14 natizeni ¢. 1/2005. Tim spise, pokud byla jinak preprava provedena
vsouladu s pozadavky vymezenymi v ¢l. 11 preambule nafizeni ¢. 1/2005 a povéreny
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zameéstnanec zalobce po celou dobu prfepravy disponoval dokumenty, tzv. TRACES,
vnichz byly vsouladu scl. 4 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) ae) natizeni ¢. 1/2005 uvedeny

v M v / ) v v v /4 v
vSechny informace o prepravovanych zviratech. Soucasné zalobce poukazal na to, ze
zalovany vadné vyhodnotil skutkovy stav vazici se k projednavané véci. Neslo zde totiz o
dvé pavodné izolované planované prepravy, v dusledku jejichz slouceni doba prepravy

Vv ’ . V] . . . ./ v 4 . 4 V7
presahla 8 hodin, ale o prepravu jedinou, v jejimzramci byly od samého pocatku
planovany dvé nakladky zvirat. Z hlediska formalniho zalobce vytkl prvostupnovému
rozhodnuti vadu vyroku, kterou spatroval ve skutkové vété vyrokové casti rozhodnuti,
kde nebyl oznacen jako dopravce. Dle zalobce tak nebyl dostatenym zpusobem vymezen
jeho vztah k Gdajné nesplnénym povinnostem. Zavérem zalobce shledal vadnym téz
procesni postup spravnich organu, které byly povinny prerusit s nim vedené spravni fizeni
do skonceni spravniho fizeni soubézné vedeného proti organizatorce prepravy, spolecnosti
K., s. r. 0., a zavéry tohoto rizeni zohlednit pfi posuzovani viny zalobce.

Zalovany ve svém vyjadfeni k véci navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl. Zalobni
namitky jsou totozné s odvolacimi namitkami, které jiz byly vyporadany v napadeném
rozhodnuti, a proto zalovany setrval na nazoru, ze zalobce spachal jiny spravni delikt
spocivajici v nesplnéni povinnosti stanovené primo pouzitelnym predpisem Evropské unie
na Useku ochrany zvitat proti tyrani dle § 27a odst. 1 pism. 0) ZOZPT. V tomto sméru
zalovany odkazal na zavéry zavazného stanoviska KVS, dle nichz ¢l. 5 odst. 4 nafizeni
¢. 1/2005 ve spojeni s odst. 6 a 8 jeho prilohy II ukladal zalobci (jakozto prepravei) pro
ptipad uskutecnéni dlouhotrvajici cesty povinnost uchovavat kopii knihy jizd a
odpovidajici zaznamovy list ¢i vytisk dle prilohy I nebo prilohy LB, v zavislosti na druhu
pouzitého vozidla. Zalobce, aniz by p¥slu$nou knihu jizd mél, provedl pYepravu trvajici
déle nez 8 hodin, zapotatou v 6:18 hod. v B. (Ceska republika) a kon&ici v 15:27 hod. v M.
(Spolkova republika Némecko), tedy na Gzemi SpoleCenstvi. Toto také sam zalobce ve
spravnim fizeni potvrdil, byt soucasné uvedl, ze preprava nebyla planovana jako
dlouhotrvajici. Zalobce jako dritel povoleni k pfepravé zvifat dle &l. 10, resp. ¢&l. 11
nafizeni C. 1/2005 ve spojeni s cl. 6 odst. 1 téhoz nafizeni je povinen znat povinnosti
prepravce a byt srozumén s nasledky jejich nedodrzeni. Odpovédnosti za spachany spravni
delikt se zalobce mohl zprostit pouze v pripadé, pokud by dolozil radné vyplnénou knihu
jizd. Vysi ulozené pokuty oznacil zalovany za priméfenou.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani fadnych opravnych prostredki a
osobou k tomu opravnénou. Zaloba spliiuje vsechny formalni nalezitosti. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou.

Pii prezkumu napadeného rozhodnuti soud v mezich stanovenych § 75 odst. 1 s. f. s.
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodg, jimiz byl podle
véty prvé § 75 odst. 2 s. t. s. vazan. Vady nenamitané zalobcem, k nimz by byl povinen

Ve /4 M / vV 4 4 4 M . v 4 7/
prihlédnout z moci Gfedni, soud v napadeném rozhodnuti ani jemu predchazejicim
procesnim postupu spravnich organti neshledal.

Pii jednani, které soud na zadost zalobce nafidil, setrvali Gcéastnici na svych procesnich
stanoviscich.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
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Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce je dle {Gdaju evidovanych v Registru
ekonomickych subjektd vedeném Ceskym statistickym dfadem fyzickou osobou
podnikajici dle zivnostenského zakona mj. v oblasti silni¢ni nakladni dopravy.

Podnét k zahajeni spravniho fizeni v projednavané véci wucinila vsouladu s
§22 odst. 1 pism. m) ZOZPT KVS pripisem ze dne 17. 8. 2016, ¢j. SVS/2016/096762-S
(dale jen ,odborné vyjadieni KVS“). KVS v ném konstatovala, ze zalobce, aniz by byl
v souladu s ¢l. 5 odst. 4 natizeni ¢. 1/2005 pro tento cel vybaven knihou jizd, na zakladé
objednavky ucinéné spolecnosti K., s. r. 0., proti které bylo v této souvislosti KVS taktéz
vedeno setfeni, dne 15. 4. 2016 uskutecnil v ¢ase mezi 6:18 hod., resp. 9:49 hod. az 15:27
hod. z hospodatstvi B., resp. z hospodatstvi V. (reg. ¢. X a reg. ¢. X) prepravu zivych zvirat
(skotu) s cilovou stanici v M. (na jatky provozované spolecnosti A. F. G.). S ohledem na
dobu trvani prepravy, ktera presahla 8 hodin, se jednalo o prepravu dlouhotrvajici, byt dle
predlozenych dokumentia se mélo ptvodné jednat o dvé samostatné prepravy s kratsi
dobou trvani. Uvedené jednani zalobce KVS pravné kvalifikovala jako spravni delikt
dle § 27a odst. 1 pism. 0) ZOZPT spocivajici v nesplnéni povinnosti ulozenych primo
aplikovanym predpisem Evropské unie, konkrétné povinnosti osoby v postaveni pfepravce
dle ¢l. 2 pism. x) natizeni ¢. 1/2005, souvisejicich s dodrzovanim ustanoveni
¢l. 5 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2005 a odst. 6 a 8 prilohy II nafizeni ¢. 1/2005 o vedeni knihy
jizd. Zalobce skutkové zavéry KVS nesporoval a tyto dodate¢né dolozil vypisem
ze satelitniho monitorovaciho systému EUROSCAN. Ohledné povinnosti vést knihu jizd
namitl, ze bylo od samého pocatku planovano prepravu uskuteénit formou jediné cesty
s tim, ze jemu samému nebylo znamo, pro¢ nebyla provedena preprava od samého pocatku
deklarovana jako preprava dlouhotrvajici. Nebyl totiz organizatorem prepravy
odpovédnym za jeji planovani a ani za Gfedni komunikaci s veterinarnimi 1ékari, tedy za
naplnovani pozadavkd stanovenych v priloze II odst. 3 pism. €) narizeni ¢. 1/2005, ale
toliko smluvnim prepravcem, ktery dle &. 11 odst. 2 Umluvy CMR nebyl povinen
prezkoumavat Uplnost organizatorem prepravy predlozenych doklada a takto zdrzovat
vypraveni zasilky. Je tomu tak tim spise, ze se jednalo o prepravu jate¢niho skotu, nadto
realizovanou v patek, v dusledku ¢ehoz musela byt organizace prepravy, provedena
schvalenym vozidlem a za souCasného dodrzeni norem vztahujicich se kpédi o
prepravovana zvirata, prizpusobena dobé vykonu porazkoveho provozu v misté urleni.
Tyto zavéry zalobce dvakrat zopakoval v namitkach proti protokolu o kontrole ze dne
29. 6. 2016, ¢. SVS/2016/079017-S, avsak KVS na zakladé podanych namitek shledala
v naposled specifikovaném protokolu toliko formalni pochybeni, protokol doplnila
dodatkem a zavér o pravni kvalifikaci jednani zalobce nezménila. Dle jejtho pravniho
nazoru byl zalobce jako osoba odpovédna za fadné provedeni ptrepravy povinen plnit své
povinnosti jiz pfi planovani prepravy, a tudiz si jesté pred jejim provedenim vyzadat
mj. 1 knihu jizd.

Spravni organ L. stupné jako prvni tikkon ve spravnim fizeni vydal pfikaz ze dne 25. 8. 2016,
&. MBE/57728/7P-Blc, jim% shledal Zalobce odpovédnym za jiny spravni delikt podle
§ 27a odst. 1 pism. 0) ZOZPT a uloZil mu pokutu ve vy$i 4 000 K& Zalobce napadl ptikaz
odporem, ktery doplnil vyjadfenim ze dne21.9.2016. V ném shrnul své namitky
odpovidajici tém, které jiz vznesl v souvislosti s kontrolou provadénou KVS. Nasledné si
spravni organ L stupné od KVS vyzadal interni dokument ze dne 11.7.2012,
&. SVS/6968/2012-UVS, nazvany ,Obchodovani s jateénym skotem®, obsahujici interni
pokyn Antibyrokratické komise Ministerstva zemédélstvi, jehoz prosttednictvim byly pro
Glely dinnosti KVS konkretizovany postupy na Gseku monitoringu prepravy jate¢niho
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skotu tak, aby bylo umoznéno provedenim jedné prepravy realizovat prevoz jatecniho
skotu zvice hospodarstvi najednou (po vyzadani osvédceni tzv. TRACES v jednom
kazdém hospodafstvi), a to 1 v pripadech, kdy doba prepravy presahne 8 hodin.

S ohledem na uvedena zjisténi byl zalobce prvostupriovym rozhodnutim shledan
odpovédnym za spravni delikt podle §27a odst. 1 pism. o) ZOZPT, za ktery mu byla
ulozena pokuta ve vysi 4000 K¢. Spachani spravniho deliktu spravni organ I stupné
oduvodnil s odkazem na posouzeni uvedené v odborném vyjadfeni KVS. Nad ramec toho
spravni organ L. stupné ohledné zalobcovych poukazi na dodrzeni vSech povinnosti
vyplyvajicich z Umluvy CMR uvedl, ¢ Umluva CMR dopadi na pravni vztahy ze
smlouvy o mezinarodni prepravé anemuze jej zbavit odpovédnosti za spachany jiny
spravni delikt. Proti prvostupriovému rozhodnuti zalobce brojil odvolanim ze dne
24.10. 2016, vjehoz ramci vymezil odvolaci namitky odpovidajici svym obsahem
namitkam uvadénym jiz v souvislosti s vydanim odborného vyjadfeni KVS i zalobnim
namitkdm. Zalovany si sodkazem na § 22 odst.2 pism. b) ZOZPT vyzadal potvrzeni
odborného vyjadieni KVS, jez bylo provedeno podanim Ustfedni veterinarni spravy Statni
veterinarni spravy (dale jen ,UVS®) ze dne 19. 12. 2016, &. SVS/2016/154112-G. Zalovany
v navaznosti na to neshledal odvolaci namitky zalobce duvodné a odvolani podle
§ 90 odst. 5 spravaiho fadu zamitl.

Skutkova zjiSténi vychazejici ze zalobcem predlozenych listin

Zalobce pfilozil k ¥alobé listiny, jimi? provedl soud pti jednani dikaz. Dikaz neproved]
pouze listinami, které jsou soucasti spravniho spisu, jenz mél soud k dispozici a z néhoz pri
posuzovani zaloby vychazel. Dale neprovedl dikaz dokladem o zaplaceni pokuty ulozené
napadenym rozhodnutim, nebot skutecnost, zda byla pokuta zaplacena, je pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti zcela nerozhodna.

Z dokumentt oznacenych jako ,Podklady pro vystaveni Veterinarniho osvédéeni Traces”
ma soud za prokazané, ze zadosti o vydani veterinarniho osvédceni k prepravé jate¢nich
bykt z hospodarstvi v B. a V. byly podany jako dva samostatné dokumenty, a to riznym
krajskym veterinarnim spravam, v nichz bylo shodné uvedeno, ze preprava bude
provedena 15. 4. 2016 stim, ze preprava jatecnich bykt z B. bude trvat cca 7 hodin a
preprava jateCnich bykt z V. potrva cca 6 hodin. V obou zadostech byl jako dopravce
uveden zalobce, jako ridic p. P. (s uvedenim totozného telefonniho cisla). Totozné zde byl
urcen 1 c¢as dodani prepravovanych jateénich bykt (14:00 hod.) a misto urleni - jatky
provozované spolecnosti A. F. G. v M. ve Spolkové republice Némecko. V obou pfipadech
je jako vyvozce (odesilatel) oznadena spoleénost K., s. r. o.

V predlozeném osvédéeni pro vnitini obchod jsou obsazeny udaje tykajici se prepravy
skotu z B., a to mj. 4daj o majiteli a pivodu skotu, misté odeslani, datu a ¢asu odjezdu,
planovaném mistu urleni a ocekavané délce trvani cesty. Z mapy zachycujici trasu cesty
z B. ptes V. do M. vyplyva, ze délka cesty je 443 km a lze ji ujet osobnim vozidlem za
6 hod. a 4 min.

KVS vyzvala zalobce pfipisem ze dne 8. 6. 2016 k predlozeni kopie knihy jizd, pfipadné
zaznamu z naviga¢niho systému. Pripisem ze dne 21. 6. 2016 zalobce sdélil KVS, ze knihu
jizd pro tuto prepravu neobdrzel, proto ji nearchivuje a nemuze ji dolozit. Prepravu
zajistoval pro spoletnost K., s. r. o., pouze jako prepravce, nikoliv jako organizator.
Zalobce odkézal na Umluvu CMR, podle ni¥ neni povinen zkoumat Gplnost a dostate¢nost
predanych dokladd. Nakladka skotu byla zahajena v B. v5:28 hod. a vykladka byla
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ukondena v M. v 16:06 hod. Skot byl vylozen v dobrém stavu, zadné zvife nebylo zranéno

ani mu nebylo ptepravou zptisobeno utrpeni. Zalobce predloZil vipis z EUROSCANu.

Z protokolu o kontrole vyplyva, ze KVS dne 29. 6. 2016 provedla administrativni kontrolu
na zakladé podnétu k proSetreni mozného poruseni narizeni ¢. 1/2005. Po zhodnoceni
zalobcem predlozenych podkladt dospéla KVS k zavéru, ze zalobce porusil ¢l. 5 odst. 4
narizeni ¢. 1/2005, nebot jakozto prepravce nedodrzel ustanoveni tohoto natrizeni o knize
jizd, ¢imz se dopustil spravniho deliktu dle § 27a odst. 1 pism. o) ZOZPT. Proti protokolu
podal Zalobce dne 12.7.2016 namitky, v nichz se ohradil proti tomu, ze v ném neni
specifikovana povinnost, kterou porusil. Dale poukazal na to, ze ¢l. 5 nafizeni ¢. 1/2005
uklada povinnosti organizatorim prepravy, jimz vsak zalobce nebyl, nebyl schopen
ovlivnit postupy pfi planovani. KVS namitkam vyhovéla a vyhotovila dodatek
k protokolu o kontrole ze dne 18. 7. 2016, v némz uvedla, ze nebyl dodrzen ¢l. 5 odst. 4
narizeni ¢. 1/2005 a odst. 6 a 8 prilohy II tohoto nafizeni, nebot zalobce pfi dlouhotrvajici
prepravé skotu nedodrzel ustanoveni o knize jizdy nevyplnil a nepodepsal oddil 4 knihy
jizd, neuchoval kopii knihy jizd a neposkytl ji prislusnému organu, ktery udélil povoleni
prepravce. Zalobce opétovné podal namitky dne 25. 7. 2016, v nich? zopakoval, %e pouze
provadél prepravu, neplanoval ji. Témto namitkam KVS nevyhovéla, o cemz vyrozuméla
zalobce pripisem ze dne 28. 7. 2016, ve znéni opravy ze dne 1. 8. 2016. Nato se zalobce
pripisem ze dne 9. 8. 2016 dotazal KVS,; jaky predpis uklada prepravci povinnost vyzadat si
pred cestou knihu jizd a zda kontrolni organ v misté odeslani vznesl pozadavek na
organizatora dle ¢l. 14 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 1/2005. KVS zalobci sdélila, ze véc
postoupila ke spravnimu fizeni obecnimu Gradu obce s roz$irenou pusobnosti.

Z ptikazu  vydaného Utadem méstské &sti  Prahy 4 dne 17.10. 2016,
¢j. SZ P4/115326/2016, ma soud za prokazané (aniz by bylo prokazano, zda prikaz nabyl
pravni moci), ze spolecnost K., s.r. 0., byla jakozto organizatorka prepravy domaciho
skotu uskutecnéné dne 15.4.2016 shledana odpovédnou za spravni delikt podle §
27a odst. 1 pism. 0) ZOZPT, nebot v rozporu s ¢l. 5 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2005 ve spojent
s odst. 3 pism. a), b), d) a e) prilohy II nafizeni ¢. 1/2005 nesplnila povinnosti organizatora
prepravy zvirat souvisejici s vedenim knihy jizd, mj. téz povinnost zajistit, aby kniha jizd
doprovazela zasilku béhem celé cesty az do mista urceni.

Posouzeni zalobnich bodt

Podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu, jestlize vydani rozhodnuti zivisi na feseni
otazky, jiz neptislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto, spravni organ si o ni mtze ucinit Gsudek; spravni organ si vsak nemtze ucinit
Gsudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za né;
odpovida, ani o otazkach osobniho stavu.

Podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu spravni orgdn muze fizeni usnesenim pfrerusit,
4 4 v/ 4 v VvV / ’
probiha-li fizeni o predbézné otazce.

Pfi pravnim posouzeni prvniho zalobcem vymezeného zalobniho bodu vychazel soud
z pravni Upravy preruseni spravniho fizeni obsazené ve spravnim fadu, jenz se
dle § 1 odst. 2 spravniho fadu pouzije i v fizeni o jiném spravnim deliktu dle zdkona na
ochranu zvirat proti tyrani, ktery samostatnou Gpravu institutu pferuseni spravniho fizeni
. 4 4 W4 / 4 \4 Vv v 7 V7 4 . 4 4 v .
neobsahuje. Ze spravniho radu vyplyva, ze by o preruseni fizeni v projednavané véci bylo
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mozné uvazovat, pokud by v rizeni vedeném proti spoleénosti K., s. r. o., byla resena
otazka, na jejimz posouzeni by zaviselo rozhodnuti ve véci spravniho deliktu zalobce (tzv.
predbézna otazka). Soud nicméné neshledal, Ze by posouzeni odpovédnosti organizatorky
prepravy, spolecnosti K., s. r. o., za spravni delikt bylo pfedbéznou otazkou ve vztahu
k posouzeni odpovédnosti zalobce jakozto dopravce. Odpovédnost kazdého z téchto
subjektl je posuzovana oddélené na zakladé individualnich okolnosti (srov. rozsudek NSS
ze dne 10.7.2008, ¢j. 1 As 51/2008 - 72). Predpokladem odpovédnosti zalobce za spravni
delikt neni, aby za spravni delikt odpovidala, ¢i naopak neodpovidala organizatorka
prepravy. Pokud by byla organizatorka prepravy shledana odpovédnou za spravni delikt
v disledku poruseni odst. 3 prilohy II natizeni ¢. 1/2005, neznamena to, ze by byla
vyloucena odpovédnost zalobce jakozto dopravce za spravni delikt spocivajici v poruseni
odst. 6 a 8 prilohy II natizeni ¢. 1/2005. Obranu zalobce, Zze nemohl porusit povinnosti
upravené ve vySe uvedenych ustanovenich, nebot organizatorka prepravy nesplnila svoji
povinnost vyhotovit knihu jizd a pfedat mu ji, bylo mozné posoudit, aniz by bylo treba
vyckavat rozhodnuti ve véci fizeni o spravnim deliktu organizatorky prepravy (jde toliko
o skutkové zjisténi, zda byla kniha jizd zpracovana, a posouzeni jeho pravni relevance ve
vztahu k odpovédnosti zalobce za spravni delikt, nikoliv o posouzeni otazky, zda
organizatorka odpovida za spravni delikt spocivajici v poruseni povinnosti zajistit, aby
doprava skotu byla provazena knihou jizd). Pokud by naopak organizatorka nebyla
shledana odpovédnou za spravni delikt (z jakeéhokoliv divodu), neznamena to, ze by
zalobce neodpovidal za jim spachany spravni delikt. Soud tedy neshledal divod pro
preruseni rizeni, zalobni bod neni divodny.

Podle ¢l. 2 pism. m) nafizeni ¢. 1/2005 se pro ucely tohoto nafizeni rozumi dlouhotrvajici
cestou cesta trvajici vice nez osm hodin polinaje okamzikem pohybu prvniho zvifete
zasilky.

Dal$im zalobnim bodem zalobce poukazal na skutecnost, ze spravni organy nespravné
vyhodnotily skutkovy stav, jestlize dospély k zavéru, ze k prekroceni 8 hodinového limitu
trvani prepravy doslo v disledku dodatecného a neohlaseného spojeni dvou preprav, jez
mély byt provedeny individualné. Ve skutecnosti bylo od samého pocatku planovano
provest prepravu vcelku, avsak se dvéma nakladkami. Dle nazoru zalobce byly sice zadosti
o vydani prislusnych veterinarnich osvédéeni (tzv. TRACES) podany individualné ve
vztahu ke kazdému mistu nakladky, avsak tento postup nebyl vyvolan zimérem provést
dvé individualni pfepravy, ale z divodu zavedeného Gfedniho postupu KVS vyplyvajiciho
z interniho pokynu Antibyrokratické komise Ministerstva zemédélstvi ze dne 11. 7. 2012,
&. SVS/6968/2012-UVS. Tento zavér zalobce doloZil jednak textem uvedeného interniho
pokynu, jenz je soudasti spravniho spisu, jednak obéma zadostmi o vystaveni osvédcéeni
tzv. TRACES, jimiz soud provedl dukaz.

Z textl predlozenych zadosti o vydani osvédéeni tzv. TRACES vyplyva, ze byly v obou
zadostech uvedeny Gdaje, které prokazuji zamér provést obé prepravy najednou. Fakticky
by bylo nemozné, aby tentyz fidi¢ v tomtéz éasovém useku realizoval stejnymi dopravnimi
prostredky dvé na sobé nezavislé prepravy. Zamér provést jedinou prepravu ovsem
vyplyva az z porovnani obou zadosti, coz bylo mozné ucinit v ramci nasledné kontroly
provedené KVS, nikoliv bezprostfedné po podani téchto zadosti, nebot kazda ze zadosti
byla podana jiné krajské veterinarni spravé mistné pfislusné dle mista nakladky. Postup
spocivajici v provedeni jediné prepravy s dvéma nakladkami lze povazovat za souladny se
shora uvedenym internim pokynem Antibyrokratické komise Ministerstva zemédélstvi,
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ackoli byla doba jejtho trvani od samého poclatku planovana na samotné hranici 8
hodinového limitu dlouhotrvajici cesty zakotveného v cl. 2 pism. m) narizeni ¢. 1/2005.
Pro pfipad dlouhotrvajici cesty doporucuje tento interni pokyn povérit pripravou
prepravy organizatora, coZ se v daném p¥ipadé stalo. Zalobci je mozné dat za pravdu, Ze
prekroceni ¢asového limitu 8 hodin nelze pfi¢itat spojeni preprav. Soucasné je treba
konstatovat, ze uvedeny zavér neni ve vztahu k provedené pravni kvalifikaci podstatny.
Nejsou totiz relevantni divody, pro¢ doba prepravy prekrocila hranici 8 hodin, nybrz zda
pred zapoletim prepravy bylo mozné predpoklidat, e se tak stane. Zalobce v daném
ptipadé predlozil trasu cesty vyznacenou na mapé, podle niz doba jizdy osobnim vozidlem
() presahne 6 hodin. Lze predpokladat, ze doba jizdy nakladnim vozidlem je o néco delsi,
zejména vezmou-li se v Uvahu téz pravidelné, a tedy oclekavatelné, patecni dopravni
komplikace na silnicich. Podle ¢l. 1 pism. w) nafizeni ¢. 1/2005 jsou soudasti prepravy
kromé vlastni jizdy téz souvisejici Cinnosti, véetné nakladky, vykladky, prekladky a
odpocinku, dokud neni dokoncena vykladka zvirat v misté urceni. Délka cesty se odviji od
okamziku pohybu prvniho zvifete, jak plyne z¢l. 1 pism. m) téhoz natizeni. Kromé
vlastntho cestovniho casu prekracujictho 6 hodin je tak treba do celkové doby trvani
prepravy zapocitat dobu nakladky skotu v B., dobu nakladky skotu ve V. a dobu vykladky
v M.. Na kazdou z nakladek se pfitom v podkladech pro vystaveni veterinarntho osvédéent
TRACES podita jedna hodina. Zalobci jakoZto profesiondlovi v oboru prepravy zvifat,
jenz je drzitelem povoleni pro provadéni dlouhotrvajicich cest dle ¢l. 11 natizeni ¢. 1/2005,
tak muselo byt jesté pred zapocetim cesty ztrejmé, ze potrva déle nez 8 hodin, a tedy naplni
definici dlouhotrvajici cesty dle ¢l. 1 pism. m) narizeni ¢. 1/2005. Tato skutecnost, jejimz
dusledkem je vznik povinnosti dle ¢l. 5 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2005, byla v rizeni spolehlivé
prokazana. Zalobni bod neni dévodny.

Podle §27a odst. 1 pism. a) ZOZPT pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, ze nesplni povinnost stanovenou primo pouzitelnym predpisem
Evropskeé unie na useku ochrany zvifat proti tyrani.

Podle § 28 odst. 1 ve spojeni s odst. 5 ZOZPT podnikajici fyzicka osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré sili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila.

Podle § 24a odst. 5 ZOZPT obecni Grad obce s rozsitenou pusobnosti si vyzada v tizeni
v 4 ./ v ’ . /4 M ’ 4 4 &5 v/ 4 4 4

o prestupku odborné vyjadreni krajské veterinarni spravy, které je pro toto rizeni zavazné.

Je-li tizeni zahajeno z podnétu krajské veterinarni spravy a soudasti podnétu je i odborné
4 v 4 v/ /4 </ v 4 v .

vyjadreni, dalsi odborné vyjadreni se nevyzaduje.

Podle ¢l. 2 pism. x) natizeni ¢. 1/2005 se pro uclely tohoto natizeni rozumi prepravcem
fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd prepravuje zvifata na svij vlastni Géet nebo na Gcet
treti osoby.

Podle ¢l 2 pism. q) bodu iii. nafizeni ¢. 1/2005 se pro tUlely tohoto nafizeni rozumi
organizatorem osoba, ktera podepsala oddil 1 knihy jizd podle ptilohy II.

Podle ¢l. 3 pism. a) natizeni ¢. 1/2005 nikdo nesmi provadét ani nafidit pfepravu zvirat

o /e oV Ve . v 4 v 4 4 v 4 /
zpusobem, ktery jim muze privodit zranéni nebo zbyte¢né utrpeni. Kromé toho musi byt
predem ulinéna vSechna nezbytna opatfeni, aby se minimalizovala délka trvani cesty a
uspokojily potteby zvirat béhem cesty.
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Podle ¢l.5 odst. 4 nafizeni ¢.1/2005u dlouhotrvajicich cest domaciho skotu mezi
Clenskymi staty musi prepravci a organizatori dodrzovat ustanoveni o knize jizd podle

ptilohy IL

Podle ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2005 u dlouhotrvajicich cest domacitho skotu mezi
¢lenskymi staty prislusny organ mista odeslani

(a) provede patficné kontroly, aby ovéril, zda (i) pfepravci uvedeni v knize jizd maji
odpovidajici platna povoleni prfepravce, platna osvédéeni o schvaleni dopravnich
prostredku pro dlouhotrvajici cesty a platna osvédceni o zpusobilosti pro fidice a pruvodce;
(i) kniha jizd, kterou organizator predlozil, je realisticka a lze z ni odvodit dodrzovani
tohoto natizeni;

(b) neni-li vysledek kontrol podle pismena a) uspokojivy, pozadaji organizatora, aby
provedl zmény u planované dlouhotrvajici cesty tak, aby byla v souladu s timto narizenim;
(¢) je-li vysledek kontrol podle pismena a) uspokojivy, opatti knihu jizd razitkem.

Podle odst. 1 prilohy II narizeni ¢. 1/2005 osoba, ktera planuje cestu, pripravi, opatti
razitkem a parafuje vsechny strany v knize jizd podle této prilohy.

Podle odst. 3 pism. e) prilohy II narizeni ¢. 1/2005 organizator musi zajistit, aby kniha jizd
doprovazela zasilku zvirat béhem celé cesty az do mista urceni, nebo v pfipadé vyvozu do
treti zemé nejmeéné do vystupniho mista.

Podle odst. 6 prilohy II nafizeni ¢. 1/2005 pokud preprava kon¢i na Gzemi Spolecenstvi,
prepravce vyplni a podepise oddil 4 knihy jizd.

Podle odst. 8 prilohy Il natizeni ¢.1/2005 prepravce uvedeny v oddilu 3 knihy jizd
uchovava (a) kopii vyplnéné knihy jizd, (b) odpovidajici zaznamovy list nebo vytisk podle
ptilohy I nebo prilohy I B narizeni (EHS) ¢. 3821/85, pokud se toto nafizeni vztahuje na
dané vozidlo. Doklady uvedené v pismenech a) a b) jsou poskytnuty pfislusnému organu,
ktery udélil povoleni prepravce, a na zadost prislusnému organu mista odeslani do jednoho
mésice po jejich vyplnéni a prepravce je uchovava po dobu nejméné tri let ode dne
kontroly. Doklad uvedeny v pismenu a) se zasle pfislusnému organu mista odeslani do
jednoho mésice po ukonceni cesty, pokud nejsou pouzity systémy uvedené v ¢l. 6 odst. 9.
Zjednodusena verze knihy jizd a navod pro vedeni zaznamu uvedenych v ¢l. 6 odst. 9
budou stanoveny postupem podle ¢l. 31 odst. 2, az budou vozidla vybavena systémy
uvedenymi v cl. 6 odst. 9.

Soud predné poukazuje na to, Ze spravni organy byly pti posouzeni otazky, zda zalobce
porusil predpisy na ochranu zvifat proti tyrani, tedy napf. nafizeni ¢. 1/2005, vazany
odbornym vyjad¥enim KVS, resp. potvrzujicim vyjid¥enim UVS ze dne 19. 12. 2016, &.
SVS/2016/154112-G, opatfeném pro Ulely ftizeni odvolactho. Tato odborna vyjadteni
vydana dle § 24a odst. 5 ZOZPT maji charakter zavazného stanoviska, nebot napliuji jeho
defini¢ni znaky vymezené v § 149 odst. 1 spravniho fadu (viz rozsudek NSS ze dne
14. 10. 2010, ¢j. 7 As 46/2010 - 54). Z hlediska pozadavkt kladenych na pfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti nelze zalovanému vytykat, ze pouze odkazal na obsah
potvrzujictho vyjadfeni UVS, nebot to bylo pro posouzeni odvolacich nimitek Zalobce
urcujici a zalovany nebyl opravnén sam tyto namitky vécné vyporadat (srov. rozsudek
NSS ze dne 17. 3. 2017, ¢). 2 As 230/2016 - 65, body 35 a 40). Odborné vyjadieni KVS ve
spojeni s potvrzujicim vyjadfenim UVS lze podrobit soudnimu pfezkumu jako
tzv. podkladovy Gkon na zakladé § 75 odst. 2 véty druhé s. t. s. Jelikoz zalobni bod
asteéné mifi proti posouzeni otazky, zda zalobce porusil povinnosti stanovené nafizenim
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¢. 1/2005, podrobil soud v rozsahu tohoto zalobniho bodu soudnimu prezkumu téz
odborné vyjadreni KVS (ve spojeni s potvrzujicim vyjadtenim UVS), prestoZe to alobce
vyslovné nenavrhl. Urcuyjici v tomto ohledu je obsah zalobniho bodu, nikoliv existence
vyslovného navrhu na prezkoumani podkladového tkonu.

Dale je tfeba zminit, ze po vydani napadeného rozhodnuti vstoupil v Géinnost zakon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktery predstavuje novou
Upravu obecné Casti spravnépravni deliktni odpovédnosti, a dale zakon ¢. 183/2017 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za
v v/ 4 i 4 v / v 4 4 v i 4
prestupky a fizeni o nich azakona o nékterych prestupcich, jimz byla novelizovana
zvlastni ustanoveni zakona na ochranu zvifat proti tyrani upravujici odpovédnost za
prestupky. Soud z moci Gredni zvazoval, zda tato nova pravni Gprava Gcinna od 1. 7. 2017
4 v v/ o V°ev/ 4 v v 4 M 4
neni pro zalobce pfiznivéjsi, a neni tak tfeba posuzovat zalobu podle ni (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013 - 46). V této souvislosti je
treba zminit, ze povinnosti ulozené dopravcim jsou obsazeny v narizeni ¢. 1/2005, které
pochopitelné nebylo novelizaci ¢eského prestupkového prava nijak dotleno. Zalovany
/ 4 4 M M 4 4 v/ 4 /N
v napadeném rozhodnuti odkazal na jednotliva ustanoveni tohoto natizeni, ktera zalobce
Ve v 4 v 4 7/ v i 4 4 i M M /4 4
porusil. Pres provedeni zmén pravni upravy odpovédnosti za spravni delikty je jednani,
kterého se zalobce dopustil, protipravni a zaklada odpovédnost za prestupek. Vyse sankce
se nesnizila, zstava zachovana i moznost upustit od ulozeni spravniho trestu (dfive
upravena v § 28 odst. 1 ve spojeni s odst. 5 ZOZPT, nyni obsazena v § 43 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich), a to v zasadé za obdobnych podminek, které
jsou jen obecnéji formulovany, aby tato norma byla pouzitelna univerzalné v celé oblasti
4 4 4 4 M M L M Vv v Ve 4 4 4
spravniho trestani. Jinak jsou upravena pouze kritéria, k nimz je tfeba pti ukladani sankce
prihlédnout (§ 28 odst. 2 ZOZPT vs. § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich), ovsem Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2017, ¢j. 4 As 191/2017 - 35,
dovodil, Ze nova pravni Uprava neni priznivéjsi pouze ztoho divodu, ze podrobnéji
. . /. \2 4 v 4 v v 4 vV / Ve / 4 4
upravuje kritéria pro ulozeni pokuty. Soud tedy dospél k zavéru, ze aktualné G¢inné pravni
v 4 v/ Vv 7 v i /4 4 M 4 i
normy nepredstavuji priznivéjsi Upravu odpovédnosti za spravni delikt, kterého se dopustil
zalobce, a proto véc podle nich neposuzoval; vychazel ze stejné pravni Gpravy jako
v / 4 7/ / Ve /4 . 4 4 4 .
zalovany (tedy pravni Gpravy ucinné ke dni spachani deliktu).

Zalobce predné zpochybriuje, Ze by mu jakozto dopravci ukladalo narizeni ¢. 1/2005
v/ M . 4 v v 4 o4 . /
vyzadat si od organizatora prepravy pred provedenim dlouhotrvajici cesty knihu jizd.
K tomu soud uvadi, ze nafizeni ¢. 1/2005 takto vyslovné formulovanou povinnost
dopravci nestanovi. I ve vztahu k pravnim predpisim unijniho prava plati, ze pti vykladu
jejich ustanovent je tfeba vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale 1 kontext, do néhoz spada, pti

v 7 . /10 / 4 7 7 ST v/ 4 . 4
zohlednéni systematiky a cilu sledovanych pravni Gpravou, jejiz je soudasti (viz rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 10. 2017 ve véci C-383/16 Vion Livestock BV).
Clanek 5 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2005 uklada povinnost postupovat dle ptilohy II tohoto
natizeni organizatorovi i dopravci, které oba lze povazovat za osoby planujici pfepravu
zvirat (viz nadpis ¢l. 5 Povinnosti p¥i planovin{ prepravy zvivat). Nelze prisvédéit zalobci, ze
osobou planujici prepravu je toliko organizator, nebot soulinnost dopravce, jenz osobné
odpovida za tadny pribéh prepravy a dodrzeni vSech povinnosti tykajicich se pribéhu
prepravy (napt. povinnych prestavek), je pro spravné naplanovani pfepravy kli¢ova.
Ostatné je to pravé dopravce, ktery vsouladu s¢l. 11 nafizeni ¢ 1/2005 je vybaven
odbornymi znalostmi potrebnymi pro zdarnou pfipravu prepravy a posléze i jeji prabéh.
Povinnost vytvorit knihu jizd uklada nafizeni ¢. 1/2005 osobé, ktera planuje cestu, jak

v/ \¥4 Vi . Vi V2 e
plyne zodst. 1 prilohy II tohoto natizeni (povinnost neni ulozena specificky

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



27.

28.

11 48 A 39/2017

<7 . v v / ’ . Ve oV ..
organizatorovi, ale obecné osobé, ktera cestu planuje, takze ji muze splnit i dopravce).
Z odst. 3 pism. e) prilohy II nafizeni ¢. 1/2005 bez jakychkoliv pochybnosti plyne, ze
kniha jizd musi doprovazet zasilku zvirat béhem celé cesty az do mista uréeni (v pripadé
intrakomunitarni prepravy). Dopravce je povinen vyplnit oddil 4 knihy jizd oznaceny jako
IV 4 / / o \4 / 4 M ./ * Vo VA 4
prohlaseni dopravce, ktery podle Gdaji obsazenych ve vzorové knize jizd, jez je soucasti
dodatku ptilohy II nafizeni, vyplni ridi¢ béhem cesty. Soudni dvir Evropské unie k tomu
v rozhodnuti ve véci Vion Livestock BV uvedl: ,Pritom ,problaseni dopravce’, které tvori
oddil 4 knihy jizd, musi byt vyplnéno ¥idicem a podepsino jim a dopravcem. Toto probldseni
musi uvddét ke skutecné trase (mistu odpocinku, prekladce nebo vystupnimu mistu) prislusnd
mista a adresy, data a casy prijezdu a odjezdu, délku zastavek a jejich divody, ditvody pro
rozdily mezi skutecnym a planovanym itinerarem a jakékoliv dalsi poznamky a pocet a pricinu
poranéni nebo vibynu zvivat béhem prepravy.“ Je tedy zfejmé, ze jakkoliv je povinnosti
organizatora zajistit, aby mél pracovnik dopravce knihu jizd po celou dobu trvani prepravy
u sebe (tedy aby kniha jizd doprovazela zasilku zvirat), stanovi natizeni ¢. 1/2005
. s IV ) . ’ . . . .
povinnosti téz samotnému dopravci, a to ve vztahu k vedeni knihy jizd (odst. 6), nikoliv
./ 4 4 4 v 4 4 4 v / 4 o 4
pouze ve vztahu k jejimu uchovavani a predani opravnénym organim (odst. 8). Ustanoventi
odst. 3 pism. e) prilohy II narizeni ¢. 1/2005 nelze vykladat tak, ze jelikoz je povinnost
zajistit, aby kniha jizd doprovazela zasilku zvirat, ulozena organizatorovi, je tim vyloudena
povinnost dopravce mit po celou dobu prepravy knihu jizd ve vozidle. Ma-li organizator
prepravy, jenz sam prepravu fyzicky neuskuteériuje, povinnost zajistit, aby dopravce splnil
povinnost mit ve vozidle knihu jizd, je tim implicite ukladana povinnost dopravei, aby mél
po celou dobu prfepravy u sebe ve vozidle knihu jizd. Smyslem citovaného ustanoveni nent
prenést odpovédnost dopravee na organizatora, nybrz odpovédnost za splnéni téze
povinnosti roz$ifit 1 na organizatora. Lze proto uzavrit, ze povinnosti dopravce je mit u
/ v 4 v M ./ .. / M v/ M Vv
sebe po celou dobu provadéni prepravy knihu jizd, tedy jinymi slovy vyzadat si ji pred
zahajenim prepravy od organizatora. Dlouhotrvajici cestu smi provést pouze dopravce,
jemuz bylo vydano povoleni dle ¢l. 11 nafizeni ¢. 1/2005, tedy vysoce kvalifikovany
profesional. Je zcela legitimni po ném pozadovat, aby pred zahijenim prepravy sam
i . v / \4 M o4 / M
posoudil, zda je pravdépodobné, ze se bude jednat o dlouhotrvajici cestu, a v navaznosti na
to podminil zahajeni prepravy predanim knihy jizd potvrzené opravnénym organem dle ¢l.
14 odst. 1 pism. c) narizeni. Soud se ztotoznuje se zavérem spravnich organt, ze dopravce
nesmi zahajit dlouhotrvajici cestu bez toho, ze by mu byla organizatorem predana fadné
vyplnéna kniha jizd.

Zalobce se dovolaval &. 11 odst. 2 Umluvy CMR, podle ného? dopravce neni povinen
zkoumat, jsou-li doklady a informace spravné a dostacujici. Odesilatel odpovida dopravci
za vsechny $kody vzniklé proto, Ze nejsou doklady nebo nebyly dany nutné informace,
anebo doklady a informace jsou netiplné nebo nespravné, pokud ovsem nejde o nedostatek
zavinény dopravcem.

Prévni Gprava obsa¥en4 v Umluvé CMR, jakoZto prameni préva z oblasti mezinirodniho
prava soukromého, normuje vyluéné pravni vztahy mezi osobami soukromého prava
zalozené prepravni smlouvou, jejimz predmétem je mezinarodni silni¢ni preprava, a tedy 1
odpovédnostni pravni vztahy, které mezi osobami soukromého prava v této souvislosti
vzniknou z dtvodu, ze néktera znich neplni ujednané povinnosti, resp. povinnosti
stanovené p¥imo Umluvou CMR. Smyslem citované pravni normy tedy je stanovit, Ze
dopravce neni povinen provéfovat doklady, které mu predal zasilatel, tedy nenese
odpovédnost za nasledky zptsobené tim, ze uréité doklady chybi nebo jsou vadné, a
naopak ma pravo na nahradu Skody, ktera mu tim vznikla. V daném piipadé jde vsak o
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posouzeni odpovédnosti dopravce z hlediska norem vefejného prava, tedy v souvislosti
s dodrzenim pravnich povinnosti plynoucich z nafizeni ¢. 1/2005. Na to nemuze mit
zadny vliv pravni norma upravujici vnitfni vztah mezi zasilatelem a dopravecem (viz

rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2008, ¢j. 8 Afs 160/2006 - 61).

Z vyse uvedeného plyne, ze zalobce se nemuze na svoji obranu dovolavat toho, ze
organizator nesplnil svoji povinnost dle odst. 3 pism. e) prilohy II natizeni ¢. 1/2005, a to
patrné v kumulaci s nesplnénim povinnosti dle odst. 1 a odst. 3 pism. b) téze ptilohy
narizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2011, ¢j. 1 As 112/2010 - 52, podle néjz nesplnéni
povinnosti smluvnim partnerem nema vliv na odpovédnost za spravni delikt). Jestlize
zalobce za téchto podminek presto provedl prepravu, ktera ma charakter dlouhotrvajici
cesty, lze pouze jemu pridist ten nasledek, ze nebyl fakticky schopen splnit povinnosti dle
odst. 6 a 8 prilohy II narizeni ¢. 1/2005. Nelze pritom prisvédcit zalobei, ze nebyl
dopravcem uvedenym v oddilu 3 knihy jizd, tedy nevztahuje se na néj povinnost dle odst. 8
ptilohy II natizeni & 1/2005. Zalobci by bylo mozné dat za pravdu pouze p¥i piisné
formalistickém vykladu tohoto ustanoveni, tedy ze v dusledku neexistence knihy jizd
nemuze existovat ani zadny dopravce uvedeny v oddilu 3 neexistujici knihy. Do oddilu 3
knihy jizd uvede chovatel v misté uréeni nazev a Cislo povoleni dopravce, jenz zvirata
dopravil do mista urfeni. Zalobce se nepochybné v p¥Hpadé kontrolované prepravy
nachazel v pravnim postaveni dopravce, jenz dovezl skot do zavodu v M.. Nachazel se tedy
materialné v postaveni dopravce, jenz by mél byt pti radném béhu véci uveden v oddilu 3
knihy jizd. Podstatou protipravaiho jednani zalobce je samotné provedeni prepravy bez
knihy jizd a poruseni povinnosti dle odst. 6 a 8 prilohy II natizeni ¢. 1/2005 jsou pak jiz jen
nasledky z toho plynouci. Spravni organy takto argumentovaly, jejich Gvahy ma soud za
spravné.

Zalobce predestrel i dalsi argumentaci sméfujici ke zprosténi odpovédnosti. Podle § 28
odst. 1 a 5 ZOZPT se mohl zalobce zprostit odpovédnosti za jiny spravni delikt pouze
tehdy, pokud by prokazal, ze vynalozil veskere usili, které bylo mozno pozadovat, aby

v / / ’ . . ] ~ v ’ v . v v
poruseni pravni povinnosti zabranil. Zalobce ovsem neprokazal, ze by jakozto odborné
kvalifikovany profesional v oboru prepravy zvirat ucinil jakékoliv opatfeni smérujici
k tomu, aby neprovedl dlouhotrvajici cestu bez knihy jizd. Jak soud jiz vyse uvedl,
z informaci, které mél zalobce pred zahijenim prepravy k dispozici, vyplynulo, ze se
v dané véci jedna o dlouhotrvajici cestu. Muselo mu proto byt zfejmé, ze zasilku zvirat
musi doprovazet kniha jizd, kterou si mél vyzadat. Zalobce knihu jizd nemél, tedy ani
nemohl znat plan cesty schvaleny opravnénym organem, resp. nemohl se legitimné
domnivat, ze plan cesty byl schvalen. Zalobce nepodnikl zadné kroky, aby ovétil splnéni

4 4 N4 Ve o v/ AN U4 4 N
podminek pro provedeni dlouhotrvajici cesty, nevynalozil vibec zadné usili, aby zabranil
poruseni pravni povinnosti, natoz aby vynalozil veskeré mozné usili.

Zalobce se dovolava toho, Ze preprava probéhla bez potiZi, skot nebyl vystaven Z4dnému
utrpeni, nedoslo ke zranéni, natoz Gmrti. K tomu soud uvadi, ze objektem spravniho
deliktu spocivajiciho v poruseni povinnosti dle ¢l. 5 odst. 4 natizeni ¢. 1/2005 a odst. 6 a 8
ptilohy II tohoto nafizeni je sledovatelnost, transparentnost a kontrolovatelnost
uskuteénéné prepravy zvirat. Tento chranény zijem byl evidentné porusen, nebot
v disledku nesplnéni vyse uvedenych povinnosti nelze zpétné zkontrolovat radnost
prubéhu pfepravy. Z hlediska odpovédnosti za spravni delikt je tedy nevyznamné, ze
pokud jde o podminky zajisténé skotu béhem prepravy, probéhla pteprava bez zavad. Tuto
okolnost bylo mozné zohlednit pouze pii tvahach o vysi pokuty (viz hledisko nasledkd
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deliktu). Vzhledem k zanedbatelné vysi pokuty je zfejmé, ze tato skuteCnost byla vzata do
Gvahy a nalezité zhodnocena. V této souvislosti lze nicméné jesté dodat, ze administrativni
M 4 4 M 4 4 V. o7 7 v 4 v /4 o v
charakter protipravniho jednani vylucujici moznost provedeni zpétné kontroly prubéhu
prepravy je pouze jednou strankou mince, zavaznéjsi je, ze zalobce provedl ptrepravu, aniz
v v 4 A4 v v / M 4 4 /4 \4 /4 v
mu bylo predlozenim fadné vyplnéné knihy jizd prokazano, ze plan cesty byl predem
schvalen opravnénym organem dle ¢l. 14 natizeni ¢. 1/2005. Povinnost zpracovat knihu
./ v Ve .. 4 4 o v / v M v i V. .
jizd, predlozit ji ke schvaleni a v prabéhu celé prepravy knihu vyplnovat sice zvysSuje
administrativni naro¢nost dlouhotrvajicich cest, ovsem sleduje legitimni cil plynouci z odst.
15 a 18 preambule nafizeni ¢. 1/2005, podle nichz zejména dlouhotrvajici cesty maji na
Ve 4 4 7V v v v/ M4 / Ve v 4
zivotni podminky zvifat pravdépodobné nepriznivéjsi uéinky nez cesty na kratkou
vzdalenost, a proto je tfeba stanovit postupy, aby se zajistilo lepsi vynucovani dodrzovani
norem, zejména zlepSenim zpétné sledovatelnosti dopravnich operaci.

Zadny dopad na odpovédnost zalobce za spravni delikt nema jim tvrzena skutecnost, ze po
celou cestu mél ridi¢ u sebe osvédéeni tzv. TRACES obsahujici idaje uvedené v ¢l. 4 odst. 1
narizeni ¢. 1/2005, nebot tento dokument postac¢uje pouze pro provedeni prepravy, ktera

, - . /7 1V 7 ’
nema charakter dlouhotrvajici cesty. Pokud je naopak provadéna dlouhotrvajici cesta, musi
byt zasilka zvirat doprovazena schvalenou knihou jizd, jak plyne z ¢l. 5 odst. 4 natizeni C.
1/2005 a odst. 3 pism. €) prilohy II tohoto natizeni.

Zalobce ve snaze zprostit se své odpovédnosti za protipravni jednini nadnesl otazku, zda
neni na misté klast vznik celé situace k tizi KVS, ktera byla pozadana o vydani osvédceni
tzv. TRACES. K tomu soud uvadi, ze KVS nenese odpovédnost za to, ze zalobce nesplnil
své povinnosti plynouci z ¢l. 5 odst. 4 natizeni ve spojeni s prilohou II tohoto natizeni. Ze
spravniho spisu plyne, ze zadosti o vydani osvédéeni tzv. TRACES byly zaslany dvéma
ruznym krajskym veterinarnim spravam z divodu rozdilného mista nakladky, které ma
vliv na mistni ptislusnost. V zadostech byla deklarovana doba dopravy neptesahujici 8
hodin. Krajské veterinarni spravy nemohly védét, ze obé dopravy budou spojeny a
provadény najednou, tato informace zzadosti nevyplyvala. Nadto povinnost krajské
veterinarni spravy plynouci z cl. 14 nafizeni ¢. 1/2005, ktera spociva v prezkoumani adajt
uvedenych v knize jizd, se aktivuje az predlozenim knihy jizd organizatorem dle odst. 3
pism. b) prilohy II natizeni ¢. 1/2005. Krajské veterinarni spravy neucinily zadny tkon,
jimz by schvalily provedeni prepravy, ktera ma charakter dlouhotrvajici cesty, bez knihy
jizd, tedy nezalozily Zalobci dobrou viru, ze prepravu lze uskutecnit bez knihy jizd a bez
splnéni povinnosti dle odst. 6 a 8 ptilohy II natizeni ¢. 1/2005.

Soud uzavira, ze zalobce je odpovédny za spravni delikt dle § 27a odst. 1 pism. o) ZOZPT,
kterého se dopustil porusenim povinnosti stanovené ¢l. 5 odst. 4 natizeni ¢. 1/2005 a odst.
6 a 8 prilohy II tohoto nafizeni. Zalobni bod neni divodny.

Poslednim Zalobnim bodem zalobce namitl formalni vadu vyroku prvostupriového
rozhodnuti, v jehoz skutkové vété nebyla dostateCnym zplisobem vymezena role zalobce
jako dopravce, zéehoz vyplyval zavér, ze ve vyroku nebyly dostatetnym zptisobem
konkretizovany povinnosti, které nesplnil.

Z dlouhodobé ustalené judikatury plyne, ze vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu je
tteba vymezit alespont vtom rozsahu, aby zahrnoval misto, c¢as, zplsob spachani
a popfipadé i dalsi okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné projednavany skutek odlisit
od jinych skutkt (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006 -
73). Funkci pozadavkd kladenych na vyrokovou last rozhodnuti o spravnim deliktu je

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



37.

38.

39.

14 48 A 39/2017

predevsim jednozna¢né vymezit skutek tak, aby bylo zfejmeé, v jakych okolnostech spravni
delikt spociva a vjakém rozsahu rozhodnuti zaklada prekazku véci rozhodnuté.
V ptipadech, kdy je naplnéna tzv. blanketni skutkova podstata spravniho deliktu, je treba
/4 / / V7 i 4 v 4 4 b 4 4 4
uvést ve vyrokové casti rozhodnuti vsechna ustanoveni, ktera pachatel jiného spravniho
deliktu porusil. Opomenuti uvedeni konkrétnich zakonnych ustanoveni vymezujicich
porusenou povinnost lze prekonat interpretaci vyrokové dasti rozhodnuti ve svétle jeho
oduvodnéni, pokud na zakladé toho bude mozné jednoznacné uréit, jakou konkrétni
e ’ ’ . Ve ’ VIV J /
normu pachatel jiného spravniho deliktu porusil (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne

31.10. 2017, ¢&j. 4 As 165/2016 - 46).

Ve vyroku prvostupniového rozhodnuti je zcela jednoznacné, bez moznosti zamény,
vymezena preprava i druh nakladu, vsouvislosti sniz se zalobce dopustil spravaiho
deliktu. Zalobce, oznadeny uvedenim jména, pfijment, identifikaéniho ¢isla osoby a sidla,
zde vsak v souladu s tvrzenim uvedenym v zalobni namitce jako dopravce, resp. prepravce,

b4 4 4 / M i / v 4 v b 4 4 4 i
specifikovan neni. Ve vyroku je nicméné konstatovano, ze se jiného spravniho deliktu
dopustil v dusledku neplnéni ,povinnosti p¥i plinovini prepravy zvivat, kdy nedodrzel
ustanoveni o knize jizd dle prilohy II. (pozn. bez uvedeni konkrétnich odstavet) Rady (ES) ¢
1/2005 ze dne 22. prosince 2004 o ochrané zvivat béhem prepravy a souvisejicich Cinnosti a o
zméné smérnic 64/432/EHS a 93/119/ES a navizeni (ES) ¢. 1255/97 (ddle jen ,narizeni®), tedy
porusil ustanoveni clanku 5 odst. 4 narizeni“. V ivodu skutkové véty vyroku je uvedeno, ze
se zalobce jednani dopustil ,p# dloubotrvajici cesté - silnicni prepravé zvitat“. V odivodnéni
nasledné spravni organ L. stupné jednoznacné uvadi, ze zalobce byl prepravcem, spravniho
deliktu se dopustil poruSenim povinnosti prepravce. V odivodnéni jsou dale

v . 4 . v/ 4 4 4 4 4 v /
prostrednictvim citace Casti odborného posouzeni KVS vymezeny konkrétni porusené
povinnosti, a to odkazem na odst. 6 a 8 prilohy II nafizeni ¢. 1/2005. Rovnéz v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti zalovaného je vyslovné uvedeno, ze zalobce se spravniho deliktu
dopustil jako prepravce. Soud tedy uzavira, ze z rozhodnuti obou spravnich organt plyne,
4 v i 4 4 i M v v . v /
ze zalobce se dopustil spravniho deliktu jako prepravce. To povazuje soud za dostatene,
nebot vymezeni postaveni zalobce neni vyznamné pro identifikaci konkrétniho jednani
v / . 4 4 4 v 4 v .
zalobce, pro které je mu ukladana sankce, tedy pro stanoveni rozsahu prekazky véci
rozhodnuté. Neni proto divodu trvat na tom, aby postaveni zalobce bylo obsazeno ve
vyroku rozhodnuti.

Pokud jde o vymezeni porusené povinnosti, spravni organ L. stupné ve vyroku odkazal na
v v/ /7 vV VeV v \4 . v 4 M M Ve 4 ’ 4
¢l. 5 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2005, pricemz uvedl, ze jde o poruseni povinnosti pri planovani

v /v v/ N4 4 4 4 M 4 v/ v/ /7 Vv
prepravy zvirat spocivajici v nedodrzeni ustanoveni o knize jizd dle pfilohy II nafizeni ¢.
1/2005. Z odtvodnéni prvostuptiového rozhodnuti pak plyne, ze spravni organ 1. stupné
dovodil z natizeni ¢. 1/2005 existenci povinnosti prepravce vyzadat si od organizatora
knihu jizd. JelikoZ tato povinnost neni explicitné upravena v zadném ustanoveni tohoto
natizeni, logicky se musel spravni organ 1. stupné omezit ve vyroku na odkaz na ¢l. 5 odst.
4 natizeni, jenz obecné uklada prepravci povinnost dodrzovat povinnosti vazici se ke knize
jizd. V odivodnéni rozhodnuti je pak porusena povinnost specifikovana odkazem na odst.
6 a 8 prilohy II nafizeni ¢. 1/2005. Takovy postup lze akceptovat (viz usneseni rozsifeného
senatu NSS ¢j. 4 As 165/2016 - 46). Zalobni bod neni divodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt dtivodnym a ani
nezjistil zadnou vadu fizeni, k niz by byl povinen prihlédnout i bez nimitky, zamitl
zalobu na zakladé § 78 odst. 7 s. I. s.
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40. O nahradé naklada rizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovany, ktery byl naopak plné
Uspésny, nahradu nakladu fizeni nepozadoval. Soud proto rozhodl, Ze pravo na nahradu

4 o V/ 4 JE'4 / / V 4 o
nakladt fizeni nema zadny z Glastnikd.
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davoda je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni

soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. prosince 2019

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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