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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobkyné: L. P., narozena X, ob¢anka Ukrajiny
trvale bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

o alobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 10. 2019, ¢&. j. CPR-12552-9/CJ-2018-930310-
V242,

takto:
Zaloba se zamita.

4

4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

N«

L
II.
Odtvodnéni:

. Zalobkyné se 7alobou podle &4sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvntho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) odeslanou dne 8.
11. 2019 domaha zrufeni rozhodnuti Zalované ze dne 29. 10. 2019, &. j. CPR-12552-9/C]J-
2018-930310-V242 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla jeji odvolani
a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi Stfedodeského kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale ,spravni organ
I stupné®), ze dne 29. 3.2018, ¢&. j. KRPS-185581-55/CJ-2016-010022 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobkyni podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni zakona ¢. 16/2019 Sb. (dale jen ,zakon o
pobytu cizinct®) ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit
vstup na uzemi Clenskych statG Evropské unie, vdélce 6 mésici od okamziku, kdy
pozbyde opravnéni k pobytu na tzemi CR, ptiem? doba k vycestovani ji byla urena
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v délce 10 dnti od pravni moci rozhodnuti.

Zalobkyné v podané Yalobé ptedné v obecné roviné namitala, Ze spravnim orginem nebyl
nalezité zjistén skuteCny stav véci bez duvodnych pochybnosti, ¢imz mél porusit § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Poukazala na povinnost spravniho organu dle § 50 odst. 3 spravaiho fadu zjistit vsechny
rozhodné skutecnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu je povinnost ukladana,
pricemz v projednavané véci spravni organ dle nazoru zalobkyné zjistoval pouze
skutecnosti v jeji neprospéch, nikoliv v jeji prospéch. Spravni organ rovnéz porusil § 2
odst. 3 a 4 spravaiho fadu, nebot nedbal, aby prijaté feseni odpovidalo okolnostem pripadu
abyly Setfeny opravnéné zijmy Zalobkyné. Zalobkyné ma dile za to, Ze Zalovand se
nespravné vyporadala s odvolacimi namitkami.

V souvislosti s uvedenymi zasadami zalobkyné namitala nepfimérenost ulozeného
opatfeni, a to ve vztahu kjeho formé i délce. Ulozené opatreni podle zalobkyné
/7 1/ v/ 4 Ve v v/ v \4 v v/ 4
neodpovida okolnostem pripadu, poukazala ptitom predevsim na to, ze zalobkyné v fizeni
plné spolupracovala. Ma za to, ze spravni organ mél pfistoupit na smirné feSeni sporu a
v M v M v M / 4 4 4 /4 v 4 Ve 4
umoznit zalobkyni dobrovolné opustit Gzemi. Spravni organ mél vzit pti hodnoceni
primérenosti do Gvahy i nasledky, které bude mit ulozené opatfeni na zivot zalobkyné,
v v M 4 v 4 4 / 4 ’. 7 v

predné negativni dopad na moznost cestovani po uzemi EU v budoucnu. Namita, ze
neméla moznost se nalezité vyjadrit ke vsem skutecnostem, a zejména pak k pfimérenosti
4 4 4 V_V 4 o v v 4 4 4 V. Vv i
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, v dusledku éehoz spravni organ nedostate¢né posoudil
primérenost rozhodnuti, pokud jde o zasah do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.
Spravni organ mél postupovat v otazce primérenosti podle § 119a odst. 2 a § 174a zakona
o pobytu cizincl. Prvostupriové rozhodnuti pak povazuje za neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu, nebot zde spravni organ L. stupné pouze uvadi hlediska nastinéna §
174a zakona o pobytu cizincl, ale moznymi dusledky vyhosténi na zivot zalobkyné se
nikterak nezabyva. Rozhodnuti proto shledava formalistickym. Je toho nazoru, ze
oduvodnéni otazky priméfenosti nemuze stat pouze na argumentu, ze zalobkyné ma
o 4 i 4 4 4 o ’7. 7 v / v \4 v
v puvodni vlasti zazemi a ma se kam vratit. Namita, ze nebylo vzato v ivahu, ze zalobkyné
ma povolen legalni pobyt na zemi Polska. Ztrata moznosti pobyvat na uzemi Polska je

v 4 / Ve v v

pak nepochybné zasahem do soukromého zivota zalobkyné.

Zalobkyné dale namitala otazku samotné Glelnosti rozhodnuti, nebot kratce po zahajeni
v/ ’ . / 7 A Vo v / v/ v/ > 7
fizeni opustila Gzemi CR. Povazuje proto ulozené opatreni za nadbytecné, nebot cile

v 4 eV 4 /. o] v eV \4 4 4 4 vV _V 4
opatreni bylo jiz dosazeno a ochrana zayma spolecnosti jiz ulozeni spravniho vyhosténi
nevyzaduje, a to navic za situace, kdy jeho ulozeni zalobkyni zatéZuje nad inosnou miru.
Upozornila na to, ze ackoliv se po celou dobu fizeni zdrzuje mimo {zemi CR, lhtita

vV _V a4 v vV v v 4 v/ 4 4 v \4 /. v Ve
vyhosténi ji poCne bézet az skoncenim fizeni, ma proto za to, ze zalovany mél pri
rozhodnuti o odvolani délku vedeného ftizeni zohlednit a do pfijatého opatteni ji
promitnout.

Ve vztahu k délce ulozeného spravniho vyho$téni dale namitla, ze tato nebyla
prezkoumatelné zdtvodnéna. Poukadzala na to, Ze spravni organ L stupné pouze
konstatoval, ze vyho$téni je ulozeno pti samé spodni hranici. Ma za to, Ze stanovena délka
neni oduvodnéna okolnostmi pfipadu, nebot zalobkyné pouze nékolik dni tdajné
nelegalné pracovala, nema trestni minulost, nedopustila se zadného prestupku. Uzavfela, ze

4 Vo 4 4 v v ’ 4 4 v Ve 4 4 v Vv 4 4 v
neni zfejmé, na zakladé ceho spravni organ I stupné ulozil spravni vyhosténi pravé
v takové délce.
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Zalobkyné rovnéZ broji i proti lhaté poskytnuté k opusténi tzemi, kterou povaZuje za
zcela nedostate¢nou a jeji délku opétovné za nedostateéné zduvodnénou. Pripustila, ze
vlastni cestovni pas a ma dostatek prostredku, aby mohla vycestovat, avsak v poskytnute
10denni lhaté nestadl nejen obstarat jizdenku, ale téz vyridit veskeré nalezitosti spojené
s odjezdem, tj. ukoncit ostatni pravni vztahy.

Zalovana ve svém vyjadreni plné odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz 1
na odivodnéni rozhodnuti prvostuprioveho. Ma za to, ze v napadeném rozhodnuti se
podrobné k véci vyjadrila, prezkoumatelnym zpisobem zdGvodnila naplnéni skutkové
podstaty § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinca a vyporadala se rovnéz i
s otazkou primérenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.
Poukazala téz na to, ze zalobkyné nespravné uvadi, ze ji bylo ulozeno vyhosténi v délce 12
mésicy, nebot délka vyhosténi byla stanovena u spodni hranice zakonného rozpéti na dobu
6 mésici. Skutecnost, zda zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni vycestovala, neni
zakonnym duvodem pro jeho zastaveni, protipravni jednani zalobkyné odavodnuje jeji
vV _V 4 V_V 4 i VeV \4 / M M 4 M
vyhosténi, od vyhos$téni nelze upustit, priCemz se vdanych souvislostech jevi jako
Ve vV / v 4 v/ 4 v 4 4 / 4
primérené opatreni. Neshledala Zzadné poruseni zakonnych ustanoveni, navrhla proto
zalobu zamitnout.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné byla pfistizena dne 26. 5. 2019 pfi praci
v ramci pobytové kontroly provedené hlidkou cizinecké policie Krajského reditelstvi
policie Stfedoceského kraje v Zizelicich ve vyrobnich prostorach arelu spole¢nosti C. f. c.
(dale jen ,spoleénost C¥). Personalni oddéleni spole¢nosti C hlidce predlozilo pracovni
smlouvu zalobkyné dokladajici jeji vztah ke spolec¢nosti H. M. M. A. s.r.o. (dale jen
»agentura®). Byla téz porizena fotografie zalobkyné i fotografie jejtho pasu.

Jesté tehoz dne bylo se zalobkyni zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct. V ramci svého vyslechu tlumoceného
z ukrajinského jazyka zalobkyné uvedla, zZe nezada o advokata, protoze se za néj musi
platit a ona se nechce vratit na Ukrajinu s dluhy. Dale uvedla, %e do CR ptijela cca pred
tydnem pravidelnou linkou C. - P. a v nedéli 22. 5. 2016 nastoupila do zaméstnani. P¥ijeli
sni 1 lidé z okolnich vesnic, z jejiho okresu ve firmé pracuji tri dalsi. Bylo ji receno, ze
v Polsku je tézka prace, takze 1 kdyz ma platné polské vizum vytizené agenturou, jela
stejné jako ostatni do CR. Pes Polsko jen prejeli. Do CR si piijela vydélat penize na svou
1é¢bu, jiz 7 let ma zaludelni vired a musi brat léky. Poté se k vyslechu dostavil substitut
zastupce zalobkyné a zalobkyné jiz odmitla dale vypovidat s tim, ze vice jiz k véci uvést
nemuze a ze zde jiz neni zadna skute¢nost, kterou by spravni organ nebyl schopen zjistit a
ovéfit a ktera by byla pro fizeni dilezita.

Ve spise je dale zaloZena smlouva o provedeni prace (patrné predlozena spolecnosti C ¢i
zastupcem zalobkyné) uzavtena mezi spolecnosti P. S. Z. O.O. (dale jen ,spoleénost P*)
jako zaméstnavatelem a zalobkyni, podle niz zalobkyné bude pro samostatné provadét
manualni prace ve vyrobé v objektech firmy na dzemi Polska, ptiCemz je povoleno
provadét prace i na Gzemi jiného stitu. Zalobkyné bude price provadét bez p¥imého
dohledu a vedeni zaméstnavatele a jeho smluvniho partnera od 25. 5. 2016 do 25. 5. 2018 za
1700 zlotych mési¢né. Predlozen byl dale nedatovany dodatek ke smlouvé o provedeni
prace, podle néjz byla zalobkyné vyslina na sluZebni cestu do CR na pracovisté agentury
za Ulelem provedeni manualni prace ve vyrobé. Zalozen byl také seznam osob
vykonavajicich sménu dne 26. 5. 2016, v némz byla uvedena i zalobkyné a polsky psany
cestovni pikaz spoleénosti P ke sluZebni cesté zalobkyné do Ceské republiky k agentute
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na dobu od 25. 5. do 31. 6. 2016. U¥ad prace CR na dotaz spravniho organu I stupné dne
8.7.2016 sdeélil, ze zalobkyné nema vydano povoleni k zaméstnani. Dotazem na spole¢né
centrum policejni spoluprace s Polskem byly ziskany informace z polskych evidenci, podle
nichz bylo pracovni vizum zalobkyné vydano na zakladé potvrzeni o jejim zaméstnani u
zaméstnavatele M. K. A. a podle nichz se spolecnost P zabyva prevazné vyhledavanim
pracovnich mist a ziskavanim a dodavanim pracovnikd.

K posouzeni existence moznych prekazek pro vycestovani zalobkyné do zemé ptivodu si
spravni organ L. stupné vyzadal od Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky,
zavazné stanovisko ze dne 31. 1. 2017 ve smyslu § 120a zakona o pobytu cizinct, podle
kterého je vycestovani zalobkyné mozné, nebot davody podle § 179 zakona o pobytu
cizinc pro nemoZnost vycestovat neshledalo. V C. oblasti, odkud Zalobkyné pochazi,
k zadnym konfliktim nedochazi, zalobkyné pfitom neuvedla ani zadné jiné davody, pro
néz by jeji vycestovani nebylo mozné.

Dne 6. 2. 2017 byl zastupce zalobkyné spravnim organem I. stupné vyrozumén o tom, ze
shromazdovani podkladi pro rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi bylo ukonceno.
Poudil ho o procesnich pravech dle § 36 spravniho radu a pravu vyjadrit se k podkladam
rozhodnuti ve lhaté 10 dnt. V reakei na toto vyrozumeéni zastupce zalobkyné namitl, ze
v/ 7 o v v v v 4 v A v /v
fizeni je vedeno zcela neduvodné, protoze zalobkyné zde provadéla radné ohlasenou
4 Ve /v v v 4 4 v 4 ./ v 4
pracovni ¢innost, kniz meéla vsechna nezbytna povoleni, coz dokladaji zalobkyni
predlozené listiny a obchodni smlouvy. Namitl, Ze podle zalobkyné dosud nebyl radné
**V_V / v o M M v 4 4 4 A v / v
zjistén skutkovy stav véci, jelikoz se spravni organ radné nezabyval obsahem smluv, a ze
sohledem na jeji pobytové opravnéni na uzemi Polska by bylo ulozeni spravniho
vyhosténi zcela nepfimérenym zasahem do jejiho zivota. Podle zalobkyné podklady ve
4 4 . / */ v / 4 4 4 4 v _V 4
spravnim spise neskytaji dostatecny zaklad pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a pokud
by mél spravni organ jiny nazor, navrhuje doplnit dokazovani vyslechem subjektt, s nimiz
/4 Ve V M v . . Vv . , ’ X
spolupracovala, aby byly nalezité objasnény okolnosti, za nichz se ocitla na tzemi CR.

V navaznosti na to spravni organ I. stupné vyslechl za pfitomnosti zastupce zalobkyné
jednatelku agentury, ktera uvedla, ze veskeré listiny (dochazku, pracovni smlouvy) tykajici
se tohoto pripadu predali v ramci provadéné kontroly Inspektoratu prace pro Stredocesky
kraj. V daném pripadé agentura zprostredkovala zaméstnance polské spolecnosti P (vCetné
zalobkyné) pro ceskou spolecnost C. To, zda zaméstnanci byli dlouhodobé zaméstnani
v Polsku, neresila a ke skutecnosti, ze podle dodatku smlouvy méla byt zalobkyné vyslana
na pracovisté agentury od 25. 5. 2016, avsak ve skuteCnosti pracovala u spolecnosti C od
22.5.2016, se svédkyné nedokazala vyjadfit s tim, Zze mozna je to chyba. Dale spravni
organ 1. stupné vyslechl zastupkyni agentury ve spolecnosti C, ktera uvedla, ze vedle
zaméstnani u spole¢nosti C ma smlouvu i s agenturou, na zakladé niz jako koordinatorka
funguje jako prostrednik mezi personalnim oddélenim a zaméstnanci, kterym predava
informace kdy, kam a na jakou pozici maji nastoupit. Svédkyné vsak uvedla, ze spole¢nost
P nezna, sama nema nic spole¢ného s ,papirovanim“ a osobné si nevzpomina ani na
zalobkyni s tim, ze néktefi zaméstnanci pracuji u spolenosti C tteba jen jeden den. Dale
pak popsala vyrobni linnosti ve spoleCnosti C. Spravni organ L. stupné dale opakované
vyzadal zavazné stanovisko zavazné stanovisko ze dne 29. 9. 2017 ve smyslu § 120a zakona
o pobytu cizinct, podle kterého je vycestovani zalobkyné 1 nadile mozné, zalobkyni totiz
nehrozi v zemi ptvodu zadné nebezpedi a sama ani neuvedla zadné okolnosti, z nichz by
bylo mozné dovozovat zasah do jejiho soukromého a rodinného zivota.

Dne 15.2.2018 byl znovu vyrozumén zastupce zalobkyné o ukondeni shromazd’ovani
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podkladt pro rozhodnuti a byla mu dana lhita pro moznost se s podklady seznamit a
A Ve M v MY \4 v A Ve 4 4 4 v
vyjadrit se k nim. Protoze se jiz zalobkyné nevyjadrila, spravni organ I. stupné
rozhodnutim ze dne 29. 3. 2018 ve véci rozhodl a ulozil zalobkyni podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou ji
nelze umoznit vstup na tzemi Evropské unie v délce 6 mésict, pricemz podle § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizincu ji byla stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky do
10 dnu od nabyti pravni moci rozhodnuti. V odivodnéni rozhodnuti spravni organ L.
stupné shrnul prubéh spravniho fizeni a uvedl podklady, z nichz pfi svém rozhodnuti
vychazel. Dospél k zavéru, ze zalobkyné naplnila podminky uvedené v § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 3 zakona o pobytu cizincl, nebot ma provedenym dokazovanim za prokazané, ze
byla jako cizinka zaméstnana bez povoleni k zaméstnani v ptipravé vyroby
potravinarskych vyrobku ve spolecnosti C po dobu 5 dnt, pficemz v Cinnosti hodlala
v M 4 v i M 4 / v 4 4 4 /4 4 4 4
pokracovat i nadale, ackoliv je podminkou vykonu zaméstnani ziskani povoleni. V daném
v/ v M 4 4 4 4 v 4 4 / i 4 4
ptipadé se jedna podle spravniho organu I. stupné o obchazeni platnych vnitrostatnich
4 4 4 4 v 4 v i 4 4 \4 v 4
pravnich norem. Vyslani zaméstnance polske spolecnosti k poskytovani sluzeb deskému
odbérateli zprostredkované pres nékolik dalsich spolecnosti se jevi jako tcelové obchazeni
zakona. Zalobkyné podle smluv méla pracovat na pracovisti agentury, ktera vsak nic
nevyrabi, a nikoliv u spoleénosti C. Nedochazelo zde tak k plnéni zavazku polske
spolecnosti P k odbérateli, ale ke skrytému prodeji pracovni sily. Retézenim smluv byl
ztracen charakter vyslani k provedeni konkrétniho tkonu. Dale se spravni organ I. stupné
zabyval otazkou, zdali by vyhosténi zalobkyné predstavovalo nepfiméreny zasah do
soukromého a rodinného zivota a dospél k zavéru, ze nikoliv. Zohlednil zejména to, ze
zalobkyné zde pobyvala pomérné kratce aza tu dobu zde nemohla navazat zadné
spoleCenské ani kulturni vazby branici ji vnavratu na Ukrajinu. Zalobkyné je
v produktivnim véku, neni mladistvym ani seniorem, a pokud zminovala, ze se 1&¢1 se
\4 v 7/ . v 4 vV / 4 v 4 7.7 4 4 4 4
zaludeCnimi vredy, zaroven u vyslechu uvadéla, ze se citi zcela zdrava. Spravni organ I
stupné dale odkazal na zavéry zavaznych stanovisek Ministerstva vnitra s tim, ze neshledal
duvody, které by vycestovani znemoznovaly. Stanovenou dobu, po kterou nelze zalobkyni
umoznit vstup na uzemi Evropské unie, odtvodnil jednak kratkosti a jednorazovym
charakterem poruseni zakona ze strany zalobkyné, které je vsak zasadni, a vyzaduje proto
ulozeni vyhosténi. Pti horni hranici v trvani 5 let za primérenou dobu zakazu pobytu
povazuje dobu 6 mésict. Pocatek béhu této doby navazal v souladu s § 118 odst. 1 zakona o
pobytu cizinc na okamzik, kdy Zalobkyné pozbyde opravnéni pobyvat na Gzemi Ceské
republiky, nebot pravé od toho okamziku jiz Zalobkyné na izemi pobyvat nemtize. Dobu
k vycestovani v délce 10 dnd pak stanovil proto, Ze zalobkyné by se jiz neméla na Gzemi
zdrzovat, protoze ji jiz vyprsela platnost polského viza, jimz disponovala. Soubéznym
rozhodnutim byla Zalobkyni také ulozena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni
pausalni ¢astkou.
Proti rozhodnuti spravniho organu I stupné podala zalobkyné prostfednictvim svého
zastupce odvolani, ve kterém uplatnila vyjma totoznych odvolacich namitek jako v zalobé,
i namitku nedostate¢ného a nepfezkoumatelného posouzeni otazky moznosti jejiho
4 4 Vv v/ A v/ /v A v/ v 4 4
vycestovani, a to predevsim ve vztahu k hrozicimu nebezpeci vazné Gjymy v pripadé vraceni
do zemé jejiho statnitho obdanstvi, kde probiha ozbrojeny konflikt. Dale pak také
argumentovala tim, ze polsky zaméstnavatel byl opravnén zajistovat splnéni svych zavazka
svymi zaméstnanci bez ohledu na to, jaké maji oblanstvi a zda maji néjaké pracovni
povoleni (postai, jsou-li opravnéni pracovat pro polského zaméstnavatele). Na tom nic
v 4 Vv v 4 4 o D 4 4 4 . \4
nemeéni ani retézeni smluvnich vztaht, které je zcela legalni. Neni ani pravdou, ze by
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polské vizum neopraviiovalo k praci na tzemi CR, vizum neni omezeno na tzemi
jediného statu, ale na jediného zaméstnavatele. Dale pak podrobné citovala z rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 1.9.2017, ¢. j. 44 A 33/2017-25, a konstatovala, ze byla
v ramci standardnich obchodnich vztaht vyslana svym zaméstnavatelem, aby plnila jeho
zakazku, priemz pokud by doslo k poruseni povinnosti, tak ne z jeji strany, kdyz byla
svym zaméstnavatelem ujisténa, Ze vykon prace v CR je legalni.

S ohledem na obsah odvolaci argumentace zalobce pozadala Zzalovana Ministerstvo vnitra
o prezkoumani zavaznych stanovisek ze dne 31. 1. 2017 a 29. 9. 2017. Ministr vnitra je
zavaznym stanoviskem ze dne 18. 9. 2019 potvrdil. Uzavrel, Ze v soucasné dobé neexistuji
divody ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincd, které by znemoznovaly nucené
vycestovani zalobkyné do zemé, jejimz je statnim obc¢anem a podotkl, ze pokud zalobkyné
sama nehovorila o konkrétnich obavach z navratu, nemtze rozhodné odekavat, ze takové
obavy bude domyslet misto ni spravni organ. Nebyla-li schopna své obavy popsat,
evidentné zadné nema. V oblasti, v niz zalobkyné ma trvaly pobyt, probiha vsedni zivot
bez vaznéjsich problémd, potrebné verejné sluzby i Cinnost statnich organt jsou zajistény.
Zastupce zalobkyné byl dne 27.9. 2019 vyrozumén o doplnéni spisového materialu o
stanovisko ministra vnitra véetné podkladt pro jeho vydani a byla mu poskytnuta lhata 10
dnti pro seznimen se se stanoviskem a vyjadieni se k podkladtim. Zalobkyné tohoto prava
nevyuzila.

Zalovana nasledné vydala dne 29. 10. 2019 Zalobou napadené rozhodnuti, kterym odvolani
zalobkyné zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila. Shledala, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy a na zakladé spravnych skutkovych zjisténi
podlozenych dostatecnym podkladovym materialem. K odvolacim namitkam zalobkyné
zalovana v prvé radé uvedla, ze v fizeni byly zjistény vsechny potrebné skutelnosti a
zalobkyné dostala moznost se k nim vyjadfit. Skutkovy stav tak byl v potfebném rozsahu
zjistén a zavér spravniho organu I. stupné odpovidajicim zpusobem oduvodnén. Vytykané
protipravni jednani zalobkyné bylo spravné podrazeno pod § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona o pobytu cizincu, nebot bylo prokazano, ze zalobkyné byla zaméstnana na Gzemi
CR bez povoleni k zaméstnani, atkoliv jeho vydani bylo nutnou podminkou vykonu
prace. Zalobkyné pii svém vyslechu uvedla, Ze do CR pticestovala pHimo z Ukrajiny a Ze
k vykonu prace do spoleénosti C nastoupila dne 22.5. 2016, priCemz nezminila zadné
dokumenty, na zakladé nich? zalala v CR pracovat, co by ptitom nepochybné uéinila,
pokud by v dobé nastupu do zaméstnani byla jejich drzitelem. Smlouva o provedeni prace
pritom méla byt podepsana dne 24. 5. 2016 a jeji dodatek dne 25. 5. 2016, pti¢emz posledné
uvedeného dne méla byt zalobkyné vyslana i na sluzebni cestu. Proto se zalovana nemohla
ztotoznit s tim, Ze Zalobkyné byla vyslana na izemi CR jako pouhy zaméstnanec polského
zaméstnavatele. Zalobkyné na danou pracovni dinnost potfebovala pracovni povoleni a
nevztahovala se na ni ani vyjimka upravena v § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 88/2016 Sb. (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), jelikoz
vsouladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1. 2018,
¢.j. 2 Azs 289/2017-31, ¢. 3713/2018 Sb. NSS, se tato vyjimka vztahuje na pfipady vyslani
pracovnikl za Ucelem poskytnuti pracovni sily jen za podminky, ze vyslani pracovnici
provozuji svou hlavni ¢innost v Clenském staté, v némz ma zaméstnavatel své sidlo, takze
sami neusiluji o za¢lenéni na lesky pracovni trh. Zaméstnavatel tak mtze postupovat jen
v ramci odleh¢ovaciho opatteni v dobé docasného ubytku zakazek, nemize vsak fungovat
jako fakticka agentura prace, ktera by bez jakékoliv kontroly ze strany ceskych spravnich
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organu pouze vysilala pfislusniky tretich statd do CR jako pracovni silu, aniz by kdy tyto
osoby vyuzivala k vlastni Cinnosti. Podle zalovaneé je klicové, ze zalobkyné nevykonavala
svou hlavni ¢innost u polského zaméstnavatele a pricestovala za Gcelem zaméstnani do CR,
VeV v 4 v/ Ve i s v v ceV .. v /7 Ve
pricemz o pracovni prilezitosti v CR se dozvédéla jiz na Ukrajiné. Pracovni ¢innost pak
zahajila drive, nez podepsala pracovni smlouvu a dodatek s polskou spolecnosti. Z toho
podle zalované vyplyva, ze smlouva byla uzavtena vylucné s cilem legalizovat pracovni
¢innost zalobkyné na izemi CR, coz ostatné doklada i zjisténi, ze polské pracovni vizum
v v 4 4 4 .. 4 v \4 v M
zalobkyné bylo vydano pro vykon prace ujiného zameéstnavatele, nez u spolecnosti P.
Cinnost spolecnosti P tak nespadala pod vyjimku podle § 98 pism. k) zakona o
zaméstnanosti, ale pod ¢innost vyzadujici podle § 95 odst. 1 téhoz zakona povoleni
k zaméstnani od Uradu prace CR. Takovym povolenim vSak zalobkyné nedisponovala, a
/ 7 A v / / v o o v ’ / ’
proto byla na 4zemi CR zaméstnana bez povoleni, coz je divodem pro ulozeni spravniho
vyhosténi, aniz by bylo podstatné, zda zalobkyné o této povinnosti védéla nebo zda byla
svym zameéstnavatelem utvrzovana o opaku. I zalovana proto zastava nazor, ze v daném
pripadé se jednalo pouze o snahu obchazet zakon zneuzitim ustanoveni § 98 pism. k) za
M / v v / 4 o v 4 N4 4 /7 vV v
pomoci formalné vytvofenych smluvnich dokumentu predstirajicich vyslani zalobkyné
zameéstnavatelem usazenym v jiném clenském stat¢ EU, ackoliv ve skuteCnosti slo o
poskytnuti pracovni sily v ramci agenturniho zprosttedkovani prace. To ostatné potvrzuji i
**V_V 4 v v Ve i v M v 4 / v Pp:.
zjisténi o predmétu cinnosti spolecnosti P a svédecka vypovéd jednatelky agentury.

K namitkam zalobkyné dale zalovana konstatovala, ze § 119 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci nedava spravanimu organu zadny prostor pro uvazeni, zda cizince vyhosti ¢i
nikoliv, pfi¢emz v situaci, kdy zalobkyné disponuje platnym polskym vizem, nelze ani
postupovat podle § 50a zakona o pobytu cizinci. Pokud zalobkyné namitala, ze se spravni
4 v o / Ve vV 4 4 vV _V / V* vV /.
organ L. stupné vubec nezabyval pfiméfenosti rozhodnuti o vyhosténi ¢i ze se kritérii dle
§ 174a zakona o pobytu cizinctu zabyval pouze po formalni strance, se zalovana ztotoznila
se zavéry spravniho organu I stupné a odkazala pritom zejména na to, ze zalobkyné
. /1.7 Ve ey ’ X / v/ ’
potvrdila zcela normalni zivot na Ukrajiné, za kratkou dobu nemohla v CR navazat zadné
podstatné vazby a sama ani zadné prekazky vycestovani neuvedla. Vytky zalobkyné jsou
zcela obecné, nepodlozené, a proto nedavodné, a to 1 ve vztahu k ¢l. 8 Umluvy. Ve vztahu
k tvrzené nedostate¢né posouzené moznosti vycestovani zalobce aabsenci podkladd
\4 4 v \4 /7 ’ ’ v * V7 v \4
zalovana uzavrela, ze spravni organ L. stupné si radné a v souladu s pozadavkem § 120a
zakona o pobytu cizinct vyzadal zavazné stanovisko odboru azylové a migra¢ni politiky
Ministerstva vnitra, na jehoz zakladé rozhodoval a které bylo posléze v odvolacim tizeni
potvrzeno zavaznym stanoviskem ministra vnitra. Pokud jde o dobu zidkazu pobytu,
zvolenou dobu vtrvani 6 mésici ani zalovand nepovazuje za nepfiméfenou, postup
71/ vV Vv 4 4 4 i . ’ / ’ v
odpovida bézné spravni praxi a reflektuje kratkou dobu vykonu prace a soucasnou
/ v . / ’ . VA / ’ . v /
zavaznost protipravniho jednani. Zalovana neshledala pochybeni ani v dobé stanovené
k opusténi Gzemi, nebotf v dobé zahijeni tizeni zalobkyné disponovala platnym cestovnim
dokladem, za dobu svého pobytu nenavazala zadné zasadni kulturni a socialni vazby a ani
zalobkyné neuvedla konkrétni zalezitosti, které by nebyla schopna ve lhité pro
vycestovani obstarat. Spravnimu organu je zjeho linnosti znamo, ze cestu z CR na
Ukrajinu Ize bezproblémové uskuteénit maximalné do 3 dnd. Napadené rozhodnuti bylo
zastupci zalobkyné doruceno dne 29. 10. 2019.

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou aspliuje vSechny formalni nalezitosti nani kladené a

ptistoupil k vécnému projednani zaloby. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
v/ 4 /4 4 4 4 Vv 4 4 / o 4
fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyroku av mezich
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uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s.t.s.), pricemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Dospél pritom
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ve véci bylo rozhodnuto bez natizeni jednani, nebot Gcastnici na vyzvu podle § 51 odst. 1
s. f. s. ve lhtté dvou tydnt nesdélili, ze trvaji na konani jednani. Jednani nebylo treba
narizovat ani za ucelem dokazovani, jelikoz soud nepokladal za potfebné provadét dukazy
nad ramec toho, co plyne ze spravniho spisu.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinca vyda policie rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 .. / / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statG Evropské unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statd, az na 5 let, je-li cizinec na izemi zaméstnan bez
4 v 4 4 v 4 4 v .. 4 4

opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou

/ v 4 4 /. 4 M M 4 o4 / v v Ve

vykonu zaméstnani, nebo na Gzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou Cinnost bez
4 v 4 /v 4 4 4 v M 4 v /4 4 ..

opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince

zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Pokud zalobkyné v prvé radé namita, ze nebyl nalezité zjistén skuteény stav véci bez
divodnych pochybnosti a nebyly zjistovany skuteénosti i vjeji prospéch, nelze ji
prisvédcit. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organy zajistily pro sva rozhodnuti
veskeré potrebné podklady tak, aby byl zjiStén stav véci beze vsech pochybnosti, a to jak ve
vztahu k § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincg, tak 1 (v rozsahu, v némz
jim to Zalobkyné dovolila) k otazce pfiméfenosti daného postupu. Zalobkyné uplatnila
prvou namitku ve velmi obecné roviné, nevymezila, v cem konkrétné spatfuje nedostatek
zjisténého skutkového stavu, ani nezpochybnuje zadny z podkladd a nenavrhuje zadny
dukaz. Spravni organy nejsou povinny z vlastni iniciativy vyhledavat pouze okolnosti
svédéici ve prospéch zalobkyné, pokud si byla snad zalobkyné takovych skutecnosti
védoma, méla je jiz v fizeni pred spravnim organem I. stupné tvrdit. V této souvislosti je
nutno zminit, ze ani v zalobé vsak zalobkyné zadnou takovou konkrétni skute¢nost, ktera
méla byt v jeji prospéch zjisténa, neuvadi. Lze jen podotknout, ze zalobkyné sama ve svém
odvolani zminovala, ze polské pracovni vizum je omezeno na jednoho konkrétniho
zaméstnavatele. Zalobkyné viak doklidala pracovni smlouvu kjinému polskému
zameéstnavateli, nez pro néz méla pracovni vizum vydano. I kdyby tomu tak ovsem
nebylo, soud se ztotoznuje se zalovanou i v tom, Ze prokdzany vykon prace zalobkyni
v CR neodpovidal podminkim, za nichZ je vikon price zaméstnance spole¢nosti z jiného
denského stitu EU v CR pHpustny bez vydaného pracovniho povoleni pro CR (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢.j.2 Azs289/2017-31,
¢ 3713/2018 Sb. NiSS).

Zalobkyné dale v obecné roviné namitala, e spravni orgin nedbal, aby piijaté YeSeni
odpovidalo okolnostem pfipadu a byly tak Setfeny opravnéné zijmy zalobkyné, a proto
ma za to, ze doslo k poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Tuto obecnou namitku dale
rozvedla poukazem na nepfiméfenost napadeného rozhodnuti ve vztahu k formé i délce
uloZeného opatfeni. Zalovany se otazkou pfiméfenosti zabyval v napadeném rozhodnuti,
ztotoznil se se zavéry spravniho organu L stupné, odkazal na absenci vazeb zalobkyné v
CR a poukazal na pasivitu zalobkyné, pokud jde o oznaeni konkrétnich dévodd, pro¢ by
pro ni vyhosténi predstavovalo zavaznéjsi zasah do soukromého ¢i rodinného zivota.
Pokud zalobkyné shledava uloZeni spravniho vyhosténi nepfimérenym s argumentaci, ze se
spravnim organem plné spolupracovala, a spravni organ tak mél pfistoupit ke smirné
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varianté reSeni véci a umoznit zalobkyni dobrovolné opusténi Gzemi Ceské republiky,
nelze ji dat za pravdu. Nutno pripomenout, ze § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincu
skutecné neposkytuje spravanim organtim zadny prostor pro spravni uvazeni, zdali cizinci
ulozi spravni vyhosténi ¢i nikoliv. Spravni organ tak postupoval spravné, pokud zalobkyni
vyhostil. Neni ani pravdou, ze zalobkyné se spravnim organem spolupracovala, naopak
v v 4 4 4 4 4 Ve / v P 4 v i
zalobkyné po zasahu svého pravniho zastupce ukoncila svou vypovéd a tim znemoznila
v/ v /7 Vv v 4 4 4 o .. M V_ Ve 4 /
(nutno rici, ze k vlastni skodé€) spravanim organtim zjistit vétSinu okolnosti rozhodnych pro
/. Ve VvV M 4 b 4 4 v i v/, 7 i
Gvahu o pfiméfenosti rozhodnuti, nebot na konkrétni skuteénosti hovofici proti
Ve M4 vV _V 4 4 M / 4 / 4 4
ptijatelnosti jejtho vyhosténi nepoukazala ani ve svych pisemnych podanich.

Zalobkyni rovnéz nelze prisvédcit, uvadi-li, ze ulozené spravni vyhosténi bylo netcelne.
Zcela opomina, ze spravnim vyhosténim bylo postihnuto protipravni jednani zalobkyneé,
kterého se prokazatelné dopustila, a proto bylo na misté spravni vyhosténi ulozit.
Skutecnost, ze zalobkyné tzemi Ceské republiky opustila dobrovolné, nemohla mit na
spravnost napadeného rozhodnuti vliv. Jak bylo zminéno jiz vySe, spravai organy nemaji
\4 i 4 4 V_V 4 v/ Ve i i v 4 4

moznost volby, zdali spravni vyhosténi ulozi ¢i nikoliv, proto za splnéni zakonem
stanovenych podminek ustanoveni § 119 odst. 1 maji povinnost spravai vyhosténi ulozit.

S tvrzenim zalobkyné, ze neméla prakticky moznost nalezité se vyjadfit ke vsem
skuteénostem podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k priméfrenosti spravniho
vyho$téni, nemtZe soud souhlasit. Zalobkyné se mohla vyjad¥it predev$im v rAmci svého
vyslechu dne 26. 5. 2016, kdy ji byly kladeny konkrétni otazky, které by mohly osvétlit i
otazku namitané nepfiméfenosti zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota. Nelze
opomenout, ze zalobkyné byla rovnéz opakované vyrozumeéna a poucena o pravu vyjadrit
se k podkladim podle § 36 spravniho fadu, ato jak spravnim organem I. stupné, tak
zalovanou v odvolacim fizeni, avsak (s vyjimkou reakce na prvni vyzvu) ve stanovené lhuté
tak neudinila. Zalobkyni taktéZ nic nebréanilo vyjadfit se konkrétné ke viem rozhodnym
skuteénostem v prubéhu celého spravniho fizeni.

Pokud zalobkyné dale broji proti napadenému rozhodnuti stim, ze spravni organy
4 v M Ve vV 4 vV _V 4 /4 M /4

nespravné vyhodnotily prfimérenost zasahu vyhosténim do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné a své zavéry nedostateCné oduvodnily, nebot nezohlednily konkrétni
. .V v ’ ’ . o 4 /4

situaci zalobkyné, neni tato namitka dtvodna. Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinc nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat, jestlize by jeho dasledkem byl
nepfiméreny zasah do soukromého ¢i rodinného Zivota cizince. Podle § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizinci spravni organ zohledni pfi posuzovani ptriméfenosti dopadd
rozhodnuti podle zakona o pobytu cizincl zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby navazané na izemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou
bez statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Spravni organy zohlednily veskeré skute¢nosti vymezené v § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizincl, které jim byly s ohledem na znadné limitovanou spolupraci zalobkyné dostupné.
Zalobkyné pii své vypovédi dala najevo, e zde 74dné podstatné okolnosti branici jejimu
navratu na Ukrajinu nejsou, o svém navratu na Ukrajinu zjevné uvazovala, kdyz odmitla
advokata s tim, ze se na Ukrajinu nechce vratit s dluhy. Z jeji vypovédi soucasné plyne
velmi kratki doba pobytu na tzemi CR, kterd skutené nemohla vést k vytvoreni

jakychkoliv pevnych vazeb k CR.
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Na zakladé téchto skutecnosti ma soud za to, ze spravni organy zcela spravné zhodnotily,
e Yalobkyné nemé na tizemi Ceské republiky intenzivni vazby, které by branily jejimu
vyhos$téni. Vzaly pfitom v Gvahu i délku pobytu Zalobkyné na tzemi Ceské republiky,
kdy k jeji integraci do Ceské spolecnosti, popt. ztraté korent v domovské zemi ani dojit
nemohlo. Zalovan4 prezentovala sviij nazor, s nim? se soud plné ztotoZiiuje, Ze spravni
vyhosténi vzdy predstavuje urcity zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince,
av$ak je nutné v kazdém jednotlivém pripadé posuzovat proporcionalitu mezi vefejnym
zajmem na jeho vyhosténi a zajmem na ochrané jeho soukromého a rodinného zivota.
Srovnatelné Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27.3.2015, ¢. j. 4 Azs 4/2015-43,
konstatoval, ze ,zakonnym divodem vylucujicim wvydini rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nent jakykoli zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince, nebot’ ten nastdvd v disledku
vydani takového rozhodnuti prakticky v kazdém pripadé, nybrZ pouze nepriméveny zisah do
Zivota cizince.”

Nelze dat zalobkyni za pravdu, ani pokud vyjadfuje nazor, ze primérenost rozhodnuti o
spravnim vyhosténi je v podstaté stavéna na jediném kritériu, a to zdali se ma cizinec kam
B o v 4 4 /4 4 4 o M i 4 \4 Ve
vratit. Z oddvodnéni obou rozhodnuti spravnich organu je zcela evidentni, ze se pri
/4 4 4 Ve VvV i 4 v 4 \4 v
posuzovani otazky priméfenosti touto otazkou sohledem na mléeni zalobkyné
/ / M / M 4 v / i 4 M /
nezabyvaly. V ramci dostupnych informaci se vSak rozhodnymi otazkami zabyvaly, proto
nelze napadené rozhodnuti povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd, jak se
zalobkyné mylné domniva.

Zalobkyné dale prezentoval nazor, ze zalovana méla zohlednit pti svém rozhodnuti délku
vedeného fizeni ve vztahu k ptijatému opatfeni z divodu, ze zalobkyné se po celou dobu
probihajiciho fizeni zdrzovala mimo Gzemi CR. Soud v této souvislosti uvadi, ze do doby
4 4 4 M 4 4 4 V_V 4 \4 v
nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebyla zalobkyné omezena
v . ’ ’ 7 . [ 7 A . v sV
v moznosti pobyvat na Uzemi CR, povinnost opustit uzemi CR vznikla zalobkyni az
pravni moci rozhodnuti. Skutecnost, ze zalobkyné dobrovolné opustila tzemi Ceské
republiky jiz drive, je tak v tomto ohledu zcela irelevantni.

Dal$im zalobnim bodem zalobkyné shledavala rozhodnuti neprezkoumatelnymi z dtivodu
v / o v 4 / v i v M / 4
nedostatecného zduvodnéni délky, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi
Evropské unie. Soud se neztotoznuje s tvrzenim zalobkyné, Ze neni zfejmé, na jakem
zakladé spravni organy vymérily pravé stanovenou délku spravniho vyhosténi. Spravni
organ L stupné v odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti jasné uvedl davody, pro které
bylo pravé ke stanoveni takové doby pristoupeno. Zalovana se pak v napadeném
rozhodnuti s odivodnénim spravniho organu I. stupné ztotoznila a shledala jej dostateéné
individualizovanym. Stanovenou dobu povazuje za odpovidajici okolnostem ptipadu,
v v/ o . 4 v v vV _V ’ \4 /4 . 4 4 M ’ 4
predevsim pak zduraznila, ze se zalobkyné dopoustéla zavazného protipravniho jednani,
byt bylo jen jednorazové. K tomu muze soud jen dodat, ze zalobkyné pracovala v Ceské
republice bez jakéhokoliv pracovniho povoleni, ptiCemz vtom hodlala pokralovat i
/7 \4 4 i 4
nadale, pokud by nebyla zadrzena v navaznosti na provedenou kontrolu. Soud tak nema,
co by spravnim orgdnim v posouzeni této otazky vytkl, nebof ma za to, ze byly
posouzeny rozhodujici okolnosti, a to zdvaznost protipravniho jednani a doba jeho trvani.
Zalobkyné ostatné argumentuje proti jiné, delsi dobé zakazu pobytu, nez ktera byla ve
skutednosti ulozena. Pokud zalobkyné v zalobé zdtraziiuje svou nulovou trestnépravni
minulost, lze usuzovat, ze v opaéném pripadé by nepochybné byla doba zikazu vstupu
stanovena v del$im trvani. Ttebaze je odivodnéni doby zakazu pobytu dosti kusé, zakladni
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/. 4 4 4 o ° Vv . 4 Ve i M 4 4 4 V_V 7.
Gvahy spravnich organt jsou zfejmé a pfi zcela minimalni délce doby vyhosténi je lze
tolerovat. Zalobni bod je tudiz nediavodny.

Plné srozumitelné a prezkoumatelné je podle soudu i oduvodnéni pocatku béhu doby, po
kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na tzemi Evropské unie. Je ptirozené, ze tato doba
méla podit béZet od okamziku, kdy alobkyné pozbyla opravnéni pobyvat na tizemi Ceské
republiky, nebot to je obvykle pro cizince usilujiciho o co nejdel$i pobyt v Ceské republice
a braniciho se vyhosténi vsemi dostupnymi pravnimi prosttedky nejvyhodnéjsi. Nebylo by
ani akceptovatelné, aby zakaz pobytu bézel dtive, nez pfislusné rozhodnuti nabude pravni
moci a vykonatelnosti, tj. aby si zalobkyné vyuzitim opravnych prostredkt mohla Gspésné
dobu zakazu zkratit.

Posledni namitka zalobkyné smérovala vici nedostate¢né lhuté poskytnuté k vycestovani,
ktera téz nebyla dle nazoru zalobkyné radné odivodnéna. Zakon o pobytu cizinct v § 118
odst. 3 stanovi dobu k vycestovani v rozmezi 7 az 60 dnl. Soud ma za to, ze odivodnéni
stanovené doby 10 dnt bylo dostatecné, kdyz bylo uvedeno, ze zalobkyné uz v dobé
vydani napadeného rozhodnuti na tzemi CR ani byt nemtZe, ptivodné méla platny
cestovni doklad a vizum azaroven neuvedla zadné zvlastni okolnosti, které by ji ve
vycestovani branily. Soud vychazi z toho, ze tato doba nema slouzit k prodluzovani
pobytu vyhostovaného cizince, ale jen k obstarani skutecné jen téch nejnutnéjsich tkont
potfebnych k vycestovani. Méla-li zalobkyné platny pas, pricemz slo o to jen si zajistit
cestu na nedalekou Ukrajinu snadno dostupnou vlakem, autobusem i letecky (zadnou
konkrétni prekazku rychlého odjezdu zalobkyné neuvadi), byla doba 10 dnd nepochybné
dostatecna k obstarani vsech zalezitosti spojenych s vycestovanim. Ostatné zalobkyné sama
v zalobé tvrdi, ze se v podstaté po celou dobu spravniho fizeni zdrzovala mimo Uzemi
Ceské republiky, co &ini jeji argumentaci p¥inejmens$im rozporuplnou, ne-li a% téelovou.
Soud tedy ani tuto namitku neshledal nedtvodnou.

Vzhledem k tomu, ze zadny ze vznesenych zalobnich bodt neshledal soud duvodnym a
nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, zalobu jako
nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla

v/ 7/ vV 4 4 /4 4 o V/ 4 4 v 7 vV /7 VvV 4
v fizeni Gspésna, proto nema na nahradu nakladu fizeni pravo. Procesné Gspésné zalované
v/ /4 4 4 ./ vV 4 M . . /7 Ve M . 4 4
zadné naklady nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto ji nahrada
nakladi tizeni nebyla pfiznana.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 17. prosince 2019

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
samosoudce
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