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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci
zalobkyné: X. X., narozena dne X,
4 4 v/ V. .
statni prislusnice X,

bytem X,

zastoupena O. p. p. u., z. s,
se sidlem X,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne X, ¢. X,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne X, &. X, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
v/ ’
fizeni.

4

4dny z Glastniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

=)
N«

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné podanou Zalobou napadd shora oznalené rozhodnuti Zalovaného (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), kterym ji nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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,zakon o azylu®). Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze tvrzenym
dtvodem zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany je obava z t. p. ze strany s. o.
kvili jejimu n. v. Zalobkyné je ¢. c. X. (dale také jen ,c.“). Zalovany neshledal splnéni
podminek pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Poukazal na to, ze zalobkyné
uvedla v zadosti o udéleni viza nepravdivé informace viéi z. 4. C. r. azjevné sem
Ve / . v/ v o s ’ v/
pricestovala vramci o. s. dalSich spoluobcanu. O mezinarodni ochranu pozadala a
v v 4 4 v \4 v v IV c v ~ / 4
predmétna tvrzeni uvedla az v p. s. v X., coz znac¢né snizilo jeji vérohodnost. Zalovany ma
v A% v v v/ / v 4 /4 4
za to, ze postup s. tzv. X, k niz zalobkyné patfi, byl za 4. o. tfeti osobou. Vydani
4 v i M4 \4 ./ / 4 4 4
cestovniho dokladu zalobkyni na jeji pravou totoznost a jeji bezproblémové vycestovani
v v v/ /. c ~ / v 4 v v o vV, _V 4
pres 1. svéd¢i o nezajmu X o jeji osobu. Zalovany dospél k zavéru, ze davodem opusténi
zemé puvodu byly svysokou pravdépodobnosti ekonomické duavody, nikoliv p. To
dovodil z o. s. a opusténi X bez konkrétnich objektivnich davodu. Zalovany ptipustil, ze
zalobkyné je p. uvedené c., avsak shledal, Ze ji nehrozi tvrzené p., nebot ona sama se nikdy
. . . v/ ~ v vV Ve J / V.7
v minulosti nestala jeho obéti. Zalobkyné mohla vyfesit své problémy vnitfnim
v 7 ’ e Ny e > J . / .. v
presidlenim do jiné dasti X, nebot sprobléemy se setkala jen vramci jednoho mésta.
Zalovany shledal, ze zalobkyné nespliuje ani podminky pro udéleni azylu podle § 13 a
§ 14 zakona o azylu. Ve vztahu k dopliikové ochrané podle § 14a zakona o azylu zalovany
usoudil, ze zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti, pro néz by ji v zemi pavodu hrozila
vazna Wyma. Zopakoval, ze zalobkyné se nikdy nestala terCem negativniho jednani ze
Ve 4 v v 4 M > o/ .. / v v
strany s. 0., a doporudil ji prestehovat se vramci X, nebot ji byl vjiném mésté bez
problému vystaven cestovni doklad.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobkyné napadla Zalobou rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu vyroku. Konstatovala,
ze v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl porusen § 3 ve spojent s § 2 odst. 4, § 68
odst. 3, § 50 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni rad®), nebot zalovany zalozil napadené rozhodnuti na skutecnostech,
které nemaji vliv na posouzeni divodnosti obav zalobkyné z p. nebo realnosti hrozici
vazné Gjmy. Zalovany dale poruil § 12 a § 14a zakona o azylu, nebot nelze spolehlivé
vyloudit postih Zalobkyné za podani Zidosti o mezinirodni ochranu, a &. 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav azakladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb., dale jen
,Umluva®), &. 3 Umluvy proti muéeni ajinému krutému, nelidskému & poniZujicimu
zachizeni nebo trestani (publ. pod & 30/1988 Sb.) a &l. 33 Zenevské umluvy, jelikoZ
navracenim zalobkyné do zemé ptvodu by byl porusen zavazek non-refoulement.

Zalobkyné konstatovala, e dtvodem jeji Zadosti o mezinarodni ochranu bylo p. ze strany
X zdtvodu p. n. Je ¢. X a obava se pokralovani p. v ptipadé nuceného navratu do X.
Aktivni ¢. této c. se stala asi v roce X, nebot v. ji pomohla ¢elit nezvladatelnému s. naporu
a nemoci. Utisk ze strany s. o. pocitovala od samého polatku. S. c. se mohla konat jen v u.
u n. d., nebot se obavali u. ze strany s. M. zalobkyné, také ¢. c., byla u. a kvili obavé z p. se
odstéhovala. Zalobkyné s. na u., jejiZ vedeni pozadovalo, aby pisemné potvrdila, e je n. To
odmitla, opustila u. a odstéhovala se za svou m., sniz se zbezpecnostnich divoda
nékolikrat stéhovaly. Znama s. zalobkyni vypravéla o svém z., pfi némz ji p. b. z. K tomu
zopakovala popis i. s p. uvedeny v pribéhu spravniho ¥Hzeni, ktery sama zaZila. Zalobkyné
se bala z., a proto se svou s. opustila X Zatimco s. byla v C. r. udélena mezinirodni
ochrana, ji nikoliv.
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Zalobkyné odmitla zavér zalovaného o absenci odivodnéné obavy zp. vbudoucnu
dovozenou z toho, ze nebyla v zemi pavodu nikdy vystavena p. Zalovany pochybil také v
v o v 4 M 4 4 4 4
tom, ze vubec nezkoumal udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a) zakona o azylu
s tim, ze zalobkyné nebyla politicky aktivni. Podle zalobkyné je nutné pojem politicka
prava a svobody vykladat tak, ze zahrnuji i u. n. s. K tomu zopakovala tvrzeni uvedena pri
v. popisujici jeji potize v souvislosti s n. v. a p. v. ZdUraznila, ze p. jejtho n. prameni z p. r.,
ktery ma za to, ze v. je narusena L. ob¢ant ke s.

Zalobkyné dale tvrdi, Ze spliiuje podminky pro udéleni mezinirodni ochrany podle § 12
pism. b) zakona o azylu. Zdtraznila, ze v X byla p. Pfitom podle judikatury neni absence
p. v minulosti pfekazkou uplatiiovani odivodnéné obavy z p. Postacuje, ze p. byli jini ¢. c.,
tj. osoby v podobném postaveni. K tomu zopakovala Casti své vypovédi, kterou udinila pri
pohovorech. O. osobam v obdobném postaveni byla udélena mezinarodni ochrana také jen
na zakladé jejich vypoveédi, aniz by ji mohly jakkoliv prokazat. Pro existenci odavodnéné
obavy postacuje pfiméfena pravdépodobnost, ze by zalobkyné po navratu do zemé ptavodu
byla p. Zalovany tak mél postupovat ve prospéch Zalobkyné, pokud zjistil nizky standard
dodrzovani lidskych prav v X, nedostatek dukazi vsak pricetl k tizi zalobkyné, ¢imz
porusil § 50 odst. 3 a 4 spravniho radu a ¢l. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normach, které musi spliovat statni p. t. z. nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro u.
nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(dale jen ,kvalifikaéni smérnice®). Jeji obavy z budouciho p. jsou odtivodnéné s ohledem na
obsah zprav o zemi puvodu.

Zalobkyné ma za to, ze hrozici 4jma dosahuje intenzity p. s ohledem na to, co vypovédéla

o kontaktu s b. s., coz zalovany jen bagatelizoval. K jejimu t. s. nedoslo jen proto, ze se ji

vCas podafilo u. ze zemé. Svou vypovéd povazuje za konzistentni, k nepresnostem doslo

v dusledku prekladu. Nemuze potvrdit, zda byla vX z. p. i jeji m., protoze sni neni
v 4 o o 4 v V.o M M / 4

z bezpednostnich divodu v kontaktu. K zavéru o p. postacuje i psychicky natlak ze strany

p. V pripadé navratu se zalobkyné obava z. a m. (k tomu odkazala na zpravy o p. k. v X.).

Zalobkyné dale namitla, Ye Zalovany se nedostateéné vyporadal s moZnosti vnitfniho
presidleni, nebot neni zfejmé, z ceho dovodil, ze v jinych ¢astech X nebude vystavena p.
Napadené rozhodnuti zcela postrada hodnoceni uéinnosti vyuziti tohoto institutu, proto je
v této Casti neprezkoumatelné. Nadto je v rozporu se zpravami o zemi ptvodu. V fizeni
bylo spolehlivé prokazano, ze zalobkyné byla p. z ddvodu n. v. K tomu odkéizala na
ptislusna ustanoveni kvalifikacni smérnice, zdkona o azylu a judikaturu NSS. Neni jasné,
jak Zalovany mohl udélit mezinarodni ochranu s. Zalobkyné za obdobnych okolnosti,
zatimco ji nikoliv.

Zalovany také ignoroval rozsudek a. R. R. T., nebot neptinesl nic nového. To Zalobkyné
odmitla, nebot doklada odtvodnénost jeji argumentace ve vztahu k § 12 pism. b) zikona
o azylu.

Zalobkyné se dale domniva, e p¥padné spliiuje i podminky pro udéleni dopliikové
ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. a), b) a d) zdkona o azylu. Hrozba této Gjmy plyne ze
zprav o zemi puvodu ve spojeni s vypovédi zalobkyné. Trestani zalobkyné ve smyslu odst.
2 pism. b) citovaného ustanoveni ji hrozi také z divodu medializace pfipadu X. Nadto S. u.
z. zverejnila na svych w. s. f. Zalobkyné, kterou odstranila az po nékolika m., a X u. také
docasné zvetejnila d. tykajici se pripadu zalobkyné.
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Ve vztahu k rozlozeni dikazniho bfemene zalobkyné pfipustila, Ze neprokazala natlak ze
strany s. 0., ale ve tfech pohovorech poskytla konzistentni vérohodnou vypovéd zapadajici
do kontextu zpriv ozemi ptvodu. Zalovany jeji vérohodnost nevyvratil, mél tedy
aplikovat dikazni standard pfiméfené pravdépodobnosti a v pochybnostech postupovat ve
prospéch zalobkyné (¢l. 4 odst. 4 kvalifikaéni smérnice).

Zalobkyné dale namitla, %e zavér zalovaného o o. a ekonomickych motivech pticestovani
do C. r. neni podstatny pfi posuzovani podminek pro udéleni mezinirodni ochrany. V o.
ptipadech, kdy zalovany mezinarodni ochranu udélil kvali p. z divodu n., konstatoval
stejny zavér, avsak rozhodl odlisné, aniz by bylo jasné prod, ¢imz porusil §2 odst. 4
spravniho radu.

Podle zalobkyné ji nelze klast k tizi snahu o integraci v C. r. Zacala zde p. az po r. a p. od
/4 /7 N/ i v 4 M 4 4 v 4 M 4 4 M
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pro udéleni mezinarodni ochrany je to
irelevantni. P. s. opustila z obavy o svou bezpecnost, nebot se zde objevili d. X, kteti o X
sbirali informace. Nepravdivé Gdaje v zadosti o udéleni viza poskytla jen proto, aby se ji
podarilo vycestovat z X Zavér zalovaného o o. h. pfijezdu je mylny, nebot zalobkyné

Ve . Y / / v -y ’ v/ v
pticestovala s jednou s., jeji s. Neni na zavadu, ze o mezinarodni ochranu pozadala az v X,
nebot zakon o azylu to umoznuje. Nalezeni s. bylo snadné, protoze si nasla na internetu
kontakt na o. X, jejiz pracovnice ji vysvétlila, jak se tam dostat. Zastupkyni zalobkyné jsou
znama oduvodnéni rozhodnuti zalovaného v obdobnych pfipadech. Uvedené vytky
v 4 M \4 / v 4 v 4 4 M / v
zalovaného jsou vtotozném znéni ve vsech rozhodnutich. Neni tak jasné, proé¢
v nékterych pripadech byla udélena mezinarodni ochrana, zatimco v jinych nikoliv.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl ve vztahu k pojmu politicka prava a svobody, ze
neverejna d. u. c. s. za ucasti ¢. osob nelze zahrnout pod tento pojem. Zalovany trva na
svem hodnoceni vérohodnosti zalobkyné. Jeji vypovédi byly nekonzistentni a vnitfné
rozporné. P. zalobkyni nikdy nezadrzela a zjevné ji ani nehledala. Moznost vnitfni
\4 / v bl v v v v v i

ochrany zalovany pro nadbytecnost neposuzoval, nebot mél za to, ze zalobkyné necelila
takovym obtizim, které by to odivodnily. Zalobkyné pouze zneuzila znalosti problémt n.
m. v X a sama nikdy ohrozena nebyla. Poukazal na zpravy o zemi ptivodu potvrzujict, ze s.

v M 4 /, . vV /7 4 b M
o. o zalobkyni nemohou mit zajem, kdyz ji vydaly cestovni doklad a nechaly ji opustit
zemi. V pripadé n. ¢i z. c. nedochazi k narustu jejich diskriminace na celostatni Grovni. Ve
vztahu k doplikové ochrané zalovany uvedl, ze se nedopustil medializace pripadu ¢. k.,
priCemz neexistuji zadné dikazy o $patném zachazeni netspésnych zadatelt o azyl v zemi
puvodu. Zalobkyné neuvedla, jaky dopad mélo zvetejnéni jeji . na i. K niku informaci na
X wu. zalovany poznamenal, Ze knému doSlo pfi¢inénim zastupkyné zalobkyné.
V ostatnich pfipadech medializaci provedli samotni zadatelé. Zalovany dale uvedl, ze
vypoveédi  zalobkyné byly rozporné. Nejednalo se o nedostatek dikazd, ale
o nevérohodnost zalobkyné. Motivy pfijezdu zalovany v napadeném rozhodnuti fadné

v . 4 7. vV Vv o v / 4 V. 4
vysvétlil. Napadené rozhodnuti je dostatecné odivodnéné a netrpi neprezkoumatelnosti.
Odkaz zalobkyné na fizeni v obdobnych vécech je irelevantni, nebot Zalovany musi vzdy
postupovat individualné.

Zalobkyné v replice rozporovala argumenty z vyjadreni zalovaného odkazy na obsah
zaloby, uvedla nové argumenty podporujici jeji argumentaci a setrvala na svém procesnim
stanovisku. Dale navrhla, aby soud provedl dikaz vyjmenovanymi rozhodnutimi
\4 ’ / v 24 . Ve v ’ . , .
zalovaného v obdobnych vécech a dal$imi pfilozenymi pisemnostmi.

Posouzeni zalobnich bodt
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Soud ovéril, ze zaloba ze dne X byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobkyné vstoupila dne X na tizemi C. r. a dne X podala
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne X vramci poskytnuti Gdaju k zadosti
o mezinarodni ochranu zalobkyné uvedla, ze v. p. k. Jako diavod zadosti uvedla, ze ji
v zemi puvodu kviali n. v. hrozi t. p. Téhoz dne byl se zalobkyni proveden pohovor
k zadosti v X jazyce za pritomnosti tlumoénika X jazyka. Z protokolu o pohovoru plyne,
ze zalobkyné s m. zila ve spolecné domacnosti ve mésté X v p. X. Obé jsou ¢. c. X. VX se
prestehovaly, protoze byl z. C. jejich c., ktery znal kontaktni (daje ostatnich s. Baly se, ze
p. prozradi, Ze se u nich d. konaji s. & c. Zalobkyné byla & c. od X. St¢hovaly se i difve,
nebot m. sirila 1. o jejich v., a p. u. pravé diky stéhovani. V X se znovu prestéhovaly kvuli
i. s p. Zalobkyné spoleéné s t. dal¥imi & c. byla na s. d. u jedné s. Na dvete klepala p. S. n.
p., proto z prizemi domu u. Jedna s. si pfi u. p. n., takze ji p. z. spolecné s z., které véek
nedovolil u. Zalobkyné se sd. L. s. na d. a p. je nenaSla. Po pfestéhovani potize nemély,
nebot nevychézely ven. Zalobkyné se s. se rozhodla opustit X, s formalitami jim pomohla
s. z ¢. k. O osudu své m. nic nevi. Prostredky na vycestovani ziskala praci a od rodic¢t. S. na
v. §. p. v X kviili zminénému i. Pas bez problémd ziskala v X. C. r. si se s. vybraly pro jeji
respekt ke svobodé n. v., informace si zjistily na internetu. Prestéhovani nepfedstavuje pro
ralobkyni FeSeni, nebot problémy by méla na celém Gzemi X. C t. v. si vy#dili bez potizi
v X. Nepravdivé Gidaje uvedla, aby mohla vycestovat ze zemé. V C. r. kontaktovaly o. X,
jiz si vyhledaly uz v X, a ta je nasmérovala do X V pfipadé navratu do X se obavaji z. kvuli
n. v. Zalobkyné v zemi ptivodu neméla 74dny pHmy kontakt s p.

Pfi dopliujicim pohovoru dne X se zalovany otazkami zaméfil na to, pro¢ si zalobkyné
vybrala jako cilovou destinaci C. r., na proces vytizovani dokladd k vycestovani
a nepravdivé Gdaje v Zadosti o vizum. Zalobkyné uvedla, Ze cestovni kancela¥ vyplnila
nékteré nepravdive tdaje za Gcelem kladného vytizeni zadosti o vizum. Pas si vyridila jiz
v roce X, protoze chtéla se s. jet do X. Dale podrobnéji popsala prubéh cesty ze svého
bydli§té pres X do X a své pracovni uplatnéni v zemi pivodu. Do C. r. ptijela, aby
pozadala o mezinarodni ochranu, turistiku uvedla jen, aby se ji podarilo vycestovat. V X se
seznamila s mistni X k., spole¢né chodi do k., zpivaji pisné a &ou B. Zalobkyné
zopakovala, ze se nechce vratit do X ze s. z p. pro jeji n. v. Prestéhovani v ramci X ji
nepomuze, nebot situace je stejna na celém zemi zemé.

Dne X zalovany obdrzel vyjadfeni zalobkyné prelozené z X. Podrobné zde popsala
okolnosti 0. k v., i. s p., pti némz rozehnala d. s. ¢. c. a z. osoby, jimz se nepodatilo utéct, a
sled udalosti spole¢né s motivy, které vedly k jejimu rozhodnuti opustit X.

Pfi dal$im dopliujicim pohovoru dne X zalobkyné popsala zakladni charakteristiku c.
Jedna se o p. smér k., pridemz se radi mezi d. c., nebot v. byva p. v malych skupinach v s.
d. & c. t. kviili obavim z represi ze strany s. o. Zalobkyné déle popsala o. a zptisoby p. v.
asvé o. ktéto v. Zastavala f. p. Dne X byl proveden dalsi dopliujici pohovor, jehoz
predmétem byl podrobnéjsi popis zalobkyné, jakym potizim Celila v souvislosti se svou v.
v X. Konkrétné uvedla i. s & u. v., p. a rozvedla okolnosti ukonteni v. s. Zalovany pfi tom
poukazal na nékteré rozpory s predeslymi vypovédmi a zalobkyné se je snazila uvést na
pravou miru. Zalobkyné potvrdila, Ze nikdy sama nebyla z., ale p. se o to pokousela, proto
se boji, ze k tomu muze v budoucnu dojit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.
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Dne X zalobkyné predlozila dokumenty v X wvytisténé z nékolika webovych stranek
pojednavajici zfejmé o zachazeni s k. v X. Dale predlozila potvrzeni . C. ¢. h. v X, podle
néjz se k. k. z X umisténa v zarizeni v X pravidelné ucastni n. Zivota a podili se bez naroku
na odménu na . s. Dne X alobkyné pfedloila zpravu ze dne X ,V C. 74d4 o azyl §. X k.,
pist H.“ z webu C.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze pro posouzeni situace vzemi puvodu zalovany
shromazdil jako podklad informaci M. v. V. B. z X, C.: K., informaci M. z. v. V. B. ze dne
X, Zprava o lidskych pravech a demokracii za rok X - kapitola IV: prioritni zemé - X,
informaci M. z. v. S. s. a. ze dne X, Vyroc¢ni zpravu o svobodé v. za rok X, vyrocni zpravu
X zarok X, X - p. k. acvX. X v, vyrocni zpravu A. I. X - Stav lidskych prav ve svété -
X, zpravu F. H. ze dne X, Svoboda ve svété X - X, a konec¢né vyroc¢ni zpravu H. R. W. X.

Pfi seznameni s podklady rozhodnuti zalobkyné dne X vysvétlila, co je obsahem listin
a CD predlozenych v prubéhu fizeni. Ve vyjadreni ze dne X zalobkyné shrnula prabéh
fizeni, doplnila dukazy a predesttela pravni hodnocenti jejiho ptipadu. Ve vyjadreni ze dne
X zalobkyné namitla, ze zpravy o zemi puvodu, jez shromazdil zalovany, neodpovidaji
skutecnosti.

Soud posoudil zalobu v rozsahu fadné a véas uplatnénych zalobnich boda, pficemz
vychazel ze skutkového a pravaniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem
k G¢innosti clanku 46 odst. 3 smérnice E. p. a R. 2013/32/EU ze dne 26.6.2013
v / v/ 4 Ve /4 4 4 4 4 4 M 4 4 4 M
o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
’ / v .« v/ v . ’ v
sproceduralni smérnice*). Tento c¢lanek vyzaduje, aby soudy prvniho stupné
prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad
dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu. C. s. E. u. byly povinny vyse
uvedeny zavazek transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do 20.7. 2015 (viz ¢l. 51
odst. 1 proceduralni smérnice). Vzhledem ktomu, ze C. r. obsah této smérnice
netransponovala do svého vnitrostatniho pravniho radu, a¢ tak méla nejpozdéji do 20. 7.
2015 ucinit, ma ustanoveni predmétného clanku primé uéinky a uzije se na tento pfipad,
protoze rizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno po tomto datu (¢l. 52 odst. 1
véta prvni proceduralni smérnice). Procesni pravidla vyplyvajici z¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice se proto prosadi na tkor § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
V7 / ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . v «
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

Obecna tvrzeni zalobkyné, Ze v fizeni byla porusena vyjmenovana ustanoveni pravnich
predpist a mezinarodnich smluv, doprovazena parafrazi textu téchto ustanoveni, nejsou
zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Dle ustdlené judikatury jim je konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci
individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz
M / o o \4 . v /4 / 4 4 4

plyne, zjakych duvodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné.
Li¢eni skutkovych okolnosti nemize byt toliko typovou charakteristikou uréitych
»=obvyklych® nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déja ¢i okolnosti jednoznacéné odlisitelnym
. > . . IV . /7 / ’ 4 / o o
popisem. Zalobce je povinen vyli¢it, jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postupu,
Gkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél zalovany viéi nim dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit
svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se ptitom
nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.



26.

27.

7 53 Az 4/2018

skutkovymi vytkami. Pokud zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak
zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spisu, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz
na spis ¢i jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly zfetelné odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢i okolnosti
obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déja ¢i okolnosti povazuje zalobce
za zaklad tvrzené nezakonnosti (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005,
¢. 2 Azs 92/2005 - 58). Na tomto pravnim nazoru setrval roz$iteny senat INSS
1 v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78, v némz s odkazem na svuj predchozi,
vyse citovany rozsudek potvrdil, ze nalezitost zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s. je
splnéna, pokud jsou z tvrzeni zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné
odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu prfipadu zalobce, jez zalobce povazoval za
relevantni k jemu domnélé nezdkonnosti spravnitho rozhodnuti; pravni davody
nezakonnosti (¢i nicotnosti) napadeneho spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny
alespon tak, aby soud pti aplikaci obecného pravidla, ze soud zna pravo, mohl dostateéné
vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisim bude sméfovat jeho
prezkum. Zavéry uvedené ve zminénych rozsudcich byly potvrzeny usnesenim
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 3. 2018, ¢j. 10 Azs 65/2017 - 72.

Za tadné formulované zalobni body lze povazovat jen ty namitky zalobkyné obsazené v
bodu II zaloby, které byly v dalsim textu zaloby rozvedeny tak, aby spliovaly vyse
nastinéné vlastnosti.

Podle § 28 odst. 1 a 2 zakona o azylu mezinarodni ochrana se udéli ve formé azylu nebo
doplnkové ochrany; shleda-li ministerstvo pti svém rozhodovani, ze jsou naplnény davody
pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné. Neshleda-li ministerstvo
divody k udéleni ani jedné z forem mezinarodni ochrany, oddvodni své rozhodnuti ve
vztahu k obéma formam mezinarodni ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma oduavodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v M Ve _/ */ 4 M v 4 4 4 Ve _ 7/ .. /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
4 o /. Vv . v v 4 4 v/ v Vv M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez statniho obcanstvi,

JR 4 / *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a zakona o azylu se udéli dopliikova ochrana cizinci, ktery nespliiuje divody pro
udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé
M o /4 \4 .. 4 4 M A ’ 4 v

jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo
neni ochoten zdivodu takového nebezpedl vyuzit ochrany statu, jehoz je stitnim
ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou (jmu podle tohoto zakona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mucleni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu,
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¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky.

Soud predesila, ze vychazel z rozsudkt NSS ze dne 29. 8. 2019, ¢j. 9 Azs 39/2019 - 77, ze
dne 4. 9. 2019, ¢j. 9 Azs 125/2019 - 61, ze dne 22. 10. 2019, &j. 10 Azs 41/2019 - 82, ze dne
14. 11. 2019, ¢). 8 Azs 384/2018 - 63, a ze dne 28.11. 2019, ¢&. 3 Azs 55/2019 - 56,
tykajicich se obdobnych pfipadi. Zavéry tam uvedené NSS vyslovné vztahl také na
ptipady zadatelt o mezinarodni ochranu, které jsou ¢. c. Y. (viz rozsudek ze dne
19.9. 2019, ¢&. 2 Azs 401/2018 - 64, a usneseni ze dne 3. 10. 2019, ¢j. 10 Azs 227/2019 - 39,
ze dne 31. 10. 2019, ¢. 9 Azs 222/2019 - 32, ze dne 7. 11. 2019, ¢j. 10 Azs 196/2019 - 28, a
ze dne 27. 11. 2019, ¢j. 8 Azs 232/2019 - 41). Prestoze soud zjistil, ze napadené rozhodnuti
je v nékterych castech neprezkoumatelné, vyporadal se s namitkami zalobkyné v rozsahu,

jez rozhodnuti umoznilo (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19.2. 2008,
&.7 Afs 212/2006 - 74).

K namitce zalobkyné tykajici se p. za uplatnovani p. p. a s. podle § 12 pism. a) zakona
o azylu soud uvadi, ze se neztotoznil s jeji argumentaci. Zalovany se touto otazkou zabyval
na strané 16 napadeného rozhodnuti a dospél ke spravnému zavéru, ze nic z toho, co bylo
vV _V o v 4 4 v/ 4 o v M v 4 i 4
zjisténo v prubéhu spravniho fizeni, neoduvodruje udéleni azylu podle citovaného
4 4 4 v v 4 o o v 4 4
ustanoveni. Soud dodava, ze pro naplnéni davodu pro udéleni azylu podle § 12 pism. a)
zakona o azylu by zalobkyné musela byt vystavena p. ,za uplatiiovani p. p. a s“. Toto
ustanoveni je tfeba vykladat v navaznosti na ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
. . . « v v ’ o~ v . . . / ’ . v Vev
jen ,Listina“), v némz ma svuj predobraz. Pojmu politicka prava je proto tfeba prirknout
.- ’ 7 7 . . ;. .. ’ / ’ ’
stejny obsah, ktery mu dava Listina. V ni jsou politicka prava zakotvena v druhém oddilu
hlavy druhé (cl. 17 az ¢l. 23), jak plyne z jeho nadpisu (viz rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008,
¢j. 2 Azs 45/2008 - 67). Mezi tato prava patti iprava jmenovana zalobkyni (pravo na
i 4 v 4 v 4 4 v 4 oV / v
svobodu projevu, pravo sdruzovaci). Uplatnovani téchto prav muaze byt podfazeno pod
§ 12 pism. a) zakona o azylu, pokud byl pfi jejich uplatriovani ptitomen politicky ¢i
verejny aspekt spocivajici v odporu proti statu a jeho ztizeni. To vSak v daném pripadé
chybi, nebot zvypovédi zalobkyné plyne, ze tcelem s. ¢. c. nebylo realizovat shora
uvedena politicka prava, natoz pak bojovat proti statnimu zfizeni, nybrz jen p. jejich v.
(tedy byla naplnovana n. svoboda ve smyslu ¢l. 15 a 16 Listiny, ktera je razena mezi
zakladni lidskd prava a svobody). Ackoliv ze zprav o zemi pivodu plyne, ze ¢ s. o.
schvaluji jen pét statem registrovanych n. s., samotné ¢. a p. v. ve statem neschvalenych c.,
mezi néz patti i c. X, nelze vylozit jako odpor, ktery by odtvodnil aktivovani § 12 pism. a)
zakona oazylu. Zalobkyné sama ani vjednom zpohovori nezminila nic, co by
nasvéd¢ovalo tomu, Ze p. v. se s., byt jen neptimo, predstavovalo odpor vidi vladnoucimu
uskupeni. Slo jen o projev jejich n. v. [srov. rozsudek NSS ze dne 22.5.2009, ¢j. 5 Azs
7/2009 - 98, bod IV. (ii)]. Aplikaci § 12 pism. a) zdkona o azylu na pfipad zalobkyné brani
/ Vv v v \4 v M o ' /v 4 v v M4
téz skutecnost, ze zalobkyné nebyla v zemi ptivodu p. (viz nize zavér o nevérohodnosti jeji
vypoveédi v lasti tykajici se problémt vzemi ptGvodu), nebof ve vztahu ktomuto
ustanoveni nepostacuje existence odtivodnénych obav z p. v budoucnu.
Soucasné je ovSem treba pripustit, ze by statni orginy mohly zalobkyni pfipisovat p.
.. 4 4 4 v /4 vV M v M v 4
politické nazory, a to na zakladé prosté skutecnosti, ze je ¢. c., tedy mohla by se obavat p.
4 4 4 Ve / .. / ’ o 4 4
pro zastavani urcitych politickych nazora ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Na
zakladé zprav o zemi puvodu, které jsou soudasti spravniho spisu, nelze spolehlivé dovodit,
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zda ideologie c., jejiz je zalobkyné ¢., ma téz politické konotace. Zalovany nezajistil zadnou
zpravu o zemi puvodu, v niz by bylo blize popsano vnimani této c. ze strany statnich
organu zemé puvodu. V judikature nékterych soudt ¢. statd E. u. byl pfitom ve vztahu k ¢.
C. v. B. formulovan pravni nazor vychazejici ze shromazdénych zprav o zemi ptvodu, ze
v v 4 o 4 4 4 . / v v v 4 J M
véem ¢. C. v. B. hrozi p. zdivodu zastavani politickeho presvédleni, které je spojeno
ey L VR . v, ) v
s jejich & v c. kritickeé k r., jejimz cilem je zniéit X, kterd je povazovana za S. [viz napt.
rozsudky S. s. v X (X) ze dne 4. 5. 2018, sp. zn. A 6 K 7906/16, a ze dne 12. 6. 2018, sp. zn.
A 6 K 436/17, dostupné na http://X]. Zalovany neshromazdil k c., jejiz ¢. je zalobkyné,
natolik podrobné informace, aby bylo mozné na jejich zakladé posoudit, zda soucasti jejiho
u. je téz n. vadi s. r. Ani timto smérem nevedl pohovor se zalobkyni, aby alespon timto
zpusobem postavil uvedenou otazku najisto. Z hlediska procesniho je tfeba zminit, ze
tkolem zalobkyné bylo pouze prfednést skutkové okolnosti, kvali nimz zada o
i 4 4 M M M 4 v v i M M 4 4 4
mezinarodni ochranu, nikoliv je pravné podradit pod jednotliva ustanoveni zakona o
v/ v IV V/ M M v / / 4 4 4
azylu, pripadné téz Casti alternativné formulovanych hypotéz pravnich norem (tedy uvést
pravni kvalifikaci davodu, pro néjz je ohrozena jakozto ¢. c. p.). Skutkovy stav, z néhoz
zalovany vychazel, tedy nebyl zjistén v rozsahu potfebném pro posouzeni zadosti
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud by zalobkyni nebyla udélena
mezinarodni ochrana ve formé azylu pouze z duvodu nedostatku pri¢inné souvislosti
o v / v 4 o
oduvodnénych obav zp. sazylové relevantnim divodem, vedl by tento nedostatek
v/ o4 v v **V_V / 4 v 4 / 4
spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu ke zruSeni napadeného rozhodnuti
dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. V dané véci se o takovy pripad nejedna, nebot napadené
rozhodnuti je zalozeno na zavéru o neexistenci odivodnénych obav z p. Jelikoz soud rusi
napadené rozhodnuti kvuli nepfezkoumatelnosti tykajici se tohoto stézejniho zavéru
v / i /v VO v/ V7 7 v v 4
zalovaného (viz nize) a ve véci bude vedeno dalsi fizeni, je tfeba, aby se zalovany, pokud se
potvrdi existence oduvodnénych obav zp., zabyval tim, zda hrozba p. nesouvisi
b / v v v 4 / 4 4 4 v o v i
s politickym presvédcCenim, které by statni organy zemé puvodu mohly zalobkyni
pripisovat z davodu jejiho ¢. v c.

Soud souhlasi se zalobkyni, ze absence p. v minulosti sama o sobé nepostacuje k ucinéni
4 v v oV 4 o v 4 4

zavéru, ze nemuze mit odivodnénou obavu z p. ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ptipustil, ze zalobkyné je ¢. c. (viz stranu 19), ale

neshledal, ze by ona sama byla nékdy s. o. p. z divodu n. v. ve smyslu zakona o azylu,
Vv v v/ / v . 4 v v \4 e/ 4

pricemz neuvedla zadné skuteCnosti, které by nasvédcovaly, ze k tomu po jejim navratu do

zemé puvodu dojde.

Skutecné se nejevi, i kdyby bylo mozné povazovat vypovéd zalobkyné v celém rozsahu za
vérohodnou, ze by sama zalobkyné byla vystavena jednani, které by bylo mozno oznalit
za p. ve smyslu §2 odst. 4 zdkona o azylu. Podle néj se p. rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatteni ptsobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo
. ’ 7 ’ ’ v 7 e . . /1Y 4
jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity p., pokud jsou provadéna, podporovana
nebo trpéna ptivodci p. Tuto definici je tieba vykladat ve svétle ¢l. 9 kvalifika¢ni smérnice.
Konkrétni typové akty p. jsou uvedeny v ¢l. 9 odst. 2 (jde napt. o pouziti fyzického nebo
. ’ 7 1/ 4 4 ’ 4 . M 4 4 v 4 ’ . v
psychického nasili, pravni, spravni, policejni nebo soudni opatfeni, ktera jsou sama o sobé
diskrimina¢ni nebo jsou provadéna diskriminaénim zplsobem, nepfiméfené nebo
diskriminaéni trestni stihani nebo trestani). Tyto akty p. lze povazovat za p. jen za splnéni
4 v [ v /7 v . . 4 4 4 a4
podminek ¢l. 9 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice, tj. svoji povahou nebo opakovanim musi jit o
jednani dostate¢né zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych prav,
zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Umluvy nelze odchylit. Témito pravy jsou
prava upravena v ¢l. 2, ¢l. 3, ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 Umluvy, tedy pravo na zivot, zakaz mucent,
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nelidského a ponizujictho zachazeni, zakaz otroctvi a nevolnictvi a zakaz trestu bez
4 i v oV M v o / v 4 v v v /4 4
zakona. Alternativné se muze jednat o soubéh raznych opatteni, vcetné porusovani
lidskych prav, ktery je dostate¢né zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce podobnym
zpusobem. Je tedy zfejmé, ze jednotliva opatfeni statnich organt zemé ptivodu mohou byt
povazovana za pronasledovani pouze tehdy, jestlize vzhledem k jejich intenzité nebo
Cetnosti predstavuji zasadni zasah do zakladnich lidskych prav. Postizeni jedince témito
4 / M a4 4 v o bl 4 M */ 4
akty musi byt natolik vazné, ze ho nelze vibec tolerovat, nebot ma existencialni charakter
nebo zbavuje dotenou osobu citelné jeji lidské distojnosti.

Zalobkyné p¥i pohovorech popsala 0. pfis. nav. §. a i. s p. rozhangjic s., které vyvrcholilo
z. d. osob. Sama zalobkyné nikdy z. nebyla a nepfisla do pfimého kontaktu se s. o.
z diivodu svého n. v. Zalobkyni popsané i. mohou svéd&it o natlaku & zastra$ovani ze
strany s. o., ale zfejmé svoji intenzitou ani Cetnosti nedosahuji intenzity p. ve vyse
rozvedeném smyslu (v tomto sméru je treba zminit rozpornost vypovédi zalobkyné). P. ji
méla s. apokouset se ojeji z. Zalobkyni se podafilo uniknout a p. své pokusy jiz
neopakovala. Zalobkyni nelze dat za pravdu, e zivér alovaného, podle ného? nebyla
vystavena zadnému negativnimu jednani ze strany s. o., je v rozporu s tim, co opakované
vypovédéla v prabéhu spravniho fizeni, nebot jeji vypovéd je v podstatném rozsahu
nevérohodna. Nicméné podle setrvalé judikatury NSS ma posuzovani odtvodnénych obav
z p. prospektivni povahu, takze neni zcela nezbytné, aby zadatel o mezinarodni ochranu
v minulosti jiz konkrétni akt p. utrpél. Napriklad v rozsudku ze dne 24. 8. 2017, ¢j. 1 Azs
227/2017 - 33, NSS pfipomneél, ze ,7izeni o mezindrodni ochrané je specifické prospektionim
rozhodovdnim, coZ znamend, Ze se posuzuje riziko hrozici Zadateli v budoucnu. Poubd
skutecnost, Ze tedy stézovatel dosud nebyl nasili (...) podroben, neznamend, ze mu takové
nebezpei nebrozi.“ V rozsudku ze dne 26. 7. 2018, ¢&j. 7 Azs 162/2018 - 47, pak uvedl, ze
Sprezkum udéleni azylu dle § 12 pism. b) zikona o azylu je postaven na potencialité
prondsledovini v budoucnu po pripadném ndvratu Zadatele do zemé piivodu, jedna se tedy,
obdobné jako u posuzovini skutecného nebezpe’i vazné jmy pro ucely dopliikové ochrany,
o prospektivni rozhodovini (viz napr. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2008, ¢j. 4 Azs 47/2007 - 60,
& ze dne 9. 6. 2008, . 5 Azs 18/2008 - 83). Samotné ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu
pracuje s pojmem strachu jako subjektivnim prokem a odivodnénosti strachu z prondsledovini
jako objektivnim prvkem, nestanovi vsak podminku faktického prondsledovini v minulosti.
Je zkoumdna moznost budouciho prondsledovini, pricemz je vyuZivin standard primérené
pravdépodobnosti, coZ znamenad, Ze tato moznost musi byt reilna, nikoliv pouze hypotetickd.“

Zminény standard pfiméfené pravdépodobnosti budouciho pronasledovani vymezil NSS
zejména v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 2 Azs 71/2006 - 82. Podle néj je primérena
pravdépodobnost nezadouctho disledku navratu do zemé ptivodu dana tehdy, byva-li tento
disledek v piipadech obdobnych ptipadu Zadatele nikoli ojedinély. Neznamena to, ze
v 4 v/ 4 o 4 / v vVv/ \4
pravdépodobnost, ze nezadouci dusledek nastane, musi byt nutné vyssi nez
v v v Ve vV / v M v i *VVv/
pravdépodobnost, Ze nenastane, tzn. ze test primérené pravdépodobnosti predstavuje nizsi
dtikazni standard nez v civilnich vécech. Tim méné to znamena, ze v pfipadé navratu do
v o 4 / 4 4 v/ 4 o . .. /4 v Ve vV 4
zemeé puvodu musi byt nastani nezadouctho dusledku prakticky jisté, tzn. ze test priméfené
pravdépodobnosti predstavuje a fortiori inizsi dikazni standard nez standard nadevsi
pochybnost v trestnich vécech. Pfimétrenou pravdépodobnost je tedy tieba vykladat tak, ze
k nezadoucimu dasledku v ptipadech obdobnych ptipadu zadatele dochazi natolik Casto, ze
/ ’7 / ’ v/ . vV 7 . . .
s nim ten, komu takovy nasledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béznym jevem, a nikoli
jako s jevem toliko vyjimeénym.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.
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Skutecnost, ze minulé pronasledovani je pouze indicii pro oduvodnéné obavy
z pronasledovani do budoucna, avSak nikoli nutnou podminkou, plyne ostatné
1z ¢l. 4 odst. 4 kvalifikaéni smérnice, jak rovnéz podotkla zalobkyné: Skutecnost, Ze Zadatel
Jiz byl prondsledovin nebo utrpél viznow djmu nebo byl vystaven primym hrozbim
prondsledovani nebo zpisobeni vdzné wjmy, je zdvaZznym wukazatelem odiivodnénosti obav
Zadatele z prondsledovini nebo redlného nebezpei utrpéni vazné ujmy, neexistuji-li zavazné
divody domnivat se, Ze prondsledovini nebo zpisobeni vizné ujmy se jiz nebude opakovat.
Prospektivnost  posuzovani oduvodnénosti obav  z pronasledovani zalozil NSS
na citovaném ustanoveni naprf. v rozsudku ze dne 25.4. 2019, ¢j. 5 Azs 207/2017 - 36:
wPosuzovani odivodnénosti strachu z prondsledovani je vizce spjato s dalsimi kritérii, jelikoZ, jak
Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, posouzeni podminek pro udéleni azylu dle § 12
pism. b) ziakona o azylu je postaveno na potencialité prondsledovini v budoucnu po pripadném
navratu Zadatele do zemé pivodu, jednd se tedy, obdobné jako u posuzovini skutecného
nebezpeci wvaziné djmy pro ucely doplikové ochrany, o prospektivni rozhodovini
(viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢j. 4 Azs 47/2007 - 60, i ze
dne 9. 6. 2008, &. 5 Azs 18/2008 - 83). Samotny § 12 pism. b) zdkona o azylu pracuje s pojmem
strachu jako subjektionim prokem a s odiivodnénosti strachu z prondsledovini jako prokem
objektivnim, nestanovi wvsak podminku faktického prondsledovini v minulosti, ackoliv
predchozi prondsledovini Zadatele je zdvaznym ukazatelem odiivodnénosti strachu Zadatele z
prondsledovani (viz ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice). Z tohoto divodu nelze vyloucit, Ze
Zadatel bude mit odivodnény strach z prondsledovini i v p¥ipadech, kdy k nému v minulosti
nedochdzelo (obdobné zdvéry vypljvaji z ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice i pro skutecné
nebezpeci vazné ijmy jakozto nezbytné podminky pro udéleni dopliikové ochrany). (...) V ramci
prezkumu divodi pro udéleni mezindrodni ochrany je tedy zkowmdna mozZnost budouciho
prondsledovani, pricemz je vyuZivan standard p¥imérené pravdépodobnosti, coZ znamend, Ze
tato moznost musi byt redlnd, nikoliv pouze hypotetickd, rozhodné vsak nemusi dosabovat i
presabovat 50 % (viz napy. rozsudky NSS ze dne 26. 3. 2008, . 2 Azs 71/2006 - 82, a ze dne
13. 8. 2010, §. 4 Azs 11/2010 - 112).¢

Zalobkyné v prabéhu spravniho ¥Hzeni opakovala, Ze s. z p. prameni z jejiho & v c., nebot
ji bylo zniamo, ¢emu jsou jeji &. vystaveni ze strany s. o. Zalovany piipustil, Ze Zalobkyné je
p. této c., a na zakladé zprav o zemi puvodu shledal, Ze jakozto ¢. c. mize byt vystavena
negativnimu jednani ze strany X. Na stranach 14, 15, 19, 26 a 27 napadeného rozhodnuti
opakované uvedl, ze nezpochybnuje obecnou problematickou situaci k. n. m. a jejich v.
v X. Dodal nicméné, ze vramci spravniho fizeni o konkrétni zadosti o mezinarodni
ochranu se neposuzuje obecna situace konkrétnich m. a jejich postaveni v zemi ptivodu, ale
je nutné shledat individualni p. zalobkyné ve smyslu konkrétnich ustanoveni zdkona o
azylu (viz strany 21 a 22 napadeného rozhodnuti). Doplnil, ze zalobkyné nikdy nebyla
v zemi puvodu vystavena p. ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu z dtvodu p.
ke konkrétni n. s., tedy zavaznému porusenti jejich zakladnich lidskych prav ze strany X, a
neuvedla ani zadné konkrétni a relevantni skutecnosti, které by svédéily o tom, ze se na
této jeji situaci v pripadé jejiho navratu do vlasti cokoliv zméni. Tim zalovany neptipustné
absolutizoval pozadavek minulého p. konkrétniho Zadatele o mezinarodni ochranu.

Byt zalovany pripustil (uziv slov ,nelze zcela vyloucit®), ze zalobkyné je p. c. X., nijak se
nevyporadal s otazkou, zda sama p. k této c. (v postaveni radového ¢.) zaklada odavodnéné
~ , . v ’ ’ eV V7 /
obavy z p. Zalovany jen na strané 19 napadeného rozhodnuti shrnul zjisténi ze zprav
o zemi ptvodu o Grovni svobody n. v. a s odkazem na to, ze zalobkyné v minulosti nebyla
azylové relevantné p. pro s. v., uzavrel, ze jeji obavy z p. jsou neodivodnéné. Takovy
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postup nelze akceptovat. Zatéto situace se zalovany nemohl zastavit jen utoho, ze
zalobkyné nebyla v minulosti vystavena aktim, které by bylo mozno kvalifikovat jako p.,
ale mél se podrobné zabyvat otazkou, zda ji takové jednani nehrozi pravé z divodu jejiho

4 v /4 v v / o / Ve i 4
samotného ¢. vc. X. Touto otazkou se ovSem zalovany vibec nezabyval, neucinil k ni
v/ 4 4 *eV_V 4 4 / /4 4 4 4 o4 / M
zadna skutkova zjisténi, a tedy nespravné pravni posouzeni tykajici se vykladu pojmu
oduvodnény s. zp. [§ 12 pism. b) zakona o azylu] ma za nasledek neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného pro nedostatek duvoda.

Zalovany na strané 19 napadeného rozhodnuti vychazel mimo jiné ze zpravy F. H. ze dne
X, podle niz jsou ¢. nékterych z. k. s. p., v. a m. Dale zde zalovany vychazel z informace
M. z. v. S. s. a. ze dne X, podle niz se objevily zpravy, ze s. o. {. t., z., z., m., 0. k t. o.
svobody nebo $. stoupence zaregistrovanych i nezaregistrovanych n. s. za aktivity
souvisejici s jejich n. v. a provozovanim jejich n. p. Zalovany vsak ve svém rozhodnuti
nijak nevyftesil rozhodujici otazku, jaké konkrétni nebezpeci hrozi ¢. c. (v obdobném
postaveni, které prislusi zalobkyni) z dtvodu p. k ni ¢ z ddvodu Gcasti na jejich n. o,
pokud by ji X's. 0. 0. S touto otazkou se nevyporadal ani ve vztahu k celé X, tim méné ve
vztahu k situaci v X, odkud pochazi zalobkyné. Na takové posouzeni zalovany vyslovné
. v v v .. ey v . v
rezignoval, kdyz na strané 22 uvedl, ze jej zajima vzdy pouze a jen skutecnost, zda
v individualnim pripadé konkrétniho zadatele doslo béhem jeho pobytu ve vlasti nebo by
v , . Ve . ’ . ) v/ v ’
s vysokou pravdépodobnosti mohlo dojit pti jeho navratu do vlasti k zavaznému porusent
jeho lidskych prav. Se stejnou argumentaci neprovedl ani dikazy, které zalobkyné
predlozila a které dle jejtho tvrzeni popisuji jednani s. o., jemuz jsou vystaveni C.
i / v /v A% v/ Vv v M .V
neregistrovanych c., napft. téz ¢, k niz patti zalobkyné, a to jmenovité v X.

Takovému pristupu je treba vytknout, ze jednak dava takrka vyluény diraz na p. utrpéné
v minulosti, jednak ve vztahu k budoucnosti pozaduje ,vysokou pravdépodobnost®
zavazného poruseni lidskych prav, coz je vrozporu se standardem ,pfiméfené
v “« ’ ’ Y Y . ’ 7
pravdépodobnosti“ budouctho p. vymezenym vySe; a konecné se nijak nezabyva hrozbou
p. z davodu samotné p. k dané c. Zalovany se napriklad nijak nevyporadal s hrozbou t. p.
z davodu ¢. v dané c., ktera plyne ze zprav o zemi puvodu (§ 300 X trestniho zakoniku, viz
napt. zpravu F. H. ze dne X, bod D.), na coz také zalobkyné poukazala v projednavané
zalobé. Ze zprav o zemi puvodu neplyne, ze X trestni zakonik by se vztahoval jen na urcité
oblasti X, lze tedy predpokladat, ze se jedna o predpis platny pro celé uzemi statu. Presto
\4 / v /4 /7 Vv M 4 4 . o/
zalovany na strané 21 napadeného rozhodnuti zalobkyni navrhl, aby své problémy s policii
fesila prestéhovanim do jiné oblasti X, aniz by podrobnéji vylozil, jak dospél k tomu, ze
e 7 v/ v .. J ’ ’ . Ve
v jinych éastech X zalobkyni nic podobného nehrozi. Takovou Gvahu je nutno oznacit za
zkratkovitou a nepfezkoumatelnou pro nedostatek divodd, nebot Zalovany neuvedl
konkrétni zpravu o zemi pivodu a jeji konkrétni ¢ast, z niz tento zavér udinil. Tim porusil
§ 68 odst. 3 spravniho fadu. Moznost vnitfniho presidleni je upravena v § 2 odst. 7 zakona
o azylu, podle néjz pronasledovanim nebo vaznou Gjmou neni, pokud se obava cizince
z pronasledovani nebo vazné Gjmy vztahuje pouze na ¢ast Gzemi statu, jehoz statni
obdanstvi ma, nebo, je-li osobou bez statniho obdanstvi, statu jeho posledniho trvalého
bydli§té a muze-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné lasti statu, do ni
M 4 . Ve / 4 M . /4 v/ M 4 . 4
vstoupit a v ni se usadit, a pokud s prihlédnutim k situaci v této ¢asti statu a k jeho osobni
situaci v této Casti statu a) nema oduvodnény strach z pronasledovani ani nejsou dany
dtivodné obavy, ze by mu zde hrozilo skuteéné nebezpeci vazné Gjmy, nebo b) ma pfistup
k (¢inné ochrané pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.
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Svou vyse citovanou uvahou, byt velmi nekonkrétni, o dostupnosti efektivni vnitfni
ochrany jako by zalovany implicitné ptijal vychozi predpoklad aplikace § 2 odst. 7 zakona
o0 azylu, tedy ze ,se obava cizince z prondsledovini nebo vizné sijmy vztabuje pouze na Cdst
vzemi statu, jehoZ statni obanstvi ma“. To je vsak v rozporu s odivodnénim napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné totiZ opakované vyjadtila svou obavu ve vztahu k celému Gzemi X
a zalovany Cerpal ze zprav o zemi puvodu, podle nichz se vySe popsané problémy z. n. s.
nevazou jen na konkrétni ¢ast X, nybrz na celé jeji Uzemi, pfiemz v nékterych p. zemé
jsou problémy jesté intenzivnéjsi. Jinymi slovy, z zadné ze zprav o zemi pivodu neplyne,
ze problémy n. s. jsou lokalizovany jen na urcité oblasti zemé, jak se zalovany snazil
dovodit jen z vypovédi Zalobkyné. Zalovany tedy nijak nevysvétlil, ve kterych p. by
hrozba t. s. byla mensi nez v domovské p. zalobkyné a z ceho dovodil, ze by tato hrozba
byla v raznych p. rizna. Pouze poukazal na vypovéd zalobkyné, podle niz se s potizemi
v souvislosti s jejim vyznanim osobné setkala jen v urditém misté, z cehoz dovodil, ze ve
zbyvajicich ¢astech zemé bude v bezpedi. Soud tedy souhlasi se zalobkyni, ze v této Casti je
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Zalovany mél povinnost vyjit z dostupnych informaci o zemi ptvodu, které museji byt
v maximalni mozné mite (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvazeneé, (3) aktualni a ovérené
z ruznych zdroju, (4) transparentni a dohledatelné (rozsudek NSS ze dne 31.7. 2008,
¢j. 5 Azs 55/2008 - 71). Na jejich podkladé se mél dukladné vyporadat i s moznosti, zda p.
vSech ¢. c., k niz zalobkyné patti, nedosahuje v X, a konkrétné v p. X, takové intenzity, ze
uz samotné C. v této c. vyvolava oduvodnéné obavy z p., prestoze jeji potize v minulosti
nedosahly intenzity p.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalovany sice obstaral dostatek zprav naplnujicich
uvedené vlastnosti, jez se obecné zabyvaji s. n. v. v X a postavenim n. m., ale chybi zde
zprava, ktera by se tykala jmenovité c. zalobkyné a jejich ¢. To by bylo mozné akceptovat
v/ v v Vv v 4 \4 /4 / 1/ \4 4 M S v
v pripadé, ze pres veskeré mozné usili nebylo mozné ani ve spolupraci so. ¢ s. E. u.
obstarat zadné informace o dané c. Zalovanému je vsak tfeba zasadné vytknout, ze az na
kratky vytah z obsahu zprav o zemi ptvodu uvedeny na strané 19 napadeného rozhodnuti
rezignoval na hodnoceni shromazdénych zprav o zemi puvodu ve vztahu ke konkrétni
M * Vv v kd .. / ./ 4 v v \4 v
situaci zalobkyné, nebot se spokojil se svym zkratkovitym zavérem o tom, ze zalobkyné p.
dosud nebyla, a tudiz ji zadné nebezpeci v zemi puvodu nehrozi, aniz by prezkoumatelné
zdtvodnil, pro¢ tomu tak je. Zalobkyné v pribéhu fizeni vznesla vyhrady k obsahu zpravy
M. v. V. B., pokud jde o pravdépodobnost itokd a jejich intenzitu vidi v. n. k. c. Zalovany
v , .. V7 /7 . 4 4 4

se s podstatou téchto vyhrad nijak nevyporadal, poukazal toliko na to, Ze uvedena zprava
neni jedinou zpravou o zemi ptvodu, z které vychazel, ptiCemz neni pochyb o obecné

. 7 . . o e ’ 7 4 o v o 4
problematicke situaci k. n. m. a jejich v. Z napadeného rozhodnuti tak neni vibec ztrejmé,
o jaké konkrétni zpravy o zemi pavodu opfel zalovany svij zavér o neexistenci
odivodnénych obav z p. zalobkyné, ani z ného nevyplyva, jaky skutkovy zavér tykajici se
situace ¢. n. k. c. u¢inil (jak intenzivnim 1. jsou vystaveni a do jaké miry je pravdépodobné,
ze se t. téchto . muze stat fadovy v.). Zalovany vychazel z nespravného predpokladu, ze
jeho tkolem neni obecné hodnotit postaveni ¢. n. k. c., zejména pak c. X. Bez toho ov§em
nemohl dostat svému Udkolu posoudit, zda by zalobkyné byla s ptfiméfenou

v 4 4 v o . 4 4 /4

pravdépodobnosti po navratu do zemé puvodu vystavena jednani s. o., které by bylo
mozné vzhledem k jeho charakteru a intenzité kvalifikovat jako p. Své zavéry ohledné
téchto otazek mél zalovany opfit o konkrétni zjisténi plynouci ze zprav o zemi ptvodu.
To zalovany neucinil, ¢imz zatizil v této Casti napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.
Jak podotkl NSS v obdobné véci, formalni k. ¢. v z. c. sice nezaklada bez dalstho nutnost
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udélit mezinarodni ochranu kazdému zadateli, ktery by byl ¢. takové c., ale zalovany je
povinen posoudit, jak se skutkova podstata trestntho zakoniku uplatiiuje v praxi, coz
zalovany neucinil [srov. jiz zminény rozsudek NSS ¢. 9 Azs 39/2019 - 77, bod 39 a nasl.
a zde citovany rozsudek S. d. E. u. M. v. L e. A. proti X (C 199/12), Y (C 200/12), a Z proti
M. v. Le A. (C201/12) ze dne X, ktery je aplikovatelny 1 na projednavanou véc].

Soud shrnuje, ze zalovany poté, co vyhodnotil vypovéd zalobkyné tak, ze ji 1ze povazovat
za p. c¢. X, se mél zabyvat nejen tim, zda zalobkyné sama v minulosti byla vystavena
konkrétnim aktGm p., nybrz mél téz zvazit moznost, zda jiz z dtvodu ¢. v této c. je
primérené pravdépodobné, ze takovému p. bude vystavena po navratu do zemé puvodu.
Samotna skutecnost, ze by se takovému p. mohla zalobkyné vyhnout tim, ze se ji pomoci
t. 0. podari p. k c. utajit pred s. o. zemé puvodu, pak pohledem judikatury S. d. E. u. (srov.
rozsudek velkého senatu ve spojenych vécech C71/11 a C-99/11, S. ». N. proti Ya Z ze
dne X, bod 62-72) nedostacuje k zavéru, ze s. z p. neni odtvodnény.

K namitce zalobkyné tykajici se rozlozeni dukazniho bremene a vérohodnosti jeji
vypovédi soud uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobkyné o.
C. r. predlozila dokumenty s nepravdivymi Gdaji, které uvedla na pravou miru, az kdyz na
né sam poukazal. To podle néj snizilo vérohodnost zalobkyné ve vztahu k dal$im jejim
tvrzenim rozhodnym pro udéleni mezinarodni ochrany (viz strany 16 - 17 napadeného
rozhodnuti). Na jiném misté zalovany vyjadroval pochybnosti o azylovém pribéhu
zalobkyné, nebot se jeji liCeni 1. s p. pri pohovorech lisilo v dil¢ich skutecnostech (viz
strany 20 - 21 a 28 napadeného rozhodnuti). Z toho usoudil, ze ve skutecnosti v zemi

° . v V. . 117 v o v s
puvodu nikdy ohrozena nebyla, pouze vyuzila znalosti realii zemé k odivodnéni obavy
z navratu do X. Byt to tedy zalovany explicitné neuvedl, je ztejmé, ze vyhodnotil vypovéd
4 v v/ M . NS4 /v . o M v v v
zalobkyné v Casti popisujici jeji obtize v zemi ptuvodu, jako nevérohodnou. V zalobé tomu
zalobkyné oponuje tvrzenim, Ze jeji vypoveéd byla konzistentni

Podle judikatury muze zalovany zcela vyloudit z celkového posouzeni pouze ta fakta,
unichz je postaveno téméf najisto, ze se nestala (fj. neexistuje ani priméfena
pravdépodobnost, ze k nim doslo). Ostatni tvrzeni musi byt soudasti celkového posouzeni
rizika p., kde jim je pfisouzena vaha podle miry pravdépodobnosti, s jakou lze soudit, ze
odpovidaji skute¢nosti. Jina situace je, pokud je zadatel nevérohodny ve vSech relevantnich
aspektech své zadosti; v tomto pfipadé (a pouze v tomto pripadé) muize zalovany bez
dalstho posoudit zadatele jako nevérohodného a nemusi detailné posuzovat jeho jednotliva
diléi tvrzeni (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢&j. 5 Azs 66/2008 - 70).

Zalovany by tedy mohl oznalit za nevérohodna jednotliva tvrzeni zalobkyné ¢i by ji mohl
oznatit za celkové nevérohodnou, to vsak pouze zdivodu jeji nevérohodnosti
v relevantnich aspektech jeji zadosti o mezinarodni ochranu. Nevérohodnost zalobkyné by
bylo mozné zalozit na otazce jeji deklarované p. k c. ¢i na okolnostech i., které dajné
vedly k jejimu odchodu ze zemé ptivodu (s. p. a jeji pokusy o z. zalobkyné), nikoliv jen na
v M v/ v / M 4 / . ’
tom, ze ve snaze opustit X uvedla v pfislusnych dokumentech nepravdive Gdaje. V této
souvislosti 1ze dat za pravdu zalobkyni, ze je pochopitelné uvést do zadosti nekonfliktni
/ . * vV o/ .. 4 4 4 4 4 v v 4 4 ./ 4
Udaje, jez ji zajisti bezproblémové vycestovani. Nelze rozumné ocekavat, ze potencialni
zadatelka o mezinarodni ochranu odkryje svij azylovy pribéh dfive, nez se ocitne fakticky
1 pravné na Gizemi vybrané cilové destinace. Jeji nevérohodnost tedy nelze zalozit ani jen na
v . 7/ M 4 4 v/ M . . /4 4 \4 v . Ve
tom, ze nepravdivé udaje obsazené v zadosti o turisticke vizum zalobkyné zopakovala i pri
. v v Ve . ’e
p. do X. Jeji nevérohodnost by bylo mozno zalozit teprve na tom, pokud by si navzajem
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A4 ./ v 4 v/ 4 v 4 i 4 4
odporovala jeji vyjadfeni v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebo by byla v rozporu
s informacemi o zemi puvodu zjisténymi v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovanému lze prisvédCit v tom, ze zalobkyné pfi pohovorech uvedla radu rozporu
ohledné vyznamnych okolnosti, které se tykaji otazky, zda byla pfed vycestovanim ze
zemé puvodu p. Pokud jde o liceni 1. z X, zalobkyné pti pohovoru dne X uvedla, ze p. u.,
v 717 7 v 7/ 4 4 7/ o v/ M / V1
coz odpovida i jejimu vlastnorucnimu podani obsahujicimu dtuvody zadosti a vypovedi
u¢inéné prfi dalsich pohovorech. Pfi pohovoru, ktery se uskutecnil dne X, ovsem
v v v v Ve 4 4 v 4 /4
zalobkyné opakované uvedla, ze byla z. a pti vycestovani pres 1. se obavala opakovaného z.
Na tento rozpor byla zalobkyné dotazana, popftela, ze by kdy vypovédéla, ze byla z.
V zalobé se zalobkyné snazi tento rozpor vysvétlit chybou v tlumodeni, ovsem z protokolu
o pohovoru ze dne X plyne, ze se nemuze jednat o ojedinélou chybu, nebot v ném je
opakované zminovano z. zalobkyné, coz odpovida kontextu tehdejsi jeji vypovédi. Dale
zalobkyné zpocatku uvadéla, ze v X byl z. jeji b. ve v. (ve vlastnoruénim podani uvedla, ze
se jednalo o s. ve v.), jenz mél k dispozici jména a adresy vSech ¢. n. obce, proto z divodu
obav o své bezpeci zanechala s. (viz pohovory ze dne X a ze dne X). Teprve pri dalsich
doplnuyjicich pohovorech (dne X a X) zalobkyné zminila, ze s. na v. $., kterou navstévovala,
byli nuceni p. p. o tom, ze nejsou v., konkrétné ze n. v J. K. Zalobkyné toto p. n., a tak se
/v vV 1V v M */ vV VvV v v i Ve
jeji 8. dozvédéla, ze je v. Bylo ji receno, ze bude v., proto s. sama opustila. Pfi pohovoru
dne X uvedla, Ze mozna dolozi material o svém v. ze $. O dva dny pozdéji uvedla, ze se do
S. pod t. v. jiz nevratila, v. vsak nebyla. Toto tvrzeni pusobi nevérohodné nejen kvuli
tomu, ze zalobkyné ménila své stanovisko ohledné toho, zda byla ze $. v., nebo prestala do
S. dochazet (bez vydani rozhodnuti o v.), ale pfedevSim ztoho duvodu, ze se o této
skutednosti zminila az béhem tfetiho pohovoru a neuvedla jej ani ve vlastnoru¢nim podant,
v némz lic¢ila vsechna prikoti, kterych se ji v zemi ptvodu dostalo. Dale zalobkyné az pri
v v 4 v M4
pohovoru dne X (tedy béhem ctvrteho pohovoru) uvedla, ze jeji m. byla vroce X
donucena u. v. a b. s. opustit zalobkyni a svého m., takze ji zalobkyné po celou tuto dobu
\4 M v v 4 4 v_ 7/ 4 4 v v v
az do X nevidéla, neméla o ni zpravy. Ve vlastnoru¢nim podani ovsem zalobkyné
popisovala rodinny zivot do X tak, ze m. 8. v. a museli se kvuli tomu casto stehovat. O
odlouceni se zalobkyné ani naznakem nezminila. Pti pohovoru dne X pfitom uvedla, ze
diky stéhovani unikly vaznéjsim p. (dotaz se vyslovné tykal potizi v dobé pred X). Jde
4 4 / V1 Vv v 4 . v v M
o zasadni rozpor ve vypovédi zalobkyné. V ramci pohovoru ze dne X zalobkyné nejprve
uvedla, ze se s m. znovu setkala, kdyz byl z. jejich k., m. ji vyhledala. Zatimco v jinych
\4 v 4 v \4 4 v 4 . 4 v L
pohovorech zalobkyné uvadéla, ze pravé v navaznosti na to, ze se dozvédéli o z. k., se s m.
prestéhovaly, nyni uvedla, Ze poté, co odesla se svoji (znovunalezenou) m., nékolikrat se
stéhovaly, az jim jednou ptisel s. fict, Ze z. k. Je tedy ztejmé, Ze zalobkyné nebyla schopna
udrzet chronologii svého vypravéni ani vramci jednoho pohovoru. Ki. ze dne X
v v I4 v_ 7 4 4 v / Ve
zalobkyné ve svém vlastnoru¢nim podani uvedla, ze se poté s m. setkala, pri pohovoru dne
X ovSem uvedla, ze o m. od té doby nic nevi, domniva se, ze byla z. Rozpor je tedy
o¢ividny. Zalobkyné také uvedla, ze vdobé od X do X p. b. jako p. Od 1. dne X
nevychazela z domu, bala se, skryvala se (pohovor ze dne X). Z pfilozeného spisu
vedeného k zadosti o vydani viza ovSem vyplyva, ze p. o z. ji jeji z. vystavil az dne X s tim,
ze ji na dobu cesty do C. r. bude poskytnuto p. v., a podle v. z 1. ji jesté dne X byla na et
Ve / v . ’ v v v .
pripsana v. Je tedy zfejmé, ze zalobkyné nemohla p. pouze do X, jak sama uvedla.
Zalobkyné dale uvedla, Ze Cast penéz na cestu ji dala m., kterou ovSem dle jedné z vypovédi
od X nevidéla, a tak neni zfejmé, jak ji tyto penize mohla predat, ani jak si je mohla opatfit
(m. dle zalobkyné nepracovala, byla vdomacnosti, poté se neustile stéhovala).
Nevysvétleno pak zustava, pro¢ se zalobkyné po pricestovani do X oddélila od své s., se
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kterou se nékolik m. v zemi puvodu skryvala v jednom byté, spole¢né naplanovaly 4. ze

v o vV = ’ v . /1.7 Vv / v
zemé puvodu a spolecné cestovaly do C. r. Bylo by vice nez racionalni predpokladat, ze

v v M v v 4 v/ 4 v/ i v 4
spole¢né budou cestovat 1 do p. s. a spole¢né absolvuji fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Jejich rozdéleni je nahlé a racionalné nevysvétlitelné. Ve svétle vseho
shora uvedeného se jevi jako naprostou malickosti, ze zalobkyné dne X vypovédéla, ze
seslo z jejtho zaméru navstivit X spolecné s kamaradkou v roce X z toho davodu, ze vazné
onemocnéla b. k. a k. se o ni musela starat, kdezto pti pohovoru dne X uvedla, ze
onemocnéla primo tato k.

Soud uzavira, ze vérohodnost zalobkyné je zasadnim zptsobem zpochybnéna, pficemz
I’V . .. 7 v W . . . Ve v 4
vyse identifikované rozpory nelze vsechny vysvétlit toliko chybami pfi tlumoceni. Nelze
Ve v Ve v M \4 4 /v M o 4 ./ i 4

tedy prisvédéit zalobkyni, ze své potize v zemi puvodu prokazala svoji konzistentni a
bezrozpornou vypovédi. Je nicméné tfeba dodat, ze naopak nebyly shledany zadné
rozpory tykajici se otazky, zda je zalobkyné k. a p. c. X. Jakkoliv by tedy mohl zalovany
v dusledku vylouceni vsech nevérohodnych tvrzeni tykajicich se jednani, jemuz zalobkyné
v i v / v o v 4 / /4 v v o
Celila pfed svym odchodem ze zemé puvodu, dospét ke spravnému zavéru, ze nebyla vibec
p., nezbavuje ho to povinnosti na podkladé zprav o zemi puvodu vyhodnotit, zda
zalobkyni nehrozi p. z davodu prosté p. k c.

Soud se ztotoznil s zalobkyni, ze pochybnosti o skutecvzn}'fch duvodech podéni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany nelze zalozit na tom, Ze ji trvalo p- dni, nez docestovala z X
do z. %alovaného v X. Casova prodleva mezi vstupem na tzemi C. r. a podinim Zadosti o
azyl muze byt jisté indicii pro zjisténi, zda cizinec ve skuteCnosti nepficestoval z azyloveé
irelevantnich divodi a o mezinarodni ochranu nepozadal az vsituaci, kdy vni vidi
4 \4 i M / s . . /4 v 4 v
posledni moznost pro legalizaci svého pobytu. Takové Gvahy jsou nicméné namisté tehdy,
pokud by zadost o mezinarodni ochranu podal az s odstupem nékolika mésict ¢i 1. od
Ve 4 4 / 7 AN . v eV / /7 / N 4 v

pricestovani na zemi C. r., zpravidla v dobé, kdy by jiz pobyval na jejim Gzemi ilegalné a
snazil se timto zpusobem legalizovat si dalsi pobyt. V nyni posuzovaném ptipadé uplynulo

. v v X o v/ . A ’ v o v
mezi p. zalobkyné do C. r. a podanim zadosti o mezinarodni ochranu pouze pét dng, coz
nelze hodnotit jako nepfimérené prodlenti, zalobkyné pobyvala na Gzemi C. r. opravnéné,
nehrozilo ji udélent spravniho vyhosténi.

K namitce zalobkyné tykajici se o. p. a zpusobu cesty do p. s. soud uvadi, ze tyto
skute¢nosti mohou opravdu mit uréitou relevanci pro posouzent jejtho pHpadu. Zalovany
na stranach 16 - 17 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze nemize pfedev§im pominout
skute¢nost, Ze vy$e jmenované picestovala do C. r. zcela zjevné v rAmci o. s. dalSich s. s.,
jejich ddajnych s., které vsak neznala. Zdtraznil, Ze X o. vydaly zalobkyni bez jakychkoli
problému cestovni pas s biometrickymi daji na jeji pravou totoznost, a dodal, ze mu
rovnéz nebyla ochotna sdélit zadné podrobnosti o konkrétnich osobach, které ji zajistily
vizum a které ji rovnéZ nasméfovaly do p. s. X, kde po svém pHjezdu do C. r. pozadala
o mezinarodni ochranu. V pfipadé zalobkyné i ostatnich tdajnych s., kteti dle svych slov
(az na vyjimky) nikdy predtim neopustili zemi svého pivodu, natoz X kontinent
a nekomunikovali zadnym cizim jazykem vyjma X, je podle zalovaného naprosto
vyloudeno, aby bez vné&j$i pomoci pficestovali do C. r., a dokonce a% do X. Na strané 20
zalovany pokraloval stim, ze rovnéz skutecnost, ze uvedena s. X s. p. zahrnujici i
alobkyni pFicestovala do C. r. vyhradné v obdobi od X do X, a nikdy ptedtim ani poté,
prestoze vSichni bez vyjimky hovotili o dlouhodobém p. jejich riznych n. s. a skutecnosti,
7e se mezi sebou pred piichodem do vlasti neznali, svéd& o jasné o. jejich ptichodu do C. r.
a tomu, ze se nejednalo o individualni odchody konkrétnich osob, které ze své vlasti mély

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.



51.

52.

53.

54.

17 53 Az 4/2018

u. zcela spontanné pod vlivem vnéjsich okolnosti, konkrétné z divodu tvrzenych obav
kvuli svému n. p., ale o z. akci tfetich osob, o jejichz duvodech a motivech lze pouze
spekulovat.

Z toho je patrné, ze vysledkem téchto uvah neni jasny zavér zalovaného, nybrz pouze
urcité naznaky toho, ze prichod zalobkyné byl o. kymsi, kdo dokazal zajistit 1 vydani X
pasu s biometrickymi daji a bezproblémové opusténi X. Soud pfipomina, ze oduvodnéni
napadeného rozhodnuti musi byt zalozeno na racionalnich davodech, nikoli na naznacich
a Cteni mezi radky, nebot takové rozhodnuti je pak nutné neprezkoumatelné. Pokud tim
chtél zalovany naznalit, ze kupt. disponuje informacemi od zpravodajskych sluzeb, podle
nich? by Zalobkyné mohla pro C. r. predstavovat b. r, coZ by pochopitelné mélo skuteény
vliv na jeji celkovou vérohodnost, byl povinen tyto informace promitnout do oduvodnéni
rozhodnuti. Mél tak udinit zpisobem, ktery neohrozi bezpeénostni zajmy C. r. a zaroveri
umozni soudni prezkum jeho rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 9.4.2009,
¢j. 7 As 5/2008 - 63). Pokud odivodnéni zustalo v pasazich vyjadiujicich se k ddajné o. a
podeztelé bezproblémovosti odchodu zalobkyné ze zemé ptivodu v uvedené podobé plné
nedoreCenych naznakd, jsou pro soud neprezkoumatelné z divodu nesrozumitelnosti.
Pfitom bezproblémové vycestovani ze zemé puvodu podle judikatury samo o sobé
nezpusobuje nevérohodnost zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu (srov. rozsudky
NSS ze dne 8. 4. 2010, ¢j. 1 Azs 7/2010 - 114, a ze dne 4. 1. 2018, ¢j. 10 Azs 254/2017 - 40).

Soud také souhlasi se zalobkyni, ze vySe uvedena argumentace zalovaného prilis
neodpovida jejimu pripadu, nebot vypovédéla, ze z X pricestovala jen sjednou s. (s.).
Nepripadna argumentace zalovaného zjevné vychazi z toho, ze ji v totozném znéni uzil
v obdobnych vécech tzv. X k., jak plyne z jiz zminénych rozsudka NSS ¢. 9 Azs 39/2019
- 77 a §. 9 Azs 125/2019 - 61. Ostatné zalobkyné také v zalobé poukazala na totoznou
argumentaci zalovaného v mnoha obdobnych pripadech.

Soud shrnuje, ze indicie obsazené v napadeném rozhodnuti tykajici se bezproblémovosti
audajné o. odchodu zalobkyné z X mohou skutecné naznacovat, ze zalobkyné fakticky
neni v zemi puvodu p. ohrozena, ¢i dokonce ze jeji odchod byl o. z davodt, které by
udéleni mezinarodni ochrany vylucCovaly. V nynéjsi podobé jsou vsak v napadeném
rozhodnuti uvedeny pouze v podobé indicii, které nelze soudné prezkoumat, rozhodnuti je
tedy stizeno vadou neprezkoumatelnosti. Ostatné pro posouzeni véci neni rozhodujici, zda
zalobkyné vycestovala ze zemé ptvodu z azylové relevantnich pohnutek, nybrz zda jsou
jeji obavy z p. po navratu do zemé pivodu odivodnéni (prospektivni pohled na institut
mezinarodni ochrany).

Soud se dale zabyval zikonnosti té ¢asti napadeného rozhodnuti, v niz zalovany dospél
k zavéru, ze zalobkyné realné neni ohroZena vaznou djmou, a tedy ji neudélil ani
dopliikkovou ochranu. Ani tento zavér zalovaného nemtze obstat, nebof zalovany
nezjistoval, zda jsou ¢. c. X t. takového jednani, které lze kvalifikovat jako vaznou Gjmu ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. To ma vyznam zejména v situaci, pokud
4 / v 4 v v . 4 4 v o .
zalovany dospél k zavéru, ze jednani s. o. zemé puvodu nelze vzhledem k jeho
nedostateéné intenzité kvalifikovat jako p., nebof vaznou 4ymou ve smyslu § 14a odst. 2
pism. b) zikona oazylu je jiz samotné poruSeni prava nebyt mucen a prava nebyt
M 4 Ve Vv 7/ ’ 4 Vv 4 ’ 4 4 /
podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, aniz by bylo vyzadovano zavazné
poruseni téchto prav, jak je tomu v pripadé definice pronasledovani. Naproti tomu je ve
vztahu k hrozbé vazné Gjmy vyzadovan vyssi dikazni standard (realné nebezpedi, nikoliv
M Ve vV 4 v Vv \4 / / 4
jen priméfena pravdépodobnost). Jestlize se tedy zalovany nezabyval tim, zda by
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zalobkyné v pfipadé navratu do zemé puvodu byla vystavena hrozbé vazné Gjmy (napt.
z duvodu p. k c.), je jeho zavér o nenaplnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany
neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda.

Ve vztahu k doplinkové ochrané zalobkyné dale namitla, ze ji hrozi vazna 4jmu ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu i z toho divodu, ze podala zadost o mezinarodni
ochranu v zahranidi, jelikoz doslo k medializaci téchto pripada. Poukazala na to, ze zavéry
v / 7 / ’ . ~ / / /
zalovaného nemaji oporu ve spravnim spisu. Zalovany na stranach 29 - 30 napadeného
rozhodnuti konstatoval, Ze neexistuji dikazy o systematickém tyrani, zadrzovani a
v /4 4 4 /. vV / v o M /4 4 .t 4 v
spatnem zachazeni nedspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po jejich navratu do zemé

o /7 v v v M /v / b ./ /v v / M 4
puvodu. Tvrzeni zalobkyné povazuje za Gcelové, nebot zjim shromazdénych informaci
nelze dovodit, ze by zalobkyné byla po svém navratu do zemé ptvodu z. a p. za podani
v/ . A / X o o r 17 N .
zadosti o mezinarodni ochranu v C. r. zn. divodt. K tomu soud uvadi, ze nejen ze

4 4 / v i 4 4 M 4 / v / 4

samotného rozhodnuti, nybrz ani z obsahu spravniho spisu neni patrné, co zalovany mini
onémi ,jim shromazdénymi informacemi®. Chybi zde totiz odkaz na konkrétni podklad,
ktery by se zabyval postavenim netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu
do zemé ptvodu, tim méné pak postavenim zadatelt zadajicich z divodu n. p. Za této
situace je nutno konstatovat, ze zavér zalovaného neni opren o zadna skutkova zjisténi.
I v tomto rozsahu je rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

S otazkou dusledkt medializace se zalovany vyporadal na strané 30 napadeného
rozhodnuti, kde mimo jiné pfipomnél, ze zadatelim o udéleni mezinarodni ochrany je
4 4 / *0 v v/ M o v v
garantovana ochrana osobnich dajt, pfedevsim ve vztahu k zemi jejich pavodu. Prestoze
se v ¢. médiich objevila zprava o tom, ze v C. r. zada o azyl z n. duvodt X lidi pavodem
z X, pripadné dalsi clanky k této kauze, nebyly v danych clancich rozhodné uvedeny zadné
informace, na zakladé kterych by bylo mozno identitu jednotlivych zadatelt zjistit. Dale
\4 / \4 /4 . / M 4 M /v M 4 4
zalovany podotkl, ze média ve svych informacich citovala samotné zadatele o mezinarodni
Ve o oo 4 v v v/ 4 b v . v VA v/ o
ochranu {1 jejich zastupce, coz nesveédci o realnosti jejich obav ze zverejnént jejich pripadu.
Soud souhlasi se zalovanym, ze na medializaci pripadu se skutecné podileli neuspésni
zadatelé, jak vyplyva zverejné dostupnych zdroja. Zalobkyné jen konstatovala, ze
medializace pripadu se mél dopustit m. v. a za Ginikem informaci o ni méla stat M. u. a S. u.
z. K tomu soud uvadi, ze se nemohl zabyvat otazkou, zda medializace pripadi a unika
informaci ma za nasledek splnéni podminek pro udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany, nebof tomu brani vySe popsana neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Bude na zalovaném, aby posoudil na zakladé podrobnych a aktualnich zprav o zemi
o vV /. 4 / vV / 4 o M 4 4 M 4
puvodu zaméfenych na postaveni netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu, do jaké
7 4 N N 4 o Ve / . . 4 . v/ . /v |
miry bude mit medializace pripadu ¢i Gnik informaci vliv na nebezpeci vzniku vazné Gjmy,
zdali viibec. Stranou pozornosti nemtze zalovany nechat ani otazku, zda zalobkyni hrozi
néjaka opatteni s. o. zemé ptivodu z divodu, ze se do zemé vrati po nékolika letech pobytu
v/ v v 4 Vv 4 4 4 r
v zahranici (tedy po prekroceni predpokladané doby vycestovani).

Ve vztahu k dikaznim navrhim zalobkyné soud uvadi, Ze pro potfeby rozhodnuti o
zalobé bylo provedeni téchto diikazl nadbytecné.
Zavér a rozhodnuti o ndhradé nakladi fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze zalovany zatizil napadené
rozhodnuti nespravnym posouzenim pravni otazky dasledkt zalobkyni tvrzené p. k c. X,
a to otazky prospektivnosti a individualnosti posouzeni odivodnénosti s. zp., tedy
vykladu §12 pism. b) zikona o azylu. V disledku toho je napadené rozhodnuti
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neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, nebot zalovany nezjistoval na podkladé zprav o
zemi puvodu, do jaké miry je pravdépodobné, ze by zalobkyné mohla byt vystavena
aktim p. To predstavuje davod pro zruseni rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a)
s. f. s. Zcela nepodlozena je Gvaha zalovaného o neexistenci hrozby vazné Gjmy po
v/ 4 /4 \4 v v o 4 M 4 4 v 4
ptipadném navratu zalobkyné do zemé puvodu v ramci posouzeni podminek pro udéleni
doplnkové ochrany, nebot zalovany o této otazce rozhodl, aniz by si opatfil zpravy o zemi
o v v/ / 4 \4 4 v /v o M 4 4
puvodu fesici danou otazku (ohrozeni p. c., ohrozeni zadatelt o mezinarodni ochranu a
ohrozeni osob navrativsich se po uplynuti povolené doby). Zalovany optel své rozhodnuti
o skutednosti v fizeni nezjistované, tedy zatizil jej neprezkoumatelnosti pro nedostatek
dtvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Soud tedy zrusil zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., a to bez

jednani. Rozhodl soucasné o vraceni véci zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.),
v Vv - \4 / /4 4 4 4 4 v

v némz je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladud fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
byla v fizeni zcela procesné uspésna, ovsem zadné naklady ji v této souvislosti nevznikly.
Soud proto rozhodl, ze pravo na nahradu nakladu fizeni nema zadny z Glastniku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Praha 16. prosince 2019

Tomas Kocourek, v. r.
soudce
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