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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Z.P.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Josefem Kopfivou
sidlem Vodickova 709/33, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Policejni prezident
sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7

o Zalob¢ proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 21. 5. 2018, ¢&. j. PPR-30806-23/CJ-2017-
990131,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ve vécech sluzebniho poméru ze dne 21. 5. 2018, &. j. PPR-
30806-23/CJ-2017-990131, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladd Hzeni ve vy 15 342 K& do
tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim JUDr. Josefa Kopfivy,
advokata.

Odtvodnéni:

Zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,s.t.s.“) se zalobce domahd zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti feditele Krajského teditelstvi policie S. k. (dale téz
jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 9.2.2018, ¢. 442/2018 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zakona
¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt b. s., ve znéni GCinném do 31. 5. 2018
(dale jen ,,Zakon o sluzebnim poméru®) dnem 30. 9. 2017 odvolan ze sluzebniho mista v. i.
S.p.s. K. t.p. S. k. (dale j jen ,SPS“) a ke dni 1. 10. 2017 ustanoven podle § 20 odst. 1 pism.
a) zakona o sluzebnim poméru na sluzebni misto v. i. 0. 0. K. K. tizemniho odboru K. (dale
jen ,UOK®) K. f. p. S. k. (dile jen ,KRPSK®) s mistem sluZebniho plisobisté vK. a
soucasné zarazen podle § 116 zakona o sluzebnim poméru a § 3 nafizeni vlady ¢. 104/2005
Sb., kterym se stanovi katalog ¢innosti v b. s., do 6. tarifni tridy, byla mu zapoctena podle
§ 117 zakona o sluzebnim poméru doba praxe v rozsahu 19 let a 195 dnu, byl zarazen
do 7. tarifniho stupné a byl mu urcen zakladni tarif ve vysi 29 590 K¢ a zvlastni priplatek
ve vys$i 4 300 K¢ a priznan osobni priplatek ve vysi 2 470 K¢ a soucasné bylo deklarovano,
ze zalobci nalezi podle § 8 zakona o sluzebnim pomeéru hodnostni oznaceni n.

Zalobce v Zalobé uvadi, Ze ze sluZebniho mista v. i. SPS byl odvolan jii rozhodnutim
organu I. stupné ¢. 7615/2017 ze dne 26. 9. 2017 (dale jen ,prvni prvostupfiové
rozhodnuti“) a soutasné byl ustanoven na sluZebni misto v. i. UOK KRPSK. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namital, ze doruceni tohoto rozhodnuti 3 dny
pred odvolanim ze sluzebniho mista bylo prvnim tkonem, ktery byl vaéi nému ucinén,
nebylo vedeno spravni fizeni, a nebyla mu tak dana moznost uplatnit procesni prava
zakotvena v ustanovenich § 172 a § 174 zakona o sluzebnim pomeéru. Prvni prvostupnove
rozhodnuti dale Zalobce oznalil za Gcelové vuci jeho osobé s tim, ze zruseni pravé jeho
sluzebniho mista nebylo nijak oddvodnéno.

Zalobce namita, ze teprve dne 8. 1. 2018, po vice nez ¢tyrech mésicich od jeho faktického
v ’ .. /4 \4 4 4 4 /. v/ ’ v 4 v
prevedeni na jiné sluzebni misto, s nim bylo zahajeno fizeni o prevedent, byly mu sdéleny
duvody, které k tomu vedly, a teprve tehdy mu byla dana moznost se k véci vyjadrit.
Zalobce také namita, ze se o navrhu na zménu systemizace KRPSK k 1. 10. 2017, podle
néhoz mélo byt zruseno jeho sluzebni misto, dozvédél az nékolik dnt pred zruSenim
sluzebniho mista a ze tedy nemohl radné uplatnit své namitky proti jeho Gcelovéemu
v ’
zruSeni.

Déle Zalobce namitd, e ,dtkladné$i posouzeni® zmény systemizace KRPSK bylo
provedeno az pro Ucely odvolactho ftizeni, nebot zduvodnéni organizacni zmény v
prvostupniovéem rozhodnuti bylo znacné odlisné. Podle zalobce bylo jiz prvni odvolaci
rozhodnuti rozporné se zakonem, nebof prestoze zalovany podrobil rozhodnuti
sluzebniho funkcionate zasadni kritice, rozhodnuti nezrusil a fizeni nezastavil, ale poskytl
spravnimu organu L. stupné moznost, aby v novém ftizeni odstranil vady, které zalobce
pokladd za vady neodstranitelné. Zalobce odkizal na judikaturu Nejvy$iho spravniho
soudu, konkrétné na rozsudky ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 9 As 249/2015 - 42, a ze dne 12. 6.
2003, ¢. 5. 7 A 130/2002 - 28.

Zalobce rovnéZ nesouhlasi s postupem odvolaciho orginu v prvnim odvolacim ¥zeni,
nebot podle nazoru zalobce mélo byt prvni prvostupriové rozhodnuti zruseno a spravni
fizeni ve véci zastaveno. Zalobce zpochybfiuje 1 nutnost vydani prvostuptiového
4 /4 v 4 7./ \4 *eV_V / v . v \4 M
rozhodnuti ke své osobé a dale namita, ze nebyl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
pochybnosti, jak uklada § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Spravnimu organu L
v vV Vv / 4 v Ve 4 4 4 . v /4 v/ . M
stupné rovnéz vytyka, ze zrusil sluzebni misto podle jeho poradového ¢isla, nikoli po
/v ’ v/ ’ " / 7.7 v . / v /
zvazeni dalSich okolnosti. Zalobce také namita, ze ani vdruhém prvostupnovém
rozhodnuti spravni organ L stupné neuvedl, z jakych podkladd vychazel pfi rozhodovani a
jakymi Gvahami byl veden pfi jejich hodnoceni. Zalobce k tomu odkazal na rozsudek
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Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 7. 2012, sp. zn. 7 Ad 13/2010.

Podle nazoru zalobce se zalovany zcela nadbytecné zabyval pravni Gpravou systemizace
sluzebnich mist, ktera nema s rozhodovanim spravniho organu I. stupné v dané véci
7adnou pravni relevanci. Zalobce polemizuje predeviim s pasaZi odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, v niz je konstatovano, ze ,rozhodnuti o zméné systemizace sluzebnich mist je
vdzano na odpovédnost vedoucich prislusnikd” a ze ,diskrecni uvdazeni sluzebniho funkciondre
je po schvdleni zmény systemizace jiz vylouceno, nebot’ pokud zménou systemizace bylo zruseno
stanovené sluzebni misto, jsou dany podminky pro odvolini dotéeného prislusnika z toboto
sluzebniho mista podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o sluzebnim poméru.
Rozhodnutim sluzebniho funkcionare KRP-S o odvolani odvolatele ze sluzebniho mista tak byl
pouze dokoncen proces zruseni sluzebniho mista, na kterém byl odvolatel ustanoven..

Zalobce tak zpochybfiuje zavéry Zalovaného o tom, %e by pravé sluZebni misto alobce
bylo zrueno ndhodné, a odkazuje na predchazejici opatteni v. SPS viidi jeho osobé (k. .,
vysilani na studijni pobyt apod.). Stejné tak poklada za nepresvéd¢ivy argument zalovaného
o takfka absolutni vazanosti spravniho organu I stupné schvalenou zménou systemizace.
Zalobce dale zpochybiiuje moZnost analogické aplikace zakoniku prace na rozhodnuti o
odvolani ze sluzebniho mista.

Zalobce rovnéZ namitd rozdilni zdévodnéni odvolani ze sluebniho mista pravé jeho
osoby v rozhodnuti spravniho organu I. stupné a zalovaného. Zatimco spravni organ L
stupné rozhodoval podle ID sluzebniho mista, zalovany zvolil jiné zdavodnéni vychazejici
z G¥edniho zdznamu sepsaného v. SPS. Z toho Zalobce dovozuje, %e odtvodnéni zruSeni
jeho sluzebniho mista a odvolani z néj bylo zpracovano nikoli pred vydanim rozhodnuti
o odvolani ze sluzebniho mista, ale az v prabéhu fizeni odvolaciho, aby byl preklenut
nedostatek oduvodnéni prvostupriovych rozhodnuti.

Zalobce nesouhlasi ani se zpusobem vyporadani jeho namitky, ze byl nejzkusenéjsim z 1., a
/7 Vv / v /7 vV / Vv M 4 4 v 4 4

s argumentaci zalovaného, ze tvrzeni zalobce o Gcelovosti odvolani ze sluzebniho mista

nemaji v fizeni o navrhu zmény systemizace zadnou oporu, a pripomina, ze Ucastnikem

fizeni o navrhu systemizace nebyl. Zalobce se dovolava skutecnosti, ze tvrzeni o tcelovosti

nemohl vznést v ramci prvniho fizeni o odvolani ze sluzebniho mista, nebot se nekonalo,

ale vznesl je v odvolacim fizeni.

Zalobce pak dava své odvolani ze sluzebniho mista do souvislosti s k. 1., které s nim bylo
4 4 / v/ 4 /4 o \4 4
vedeno, a dovolava se vysledku tohoto ftizeni, které bylo zastaveno z davodu, Ze tvrzené
skutky, které mély zakladat k. p., se nestaly. V této souvislosti zalobce poukazuje na ¢ast
odivodnéni napadeného rozhodnuti, v niz zalovany ptripousti, ze n. s. p. 74dné mohlo
V., . . /1Y v ’ / / v v /g 7.7
neprimo ovlivnit vybér sluzebniho mista, které bylo navrzeno ke zruseni. Zalobce namita,
\4 o M Ve * / v 4 4 v 4 4 4
ze tento duvod je pro néj jednak zcela novy, kdyz neni zminén v rozhodnuti spravniho
organu L stupné, a jednak nekoresponduje sdtvody, které byly do té doby uvadény,
VeV Vv . Vv . / o . A4 v 4 4
pricemz toto je ve skutenosti pravy davod jeho odvolani ze sluzebniho mista.

Zalobce dale nesouhlasi se zavéry zalovaného ohledné okolnosti, ze ve spravnim fizeni
R . sV v vV .V 7 N & Ve /LN V7 /

nevznesl namitku podjatosti ¢i podnét k prosetreni chovani v. SPS, a pfipomina, ze fizeni
vedl t. KRPSK, a nikoli v. SPS. Odkazuje se dale na to, ze podjatost v. SPS namital v k. .,
tato namitka ovéem byla f. KRPSK zamitnuta pravé z divodu, ze v. SPS neni Gfedni

4 v 4 /7 V7 v 4 Vev/y

osobou ve smyslu § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v .+ o ) . ’ 7 V7 1« . ’ v ’ . /v ’ v/ /
predpisu (dale jen ,spravni rad®), resp. ani neni sluzebnim funkcionarem, ktery vede tizeni
(§ 186 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru). Odvolaci namitku ohledné Géelovosti postupu
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v. SPS a jeji zaujatosti tak Zalobce poklad4 za nevyporadanou.

Zalobce zavérem shrnul své Zalobni nimitky do tH okruhd. Zalovany se presvédcivé
nevyrovnal s namitkami uvedenymi v odvolani. Argumentace vztahujici se k davodu
odvolani ze sluzebniho mista nebyla obsazena v odivodnéni prvostupriového rozhodnutt,
ale byla doplnéna az zalovanym. Rozhodnuti bylo vydino na zakladé nedostateéné
zji$téného skutkového stavu a z toho dovozeného nespravného posouzeni véci. Zalobce
navrhuje zrusit jak napadené rozhodnuti zalovaného, tak (druhé) prvostupriové rozhodnuti
a fizeni o odvolani ze sluzebniho mista zastavit.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravne,
vydané v souladu s pravnimi predpisy a nalezité odtvodnéné. V podrobnostech odkazuje
M v 4 \4 4 M o v 4 / 4 4 v
na jeho znéni. Dle zalovaného je z odivodnéni napadeného rozhodnuti seznatelné, proé
zalovany povazuje namitky zalobce za liché, mylné a vyvracené. K neodstranitelnosti vad
4 v / 4 v / /4 4 v v/ o4 4
prvaiho prvostupniového rozhodnuti zalovany uvadi, ze vadu spolivajici v nevedeni
spravniho fizeni pred spravnim organem I. stupné, a tim upfeni procesnich prav zalobci
poklada za vadu fizeni odstranitelnou; pravé ztohoto dtvodu prvni prvostupriové
rozhodnuti zrusil a véc vratl spravnimu organu I stupné k novému projednani a
rozhodnuti.

Zalovany zastava pravni nazor, ze zalobce musel byt preveden na jiné sluzebni misto poté,
co bylo jeho dosavadni sluzebni misto na zakladé schvalené systemizace zruseno;
rozhodnuti tedy muselo byt vydano, a proto nepfipadalo v Gvahu spolu se zruSenim
’ v / / /7 v/ 7y / / ’
prvaiho prvostupnového rozhodnuti zastaveni fizeni. Zalobce mohl v novém nalézacim
v/ 4 M 4 4 4 / V 4 v/ 4 /4
fizeni uplatnit sva procesni prava ucastnika rizeni ve smyslu § 172 a § 174 zakona o
sluzebnim poméru. Zalovany poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.7.2015, ¢. ). 8 As 83/2014 - 43, a ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 9 As 249/2015 - 42. Zalovany
dale rozebira okolnosti, za nichz se zalobce dozveédél o zruseni svého sluzebniho mista, jak
tento okamzik popisuje v. SPS a f. KRPSK, a odkazuje na jejich stanoviska, jez tvori obsah
spravniho spisu. Zalovany konstatuje, ze zalobce mohl podavat namitky v prabéhu celého
v/ 4 v v 4 v Vev \4 / \4 M Ve \4 4 v/ 4
fizeni ve vécech sluzebniho poméru, pricemz této moznosti vyuzil az v odvolacim fizeni.

K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu veéci ohledné davodt zruseni
sluzebniho mista zalobce zalovany uvadi, ze skutkovy stav povazuje za zjistény v souladu s
§ 180 zakona o sluzebnim poméru, kdyz vychazi ze zasady, ze fizeni pred spravnim
organem L. stupné a fizeni odvolaci tvofi jeden celek. V tomto ohledu odkazuje na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56,
a rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 17.3.2017, ¢.j. 5 Ad 12/2013-83, a ze dne 16.
12. 2017, &.j.10 Ad 15/2013-39. Zalovany soucasné p¥ipousti, Ze sice doplnil ne zcela
vylerpavajici odtvodnéni (druhého) prvostupriového rozhodnuti ohledné vybéru
sluzebniho mista ke zruseni, avsak vysvétluje, ze timto postupem jen napravil nedostatek
prvostupriového rozhodnuti a vyporadal se rovnéz se vSemi odvolacimi namitkami.

Zalovany dale odkazuje na schvalenou zménu systemizace sluzebnich mist s G¢innosti
od 1. 10. 2017, ptiCemz zastava nazor, ze zalobce musel byt ze zruseného sluzebniho mista
odvolan a v souladu se zakonem o sluzebnim poméru ustanoven na jiné sluzebni misto.
Nepripadalo v 4vahu jiné rozhodnuti sluzebniho funkcionate, nez odvolani
\4 4 v 4 4 b4 Vee 4 v . . ’ ’ %
zalobce z dosavadniho sluzebniho mista, nebot prijata zména systemizace je zavazna téz
4 4 . 'V ’ 4 / A M v/ 4 v
pro sluzebniho funkcionare. Dale zalovany rozebira okolnosti pfipravy navrhu zmény
systemizace ze strany v. SPS apodotyka, ze navrh organizaini zmény je v dispozici
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sluzebniho funkcionafe do doby schvaleni zmény systemizace. Jakékoliv nasledujici
diskreCni uvazeni sluzebniho funkcionafe je dle nizoru zalovaného vylouceno a neni
mozné, jak uvadi zalobce, aby v tomto fizeni bylo rozhodnuto o tom, ze bude zruseno jiné
sluzebni misto nez misto zalobce.

K namitce zalobce, v niz se oznadil za nejzkusenéjsiho z i. pusobicich ve SPS, zalovany
v zasadé setrval na argumentaci v napadeném rozhodnuti, tedy Ze toto tvrzeni zalobce
nema provedené spravni rizeni zadny pravni vyznam. K namitce Ucelovosti
prvostupniového rozhodnuti ve vztahu k osobé zalobce odkazal zalovany na skutednost, ze
schvaleni predmétného navrhu zmény systemizace je dokladem o jeji spravnosti
a objektivnosti, nebot prochazi vicerou kontrolou v ramci organizaéni struktury b. s.
Zalovany zopakoval, Ze ze spisového materialu nevyplyva, ze by v. SPS byla proti zalobci
M / i o M 4 / M 4 4 v v / v v
jakymkoliv zpisobem zaujata a svym jednanim ho védomé a Gmyslné poskozovala. Dle
nazoru zalovaného nelze zaujatost v. SPS dovozovat pouze ze skuteCnosti, ze vuci zalobci
postupovala v souladu se svymi opravnénimi stanovenymi v zakoné o sluzebnim poméru.
Tedy ze i napriklad vyvozovala dusledky zp. s. p. Pokud zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze zalobcovy n. ve vykonu sluzebni ¢innosti mohly mit nepfimy vliv na
/ v \4 4 4 4 v / v v i M M /
vybér sluzebniho mista, které mélo byt zruseno, mél na mysli pouze existenci takové
\4 M v / M / A / v/ 4 v 4
moznosti. Podle zalovaného nelze ze spisového materialu vedeného v fizeni o prevedeni na
jiné sluzebni misto seznat existenci jakéhokoli negativniho poméru v. SPS k zalobci, na
zakladé kterého by méla zajem na zruseni pravé jeho sluzebniho mista.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce polemizuje s nékterymi tvrzenimi zalovaného
/7 VvV V7 v Vv / o / 4 v v v / v M
pomoct jiz drive predestfenych argumenta, které v mirné pozménéné podobé opakuje.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc relevantni skute¢nosti. Z referatniku
KRPSK ve véci oznalené jako ,Navrh na zménu v systemizaci sluzebnich mist K. #. p. S. k.“ &.
j. KRPS-5470-14/C]J-2017-01000P (dale jen ,n4vrh zmény systemizace®), vyplyv, Ze ndvrh
zmény v systemizaci byl schvalen p. p. dne 7. 9. 2017. Referatnik obsahuje ,Informaci pro
p. p-“ k navrhu zmény systemizace, dle které dojde ve SPS ke ziizeni 1 sluZebniho mista
v 7. tarifni tfidé - k. a to transformaci 1 sluzebniho mista v 6. tarifni tfidé - v. 1. (misto
vykonu sluzby v K.). Soucasti referatniku je tabulka s nazvem ,,Prebled zmén, Priloba ¢. X k
& j. KRPS-5470-14/CJ-2017-01000P¢, v ni¥ je tato zména zobrazena sdovétkem, Ze
navrhovanym opatfenim se pocetni stav KRPSK neméni.

Z dokumentu oznadeného jako vyrozuméni o organiza¢ni zméné ze dne 25. 9. 2017
vyplyva, %e v. odboru SPS informovala Zalobce, Ze ke dni 30. 9. 2017 bude jeho sluZebni
misto zruseno a ze ke dni 1. 10. 2017 bude rozhodnutim spravniho organu I. stupné
ustanoven na volné sluzebni misto ve stejné tarifni tridé a sluzebni hodnosti, a to na
obvodni oddéleni K. - K. Spravni organ 1. stupné vydal dne 26. 9. 2017 pod ¢. 7615/2017
prvni prvostupniové rozhodnuti o shodném obsahu jako druhé prvostupniové rozhodnuti
ze dne 9. 2. 2018, které soud blize identifikoval shora v bodé 2 odtGvodnéni. Rozhodnuti
bylo zalobci doruceno dne 27. 9. 2017.

Proti prvnimu prvostuptiovému rozhodnuti podal Zalobce dne 11. 10. 2017
prostrednictvim svého zastupce odvolani (v zasadé ze stejnych duvoda, které nyni uvadi
v zalobé), na jehoz podkladé Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 12. 2017, ¢. j. PPR-30506-

7/CJ- 2017-990131, napadené prvni prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu
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organu I stupné k novému projednani a rozhodnuti. V oddvodnéni rozhodnuti spravnimu

4 v v v/ v 4 /7 Vv v 4 4
organu L stupné vytkl predevsim to, ze o odvolani zalobce ze sluzebniho mista nebylo
vedeno spravni fizeni, jak stanovi zakon o sluzebnim poméru, a ze prvnim tkonem
v/ 4 /4 4 4 v 4 v 4 4 4 v / 4 4
v fizeni bylo vydani pravé prvniho prvostupriového rozhodnuti. Dale zalovany spravnimu
organu I stupné vytkl, Ze z obsahu jeho rozhodnuti neni patrné, jaké konkrétni dtvody
vedly sluzebniho funkcionare k vydani rozhodnuti, jez navic neobsahuje zadné informace
o tom, na zakladé jakych organizacnich zmén byl zalobce ze sluzebniho mista odvolan a
jakymi Gvahami se sluzebni funkcionar fidil pfi hodnoceni dikazua.

Ve spravnim spisu je dale zalozen ufedni zaznam ze dne 9. 1. 2018, ¢. j. KRPS-318889-
10/CJ-2017-0100KR, sepsany v. odboru SPS na pokyn ¥. KRPSK, ve véci odvolani Zalobce
ze sluZebniho mista (d4le jen ,aFedni zaznam®), v ném? v. SPS popisuje d@vody pro ziizeni
systemizovaného sluzebntho mista k. a okolnosti, za nichz doslo ke zruseni
systemizovaného sluzebniho mista zalobce. Z tohoto dokumentu se podava, ze ¢innost
zalobce pti vycviku se jevila jako neprili§ adekvatni k potfebam bézného vykonu sluzby,
proto byl vyslan k 1. 11. 2016 na studijni pobyt na vykonny organizaéni ¢lanek - OOP K.
s cilem ziskani aktualnich védomosti a informaci z vykonu sluzby, aby je pak vyuzil pri
realizaci vycviku, ¢imz se ukazalo, ze vycvik je mozné zajistit pouze dvéma stabilnimi 1. a
podle aktualni potreby m. sluzebni ptipravy. Z Gredniho zaznamu rovnéz vyplyva, ze ke
zméné systemizace bylo zvoleno misto vykonu K. a ze, jelikoz ze tfi v Gvahu prichazejicich
sluzebnich mist bylo sluzebni misto Zalobce uvedeno ve strukture platné k 1. 8. 2017 na
prvnim misté, bylo ke zru$eni navrZeno toto sluzebni misto s ID X. V. SPS dile v tfednim
zaznamu odmitla, ze by slo o ulelové rozhodnuti vsouvislosti sk. t., které bylo
s zalobcem vedeno.

Pripisem ze dne 8. 1. 2018, ¢. j. KRPS-318886-9/CJ-2017-0100KR, dorucenym dne 10. 1.
2018, byl zalobce vyrozumén o pokracovani v rizeni ve vécech sluzebniho poméru a byl
poucen o svych procesnich pravech. Spravni organ I. stupné vydal dne 9. 2. 2018 pod ¢.
442/2018 nové (druhé) prvostupnové rozhodnuti stotoznym vyrokem jako v prvnim
prvostupniovém rozhodnuti. Také proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce prostrednictvim
svého zastupce odvolani, v némz namitl nezakonny postup zalovaného a zopakoval sviy
/ ’r v . . / v / /g

pravni nazor ohledné neodstranitelnosti vad prvniho prvostupnioveho rozhodnuti. Zalobce
namital, ze v prvostupniovém rozhodnuti absentuje konkrétni divod pro zruseni pravé
M 4 4 4 v/ v / \4 4 Vo 4 . / / v .
jeho sluzebniho mista ze tfi moznych a ze neni zfejmé, zjaké analyzy potreba jeho
odvolani ze sluzebniho mista vzesla, a polemizoval s dGvody, které viibec vedly ke snizeni
poctu 1. sluzebni ptipravy.

Dale zalobce namital, ze zménou systemizace bylo zruseno sluzebni misto nejzkusenéjsimu
: / v ’ ’ v v v/ . aRT .

1., a naopak byla ponechana sluzebni mista sluzebné mladsim 1., kteti disponuji mnohem
mensi praxi nez zalobce, coz svéd¢i o Glelovosti postupu vici zalobci, a zminoval moznou
souvislost s k. t., opakovanym dlouhodobym vysilanim na studijni pobyt, negativnimi

/ ,oo / VeV ,oo v s I g / / v
vyznamnymi udalostmi ¢i spatnymi sluzebnimi hodnocenimi. Zalobce také namital, ze k
datu 1. 8. 2017 probéhla v SPS organizani zména, a tudiz, pokud by bylo nezbytné snizit
pocet i., bylo by o tom rozhodnuto v souvislosti s novou organizacni strukturou. Zalobce
téz namital, Ze byl pfeveden na sluzebni misto v UOK KRPSK, které bylo vytvofeno k
datu 1. 10. 2017, a je tak ztfejmé, ze toto sluzebni misto bylo systemizovano tcelové, aby
bylo Zalobce kam pfevést po zrudeni jeho sluzebniho mista. Koneéné pak namital, Ze se
’ 4 4 v V4 . 4 . . 4 vV eV v 4

spravni organ L. stupné nevyporadal s jeho namitkami, které uplatioval jiz v predchozim
v/ 4

fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Dne 21. 5. 2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobce a
druhé prvostupfiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany vy3el z toho, e dne 2. 8. 2017 podala
v. SPS navrh na zménu systemizace k 1. 10. 2017, jim% navrhla zrusit sluZebni misto
evidované pod ID X v SPS s mistem vykonu v K. v 6. tarifni t¥idé ve sluZebni hodnosti v.
i. a soutasné zfdit nové sluzebni misto v SPS s mistem vykonu v S. v 7. tarifni t#dé ve
sluzebni hodnosti k. Tento navrh byl dne 4. 8. 2017 schvalen sluzebnim funkcionatrem
KRPSK a dne 7. 9. 2017 Zalovanym. Zalovany dale vy3el z Informace pro p. p. (na & 1. X
spravniho spisu), resp. z davodi pro navrzenou zménu v ném uvedenych a z doplnéni
odivodnéni navrhované zmény systemizace Urednim zaznamem ze dne 9. 1. 2018.
Zalovany déle stru¢né zrekapituloval praibéh prvniho Hzeni o odvolani ze sluZebniho mista
alobce a dal§i prabéh fzeni do vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany neshledal
odvolaci namitky zalobce divodnymi.

K odvolaci namitce, ze se zalobce az po vice nez ¢tyfech mésicich od faktického prevedeni
dozvédél o jeho duvodech a ze celé dalsi fizeni po vydani prvniho odvolaciho rozhodnuti je
nezakonné, zalovany uvedl, ze tento postup je v souladu se zakonem o sluzebnim pomeéru
i s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kterou pfikladmo uvedl. Rovnéz uvedl, ze
zalobce mél moznost uplatnit veskera procesni prava a vSechny vady byly v novém fizeni,
které vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti, odstranény. K odvolaci namitce, ze
nebylo zdtvodnéno, pro¢ bylo vybrano ke zruseni pravé sluzebni misto zalobce a ze tu
byly davody pro vybér jiného sluzebniho mista, zalovany predné uvedl, ze je odpovédnosti
sluzebnich funkcionart véetné zalovaného rozhodnout o systemizaci ¢i jeji zméné podle
potfeb b. s. Dale uvedl, ze zalobce musel byt ze zruseného sluzebniho mista odvolan a v
souladu se zakonem o sluzebnim poméru ustanoven na jiné sluzebni misto. Jiné
rozhodnuti sluzebniho funkcionatre nez odvolani zalobce z dosavadniho sluzebniho mista
neprichazelo v Gvahu, nebot prijata zména systemizace je zavazna téz pro sluzebniho
funkcionare. V této souvislosti zalovany rovnéz zminil, Zze zména systemizace a jeji dGvody
. v /7 v 4 M /Vo i i \4 v v M v_ 7/ /v 4
jsou véci sluzebnich funkcionaf, a nikoli zalobce a uzavrel, ze diskre¢ni uvazeni
sluzebniho funkcionare je po schvaleni zmény systemizace jiz vylouceno, nebot pokud
zménou systemizace bylo zruseno stanovené sluzebni misto, jsou dany davody pro
odvolani ztohoto mista prislusnika, o jehoz sluzebni misto jde. Zalovany rovnéz
Ve v o v . / 3 s v

pripomnél divody zmény systemizace, které uvedla v. SPS a které jsou obsazeny ve

4 4 . 4 v ’ \4 4 4 4 v M M
spravnim spise, a dodal, ze urceni sluzebniho mista, které bude zruseno, je v kompetenci
sluzebnich funkcionaid, kteti vsak musi tento vybér ve svém rozhodnuti tadné odtivodnit.

Zalovany se ztotoznil se zavérem, ze se béhem posledniho roku pfi vycviku v K. rozvinula
kvalitni spoluprace mezi nové nastoupivsim i. n. F. H. a kvalifikovanym 1. n. M. P., ktera
byla doplnéna m. sluzebni pfipravy k. D. S. Tato kooperace se jevila jako velmi vhodna
a bezproblémova a do budoucna vyhovujici. Vzhledem k tomu, Ze byl vycvik sluzebni
v/ /N . . Ja . 7 Q /v /
pripravy vedeny témito i. na velmi dobré Grovni, nebylo by ze strany vedeni SPS tcelné
tuto sehranou dvojici i. (pfipadné doplnénou m.) nasilné ménit a rozdélovat, nebot jejich
v / /. 4 7/ . /7 Ve M 4 4 v/
spolecny vykon sluzby garantoval fungujici a stabilni ¢innost v oblasti sluzebni pripravy.
K namitce, ze zalobce byl nejzkusenéj$im i. ze Ctyf a ze jiz v tom lze spatfovat Gcéelovost
. v /7 v 4 / 4 . /4 / v/ v /7 4 4 4 v
organizacni zmeény, zalovany uvedl, ze nejdéle ustanoveny prislusnik na sluzebnim misté
neni vzdy bez dalsiho spjat se zarukou nejzkusenéjsi osoby, ktera vykonava sluzebni tkoly
nejkvalitnéji a nejefektivnéji. Délka vykonu sluzby na urlitém sluzebnim misté ukazuje
toliko na dobu, po kterou je pfislusnik na daném sluzebnim misté ustanoven, nemusi
v v 4 vv/ V. v M v 4 M / 4
souCasné vypovidat o vyssi mire zkuSenosti a védomosti v oblasti vykonu sluzby na
urcitém sluzebnim misté.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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K odvolaci namitce o tcelovosti postupu vuci zalobci s ohledem na vykonstruovana k. f.,
opakované dlouhodobé vysilani na studijni pobyt apod. zalovany uvedl, ze pokud bylo
’ v . v . . v , v .
v poslednich trech letech proti zZalobci vedeno jedno k. f., nelze z této skutelnosti
dovozovat ulelovost odvolani zalobce ze zruseného sluzebniho mista. Zalovany téz
doplnil, Ze z negativnich udalosti, které zalobce zminil v odvolani, lze usuzovat, ze neplnil
ulozené sluzebni povinnosti zcela fadné, na coz byl ze strany v. SPS opakované
v 4 VeV v o v v/ i M / v v 4 4
upozornovan, priemz i tato skute¢nost mohla neptimo ovlivnit vybér sluzebniho mista,
které bylo navrzeno na zruseni. Bylo by kontraproduktivni a proti logice véci, kdyby bylo
zruseno jiné sluzebni misto nez to, na kterém byl ustanoven zalobce. Soudasné zalovany
uvedl, Ze tvrzeni zalobce o tom, Ze se ho snazila v. SPS odvolat ze sluzebnitho mista z
divodu predchoziho fizeni o k. d. a dalsich udalosti, jsou dle zalovaného spekulativni a
s/ v / ror v 3 VA SN 7 v v
ni¢im nepodlozena. K odvolaci namitce, ze ve SPS jiz jedna organiza¢ni zména probéhla, a
to k 1. 8. 2017, a tudiz, pokud bylo potteba snizit pocet i., stalo by se tak v ramci této
zmény systemizace, zalovany uvedl, ze tato organizacni zména souvisela s centralni
/ v / . D . ’ / v /
systemovou zménou v ramci KRPSK v souladu se vzorovou systemizaci, na zakladé které
. e 7 . v v ’ v /N V. / 3 v
mimo jiné zanikla ve $. p. s. oddéleni sluzebni pfipravy a zménil se nazev SPS. Tato zména
probéhla bez intervence vedeni SPS a nemohla ovlivnit pocet i.

K odvolaci namitce, ze sluzebni misto, na které byl zalobce pfeveden, bylo k 1. 10. 2017
vytvoreno a systemizovano uclelové, aby bylo zalobce kam prevést po zruseni jeho
sluzebniho mista, zalovany uvedl, ze k zadné takové organizacné zméné k 1. 10. 2017
nedoslo, zadné sluzebni misto nebylo zfizeno z dtvodu, aby bylo kam zalobce prevést.
Zalobce byl v souladu se zakonem o sluzebnim poméru ustanoven na volné sluzebni misto
v 6. tarifni tridé, a to dokonce ve stejném misté sluzebniho puasobisté, nebot bylo
prihlédnuto k jeho osobnim pomérim. K zalobcem vytykanym tvrzenim v oduvodnéni

Vv V4 /7 V" v/ . \A V4 oo 4 \2 /’ 4 .. 4
prvostupniového rozhodnuti ohledné jeho zadosti o prevedeni na jiné sluzebni misto v jiné
sluzebni hodnosti podané az po odvolani ze sluzebniho mista a prevedeni na jiné, zalovany
uvedl, ze sluzebni funkcionar KRPSK pouze shrnul prabéh celého fizeni ve vécech
sluzebnitho  poméru. Zalovany wuzaviel, ze prvostupniové rozhodnuti neni

v , . . . v/ / / v ’

neprezkoumatelné ani diskriminac¢ni, bylo vydano v souladu se zakonem o sluzebnim
poméru, a jako takove jej potvrdil.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu:

Soud ovétril, ze zaloba byla podana v¢as, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Pti pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného (§
75 odst. 1 s. f. s.), priemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
Posouzeni zalobnich bodid
Zaloba je divodna. P posouzeni véci soud vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 4 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se systemizaci rozumi stanoveni poctu
sluzebnich mist véetné poctu mist pfislusnikd zatazenych v zalohach a objemu prostfedki
stanovenych statnim rozpoctem na pfislusny rok na jejich sluzebni ptijmy.

Podle § 4 odst. 5, dasti pred stfednikem, zdkona o sluzebnim poméru navrh organiza¢ni

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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struktury b. s. pripravuje f. b. s. a schvaluje jej podle vladou schvalené systemizace
nadfizeny t. b. s.

Podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru je pfislusnik odvolan
z dosavadniho sluzebniho mista, jestlize jeho dosavadni sluzebni misto bylo v dasledku
organizacnich zmén zruseno.

Podle § 25 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru pfislusnik, ktery je odvolan z dosavadniho

sluzebniho mista podle odstavce 1, 2 nebo odstavce 4, je ustanoven na jiné sluzebni misto,
& M 4 v 4 M .. 4 4 v v 4 o *V_V

pro které je stanovena stejna sluzebni hodnost, a to i v jiném misté sluzebniho ptsobiste.

Podle § 181 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru vyrok obsahuje feseni otazky, ktera je
v v 4 4 4 4 4 v 4 v i v v
predmétem rozhodovani, ustanoveni pravniho nebo sluzebniho prfedpisu, podle néhoz
bylo rozhodnuto, popfipadé téz rozhodnuti o povinnosti nahradit naklady fizeni. V
v/ v v M / Vv 4 4 4 i v 4 M vV o ./
ptipadé, ze je Ucastniku ukladana povinnost k plnéni, obsahuje rovnéz lhitu pro jejt
splnéni.

Podle § 181 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru v odtvodnéni sluzebni funkcionaf uvede
divody vydani rozhodnuti, z jakych podkladt vychazel pti rozhodnuti, jakymi Gvahami
byl veden pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich a sluzebnich predpist, jakoz i
zpusob, jakym se vyporadal s navrhy a namitkami ulastnika a s jeho vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti. Odavodnéni rozhodnuti neni tfeba, jestlize sluzebni funkcionar
vyhovi zadosti ucastnika v plném rozsahu.

Podle § 190 odst. 7 zakona o sluzebnim pomeéru odvolaci organ prezkoumava napadené
rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu, jaky je uveden v odvolani.
Zakonnost prezkoumava v celém rozsahu. K vadam fizeni prihlizi jen tehdy, pokud mohly
mit vliv na zakonnost nebo spravnost napadeného rozhodnuti

Predtim nez soud ptistoupi k vyporadani zalobnich namitek, je podle § 76 odst. 1 s. f. s.
povinen zkoumat, zda napadené rozhodnuti nebo fizeni, které jeho vydani predchazelo,
4 A% i i A2 i Ve A% /v 4 /
neni zatizeno vadami, k nimz je soud povinen ptihlizet z moci Uredni. Takové vady soud
shledal ptri hledani odpovédi na otazku, jaky vécny obsah méla zména systemizace
provedena na KRPSK ke dni 1. 10. 2017. Byt samotna zména systemizace KRPSK nebyla
v/ Vv v 4 4 v/ 4 4 4 v/ 4 4 M 4 /
prfimo predmétem spravniho fizeni, spravni fizeni z ni jako ze zavazného podkladu
vychazelo a pravni vztahy, které ji byly zménény, maji pravni vyznam pro dalsi posouzeni
véci.
V rozsudku ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 8 Ads 301/2018-45, Nejvyssi spravni soud judikoval,
ze J[slystemizace a zména organizacni struktury podle § 17 a § 19 zdkona ¢& 234/2014 Sb., o
statni sluzbé, jsou zdvazné podklady pro rozhodnuti ve vécech sluzby, které soud prezkouma v
souladu s § 75 odst. 2 s. 7. s. v Zalobé proti rozhodnuti ve vécech sluzby.“ Tento zavér, s nimz se
soud plné ztotoznuje, je zcela aplikovatelny i na systemizaci, resp. jeji zménu podle zikona
o sluzebnim poméru, nebot také zde je systemizace zavaznym podkladem pro sluzebni
funkcionare, kteti na jejim zakladé nasledné vydavaji individualni spravni akty, jimz je i
/4 4 4 /4 vV o+ v/ v 4 ’ . v v M
napadené rozhodnuti. V nyni souzené véci jednak cast zalobnich namitek vécné proti
zméné systemizace sméfuje, nicméné soud by se ji musel zabyvat i z moci Gfedni, nebot
mezi stranami je sporna rovnéz otazka, zda jiz v ramci schvalené zmény systemizace bylo
v \4 4 4 v Ve 4 4 v 4 4 4 4
zruseno sluzebni misto zalobce ¢i zda konkrétni sluzebni misto bylo vybrano az
prislusnymi sluzebnimi funkcionari KRPSK.

Soud ze spravniho spisu nema pochybnosti o tom, ze zména systemizace probéhla a byla

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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schvalena dne 7. 9. 2017 zalovanym, resp. v tomto konkrétnim pfipadé jeho zastupcem,
jak je uvedeno na referatniku ¢. j. KRPS-5470-14/CJ-2017-01000P. Soudu vsak vyvstaly
pochybnosti o tom, které konkrétni sluzebni misto bylo touto zménou zruseno
Ve 4 / 4 4 \4 4 4 o v
¢i transformovano, resp. zda takové konkrétni sluzebni misto vibec bylo oznadeno. Ze
4 4 M v v 4 v / Ve 4 .. i M 4 o v
spravniho spisu predné neni mozné s urcitosti zjistit, jaké dokumenty byly puvodné ke
shora oznacCenému referatniku prilozeny. Jediny dokument, z néhoz by bylo mozné
usuzovat na identifikaci, které sluzebni misto v. i. s mistem vykonu sluzby K. ma byt
/ v ’ ’ & v /] v / ’
transformovano na sluzebni misto k. ve SPS, resp. ze se ma jednat o sluzebni misto
evidované pod ID X pattici zalobci, je patrna pouze z nepodepsaného dokumentu
oznaceného jako Ndvrh ve véci ,Zména systemizace SPS“ ze dne 2.8.2017 ¢. j. KRPS-
243101/CJ-2017-0100SP-ELPK (dale jen ,navrh“). K rozdélovniku byla (resp. logicky méla
¢1 musela byt) pfipojena také Informace pro p. p.“ vysvétlujici duvody, které vedly
k podani navrhu na zménu systemizace. Jelikoz se vSak jiz v zadném dalsim systemizacnim
dokumentu ID X nevyskytuje, neni postaveno na jisto, ze zménou systemizace bylo
zruseno pravé sluzebni misto evidované pod ID X, tedy sluzebni misto zalobce. Nadto,
4 v / o v 4 / 4 4 4 v 4 v
sam zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze navrhy na zmeény v
M i M M v 4 4 v 4 */ 4 7 . \4 4
organizaci asystemizaci sluzebnich mist predkladaji vedouci pracovnici sluzebnim
postupem formou referatniku opatfeného podpisovymi dolozkami. V tak zasadni otazce,
. . ’ v ’ ’ ’ . v v/ /
jakou je to, které sluzebni misto bylo vybrano, jak a pro¢, nemohou panovat zadné
pochybnosti.

Pochybnosti soudu jsou o to vétsi, ze prvai odvolaci rozhodnuti a napadené rozhodnuti
se v odpovédi na otazku, o ¢em bylo zménou systemizace rozhodnuto, rizni. V prvaim
odvolacim rozhodnuti vychazel zalovany zjevné z toho, Ze samotny vybér sluzebniho
mista a odivodnéni tohoto vybéru provede az spravni organ L. stupné a rozhodnuti o
odvolani zalobce ze sluzebniho mista je véci spravni Uvahy (srov. str. X oduvodnéni
prvaiho odvolactho rozhodnuti), tedy ze tento vybér spolu sjeho duvody neplyne ze
schvalené zmény systemizace. V napadeném rozhodnuti vsak zalovany svoji argumentaci
zasadnim zptsobem zmeénil, kdyz uvedl, ze diskrece sluzebniho funkcionare je po schvaleni
zmeény systemizace jiz vyloucena, nebof pokud zménou systemizace bylo zruseno
/4 \4 4 4 . 4 4 4 4 v 4 v/ v 7/
stanovené sluzebni misto, jsou dany podminky pro odvolani dotceného pfislusnika z
tohoto sluzebniho mista podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru,
v / 4 v v 4 \4 4 4
a prvostupniovym rozhodnutim tak byl pouze dokoncen proces zruseni sluzebniho mista
\4 /v \4 /. / . v /. 4 o v 4
zalobce. Tuto pasaz nadto zalovany zvyraznil tuénym pismem (srov. str. X odtvodnéni
napadeného rozhodnuti). V jiné ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti se vsak zalovany
ponékud prekvapivé ani tohoto nazoru dusledné nedrzel, kdyz v rozporu s dtive
/ v v 4 \4 4 4 /4 v M / v
uvedenym zkonstatoval, ze urleni sluzebniho mista, které bude zruseno, je vyluénou
pravomoci pfislusného sluzebniho funkcionate KRPSK, ktery tuto svoji vahu musi
v rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista nalezité odtvodnit (srov. str. X napadeného
rozhodnuti). Ve vyjadteni k zalobé pak zalovany zaujal nazor, ze s ohledem na schvalenou
v * \4 4 4 / \4 v 4 v 4 4
zménu systemizace sluzebnich mist musel byt Zalobce ze zruseného sluzebniho mista
s iinnosti od 1. 10. 2017 odvolan a v souladu se zdkonem o sluzebnim poméru ustanoven
na jiné sluzebni misto.

Ze shora citovaného § 25 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru je jako podminka

odvolani z dosavadniho sluzebniho mista ptisluSnika stanovena okolnost, zZe jeho

dosavadni sluzebni misto bylo v disledku organiza¢ni zmény zruseno. Ze znéni tohoto

ustanoveni tedy nelze dospét ke kategorickému zavéru, ze v organiza¢ni zméné musi byt
v/ . ‘[ ’ v M /. M v 4 4 4 4 / v

primo identifikovano nezaménitelnymi znaky sluzebni misto, které ma byt zruseno. Soud
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pripousti, ze je mozny i takovy postup, ze v organizani zméné je zrusené sluzebni misto
identifikovano uréitymi obecnymi charakteristikami a teprve nasledné dojde k jeho vybéru
ptislusnym sluzebnim funkcionafem, ktery divody tohoto vybéru uvede do oduvodnéni
odvolani ze sluzebniho mista pfislusnika. Oba postupy lisici se toliko okamzikem, ve
kterém dojde k jednozna¢né identifikaci konkrétniho sluzebniho mista, které bude
zruseno, vsak musi byt vnittné konzistentni a vzajemné logicky provazané. Dle nazoru
soudu je takto mozné postupovat i ztoho duvodu, ze af jiz je pouzit prvni ¢i druhy
postup, rozsah a vécny obsah soudniho prezkumu finalniho rozhodnuti je v obou
ptipadech shodny a nevede k zadnym nedtvodnym rozdilim.

V nyni souzené véci vsak takto konzistentné a logicky provazané postupovano nebylo,
kdyz nelze pro Gclely soudniho prezkumu uzavrit, ze ke zrusenti sluzebniho mista zalobce
doslo nepochybné jiz schvalenou zménou systemizace. Podle soudu totiz nepostacuje
uvedeni nezaménitelného identifikacniho Gdaje sluzebniho mista zalobce toliko v navrhu.
Identifikace konkrétniho sluzebniho mista musi plynout z dokumentu, ktery nepochybné
v/ v / \4 4 M /v /1 4 i 4 v
ptislusny sluzebni funkcionar schvalil. V navaznosti na tento zavér soudu pak nelze
4 v v / v 4 4 4 /v 4 Ve / v / 4
akceptovat zavér zalovaného o vyloudeni spravniho uvazent, pfi kterém zalovany vychazel
v / v 4 4 4 M \4 v 4 4 \4
z predpokladu, ktery vSak nema oporu ve spravnim spise, ze sluzebni misto zalobce bylo
zruseno jiz schvalenou zménou systemizace. Ze spravniho spisu neni totiz ztejmé, zda
zménou systemizace doslo ke zruseni jednoho ze tti sluzebnich mist bez blizsi identifikace,
nebo zda bylo jiz zménou systemizace zruseno pravé sluzebni misto zalobce. K tomu pak
pristupuje vnitfni rozpornost shora popsana soudem v bodu 44 odtvodnéni a z ni plynouct
nesrozumitelnost rozhodnuti ohledné Gvah, jimiz se zalovany fidil. Je tedy dan duvod pro
v 4 4 4 v v N N4
zruseni rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti.

Soud se dale vyporada s témi zalobnimi body, u nichz tomu nebrani vyse zjisténa vada
v/ 4 A M Ve / /v ’ M M Vv v/
fizeni, kniz byl soud povinen ptihlédnout zuredni povinnosti. Soud predevsim
konstatuje, ze zjiSténa vada rizeni nebrani tomu, aby zalovany po pravai moci tohoto
rozsudku ve véci dale vedl se zalobcem fizeni a ve véci znovu rozhodl. Namitka zalobce, ze
4 /7 v/ 4 . 4 4 \4 4 4 v / eV v/ 4
spravni rizeni o jeho odvolani ze sluzebniho mista mélo byt jiz dfive zastaveno, neni
divodna. Vybér sluzebniho mista pfi organizaénich zménach je jak v pracovnépravnich
vztazich, tak ve vztazich sluzebnich zasadné véci zameéstnavatele, prislusného sluzebniho
funkcionate ¢i predstaveného za predpokladu, ze diivody organizaéni zmény a zpisob
vybéru pracovniho ¢ sluzebniho mista jsou zdkonné. Tak tomu je i v nyni souzené véci.
Mezi stranami neni sporu o tom, ze sluzebni misto zalobce vykazuje obecné znaky
sluzebniho mista, které bylo schvalenou zménou systemizace doteno. Zalobce vsak
zpochybriuje, Ze to nemélo byt jeho sluzebni misto, ale sluzebni misto jiného ptislusnika,
které mélo byt zruseno. I kdyby ke zruseni sluzebniho mista zalobce nedoslo jiz samotnou
zménou systemizace, nebranila (a ani do budoucna nebrani) tato okolnost spravnim
4 o /4 \4 v/ 4 ’ 4 \4 4 4 o 4
organum vést se zalobcem fizeni o odvolani ze sluzebniho mista. Duvodem pro zastaveni
v/ 4 M v/ 4 /4 v / /4 4 4
fizeni nebyly ani vady fizeni, které shledal Zalovany a pro které prvnim odvolacim
4 Ve 4 v 4 4 4 /7 vV v 4
rozhodnutim zrusil prvni prvostupniové rozhodnuti o odvolani zalobce ze sluzebniho
mista. Divody tohoto postupu zalovany objasnil, jsou v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyss$itho spravniho soudu, na niz zalovany odkazal (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.7. 2015, ¢. j. 8 As 83/2014-43). Soud proto neshledava zadny
dtvod, pro ktery by spravni fizeni se zalobcem ve vécech sluzebniho poméru mélo byt
zastaveno. Neni tak ddvodna namitka, podle které mélo byt fizeni vedené se zalobcem
eV 4 . 4 4 v/ 4 Ve V17 4 4
zastaveno jiz v ramci prvniho odvolaciho fizeni a z néj vzeslého odvolaciho rozhodnuti.
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Neduvodna je i namitka, ze spravni fizeni o odvolani ze sluzebniho mista pokracovalo
poté, co byl jiz zalobce fakticky preveden na jiné sluzebni misto. Jde o dusledek
skutecnosti, ze odvolani proti rozhodnuti v této véci nemélo podle § 190 odst. 4 zakona o
sluzebnim poméru odkladny uéinek, o ¢emz byl zalobce pouden. I v tomto okamziku tedy
stale trvaji u¢inky nastolené prvnim prvostupriovym rozhodnutim ze dne 26. 9. 2017, ktereé
bylo predbézné vykonatelné a podle kterého byl zalobce odvolan ze sluzebniho mista k 30.
9. 2017. Na tomto dusledku nic nezménilo ani nasledné zruseni tohoto rozhodnuti
v prvaim odvolacim fizeni, nebot ve véci bylo znovu rozhodnuto druhym prvostupnovym
rozhodnutim, potvrzenym napadenym rozhodnutim, a toto rozhodnuti je az do pravni
moci tohoto rozsudku pravomocné. Na jeho predbézné vykonatelnosti proto nic nezmeéni
ani tento rozsudek, po jehoz pravni moci bude zalovany pokracovat v rizeni.

Soud se na rozdil od zalobce nedomniva, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nemél
zabyvat pravni Upravou systemizace, jednak proto, ze i sam zalobce predmétnou
M i A v / 4 /v / M o o * °/
systemizaci zpochybrioval a zalovany se ji tudiz zabyvat musel, a jednak z dGvoda jejiho
4 4 / v/ v/ 4 4 4 v 4 4 4
pravniho vyznamu pro dalsi postup v fizeni o odvolani ze sluzebniho mista, které soud
shora podrobné popsal. Ve svétle nahledu na obsah schvalené zmény systemizace vsak soud
dava zalobci za pravdu ohledné té zalobni namitky, v niz nesouhlasi se zavérem zalovaného
o vyloudeni diskrece sluzebniho funkcionare ohledné sluzebniho mista, které bude
v .. M /4 v Ve v \4 eV / Vv A Ve
zruseno, pokud jej systemizace zavazné neurcila, k cemuz se jiz soud vyse vyjadril. Pokud
zalobce broji proti tomu, ze zalovany uvedl dalsi dtvody, které mohly vést k odvolani ze
sluzebniho mista pravé zalobce, resp. ze vychazel z ufedniho zaznamu sepsaného v. SPS,
pak tento Ufedni zdznam je soucasti spravniho spisu. Zalobce mél moznost se snim
seznamit, a tudiz z néj zalovany mohl vychazet. Prvostupriové rozhodnuti a odvolaci
rozhodnuti totiz tvofi jeden celek. Pokud tedy maji Gvahy zalovaného oporu ve spravnim
spisu, nelze za nezakonny ¢i nespravny podkladat postup, kterym zalovany dale
a podrobnéji rozvedl uvahy spravniho organu I. stupné tak, ze sehranou dvojici i. n. F. H.
an. M. P., doplnénou m. k. S., nebylo 0lelné ze strany vedeni SPS nasilné ménit
v Ve . v /7 v 4 . .. v v vV v 4
a rozdélovat. I pfi organizacnich zmeénach, nejsou-li jednoznané predurdeny schvalenou
. 4 Vv v 4 i /v 4 Ve / o 4 4 4 4
systemizaci, totiz sluzebni funkcionar musi néjakym zpusobem sluzebni misto, které bude
zruseno, vybrat. Do této jeho Gvahy zasadné soudu neprislusi zasahovat, pokud se tak déje
v zakonnych mezich. Na popsané Gvaze zalovaného soud nic a priori nezakonného
neshledava.

Totéz vsak neplati o té ¢asti Gvahy zalovaného, v niz dodal, Ze n. s. p. zalobcem zcela 7ddné
mohlo neptimo ovlivnit vybér sluzebniho mista ke zruseni ze strany v. SPS. Tato okolnost
M M . 4 vV Vv 4 4 4 v /7 4 4 4
je mezi stranami sporna, kdyz zalobce uvadi, ze k. . s nim vedené bylo zastaveno. Spravni
spis neposkytuje zadnou oporu pro ovéreni dalSich podrobnosti k této skutkové okolnosti.
Z predmétného Gfedniho zaznamu vsak plyne, ze v. SPS vyslovné odmita souvislost diive
vedeného k. t. se Zalobcem s pozdéji provadénou zménou systemizace. Zavér zalovaného,
ktery muze byt v této lasti pro zalobce prekvapivy, tak jednak neni v souladu se zavéry
spravniho organu 1. stupné, ale pfedevS$im nema oporu ve spravnim spisu. Aby zalovany
mohl takovou Gvahu uéinit, musel by spravni spis obsahovat relevantni informace, kterymi
by byla podeptena. Tuto vahu soulasné nelze povazovat za nevyznamnou, nebotf ji
zalovany doplnuje divody, pro které bylo ¢i mohlo byt vybrano ke zruseni pravé sluzebni

’ v Ve . ’ . ’ / v Ve v .
misto zalobce. Pfi absenci relevantnich informaci nezbyva soudu nez ptitakat zalobci

V7 v M 4 V7 . / / v / 4 ’

auzavrit, ze 1 vtéto casti skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spisu a je proto dan divod pro zruSeni napadeného
rozhodnuti 1 podle §76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Soudasné vSak soud poklada za potrebné
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dodat, ze pro zdivodnéni organizacni zmény je zcela dostalujici to, co uvedla v. SPS

/ vV 4 4 v v v Vo M M a4 ‘(L / v
v trednim zaznamu, v némz soucasné jakoukoli souvislost s blize nespecifikovanym k. f.
vyloudila.

Soud nemohl prisvédéit namitce zalobce zpochybriujici moznost analogické aplikace
zakoniku prace na rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista, nebot k analogické aplikaci
v/ 4 4 v 4 4 v * o 4 v . v b i
zadného ustanoveni pracovnépravnich predpisi v souzené véci nedoslo. Pokud jimi
zalovany argumentoval, délo se tak v roviné porovnani se situaci zaméstnancu, jejichz
pracovni pomér se ridi pracovnépravnimi predpisy a za Ucelem co nejsrozumitelnéjsiho
objasnéni zalobci, Zeiuzaméstnanci v pracovnim poméru zameéstnavatel muze
rozhodnout o organizalni zméné, a zalovany tak jen zminil postup, jakym se zaméstnanec
stava nadbyte¢nym. Pokud jde o zalobni namitku, ze odivodnéni zruseni zalobcova
sluzebniho mista bylo zpracovano nikoli pred vydanim prvostupriového rozhodnuti, ale az
v prubéhu fizeni odvolactho, pak soud znovu opakuje, ze obé rozhodnuti tvoti jeden celek

/ 4 4 ./ /4 4 i /
a pokud avahy odvolactho organu maji oporu v obsahu spravniho spisu, nelze takovy
postup pokladat za a priori vadny.

Posouzeni duvodnosti dalsich zalobnich namitek sméfujicich ke zpochybnéni probéhlé
zmény systemizace, ¢i zda to mélo byt misto zalobce, které mélo byt zruseno, a namitky
vztahujici se k prabéhu dfive vedeného k. f., shledal soud s ohledem na vyse uvedenou
procesni situaci predéasnym.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti [§ 76 odst.
1 pism. a) s. I. s.] a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Soucasné soud
vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Pfi novém projednani véci je
zalovany vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. .
s.).

Zalobce mél ve véci Gspéch a nale?{ mu proto néhrada dévodné vynaloZenych nakladd
fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Soud tedy vyrokem pod bodem II pfiznal
zalobci nahradu nakladd fizeni Gcelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu. Ty
spoCivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladech souvisejicich se
zastoupenim zalobce advokatem. Tyto naklady jsou tvofeny odménou za zastupovani za
tri Ukony pravni sluzby (za pfevzeti véci, sepis zaloby a podani repliky), u nichz sazba
odmény c¢ini dle advokatniho tarifu 3 100K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Naklady zastoupeni dale tvofi nahrada hotovych vydaji za tfi Gkony
pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), vse zvyseno o dastku 2 142 K¢
odpovidajici 21 % DPH z predchozich castek. Celkova vyse nakladd, které Zalobci v tomto
soudnim fizeni vznikly, ¢ini 15342 K¢ (13200 K& + 2142 K¢&). Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni v celkové vysi 15 342 K¢, a
to ve lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s.
f. s.) k rukam zastupce zalobce JUDr. Josefa Koptivy (§ 149 odst. 1 o.s. t. ve spojeni
s§ 64s.1.s.).

Poudenti :
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 17. prosince 2019

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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