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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté sloZeném z predsedkynd Mgr.
Heleny Nutilové a soudkyn JUDr. Véry Balejové a JUDr. Marie Trnkové v pravni véci

alobkyné:  Ceskomoravska olejatska komanditni spoleénost
sidlem Horni Vltavice 116
zastoupené spolecnosti Censitio s. r. 0.
sidlem Ratajova 1113/8, Praha 4

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2019 ¢. j. 20490/19/5100-41453-712277,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

Zalobou doru¢enou dne 1. 7. 2019 Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich se Zalobkyné
domaha pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2019 ¢. j. 20490/19/5100-41453-
712277, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Finanéniho tdfadu pro
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Jihodesky kraj, Gzemni pracovisté ve Vimperku ze dne 14. 11. 2018, jimz byl zalobkyni
priznan Urok z vymozeneé ¢astky 732.042,35 K¢, a to urok v celkové vysi 388.624 K¢.

Zalobkyné v Zalob¢ zrekapitulovala prabéh Fizeni, kdy poukazala na to, e sprivce dané
dne 18. 12. 2013 vydal zajistovaci prikaz, ktery se stal exekucnim titulem pro exekucni
prikaz na prodej movitych véci ze dne 18. 12. 2013. Na zakladé exekucniho prikazu byla
dne 18. 12. 2013 zahajena exekuce veskerého majetku zalobkyné spocivajicitho v zajisténi
financni hotovosti, zasob zbozi a dopravnich prostfedkt. O zajisténi financ¢ni hotovosti,
zasob a dopravnich prosttedkt byly sepsany protokoly o soupisu véci. Zajistovaci prikaz
byl vsak rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016 . j. 4 Afs 22/2015-104
zrusen pro nezakonnost, proto bylo neopravnéné po zalobci toto vymahano ve smyslu §
254 odst. 2 danového radu.

Nespravnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti je spatfovana zalobkyni
v tom, ze zalovany nevzal v potaz pocatek urolené doby, okamzik zahajeni exekuce,
nybrz okamzik pozdéjsi, a to ruzny ve vztahu k riznym exekvovanym dastkam, jak je
uvedeno na prvni strané rozhodnuti prvostupriového spravce dané. Exekuce veskerého
majetku zalobkyné zapocala dne 18. 12. 2013, a proto dle § 254 odst. 2 danového radu ji
nalezi Grok za dobu neopravnéné vedeného exekuéniho rizeni. Dle divodové zpravy k §
178 odst. 1 danového radu je exekuéni fizeni zahijeno momentem natizeni danové exekuce
a neni pak rozhodné, kdy bude exeku¢ni piikaz doruden dluZnikovi. Zalobkyné m4 za to,
ze pokud byly exekucni pfikazy vydany dne 18. 12. 2013, proto toho dne zacala 1 exekuce.
Timto dnem zalobkyné pocitila materialni dopady neopravnéného vymahani, nebot timto
dnem doslo k zasahu do jejiho vlastnického prava a bylo ji znemoznéno nakladat
s majetkem. Proto je pozadovana zména napadeného rozhodnuti s tim, aby u ¢astek 53.550
K¢, 33.750 K¢, 108.806 K¢ a 147.212,84 K¢ pobézi trocena doba ode dne 18. 12. 2013.

V souvislosti s tim odkazala zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26.
10. 2017 ¢&. j. 5 Afs 27/2017-45, dle néhoz by urok mél danovému subjektu nahrazovat
ymu spocivajici v nemoznosti nakladat s finanénimi prostredky v dusledku nezakonného
rozhodnuti ¢i nespravného tredniho postupu spravce dané. Proto je pak rozhodujici, ze
materialni dopady neopravnéného vymahani pocitila zalobkyné od prvniho dne provadéni
exekuce.

V pripadé zalobkyné doslo k exekuci jejiho veskerého majetku, jiz dne 18. 12. 2013, tedy
4 v / v vV 4 4 M 4 4 v
prvai den danové exekuce, ovSem zpenézeni exekvovaného majetku dosahl spravce dané
v v / v / VeV v o v v 4 v v 4 M
az se znaénym Casovym odstupem, pricemz v prubéhu danové exekuce zalobkyné spravci
dané nekladla zadne prekazky. Proto nelze fakticky priditat prodlevu pfi zpenézeni
exekvovaného majetku k jeji tizi.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjid¥eni k zalobé odkazal na obsah napadeného
rozhodnuti, kdyz setrval na tom, ze nazor zalobkyné je zalozen na vykladovém podrzeni
ustanoveni § 254 odst. 2 danového fadu od ustanoveni § 254 odst. 1 danového radu. Ze
systematiky § 254 danového radu vsak vyplyva, ze jednotlivé odstavee musi byt vykladany
ve vzajemneé souvislosti, nebot odstavec 2 modifikuje odstavec 1, a to ve vysi Groku za
dobu neopravnéné vedeného exekucniho fizeni, jestlize odstavec 1 stanovi, ze dafovému
subjektu nalezi Grok, a to ode dne nasledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené
dané, nebo ode dne thrady nespravné stanovené dané, pokud k thradé doslo pozdéji, je
nutno v tomto smyslu vykladat i odstavec 2 a dobu neopravnéné vedeného exekucniho
fizeni. Jestlize by musela opravdu Grocena doba pocit okamzikem zahajeni exekuce, tak by
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ale musela koncit s jejim ukoncenim, které muze vSak nastat dfive, nez jsou vraceny
finanéni prostredky ze strany spravce dané. Proto nelze souhlasit s vyjadrenim zalobkyné.
Podle zalovaného byl proto spravcem dané pfiznan tGrok spravné, a to od data vymozeni
jednotlivych dastek.

Materialni dopady exekuce, tedy skutecnost, ze danovy subjekt byl omezen v moznosti
nakladat se svym majetkem, mohou byt dany, ale pro uplatiiovani takovych naroku
existuje fizeni ve smyslu zakona o odpovédnosti za skodu zpisobenou pfi vykonu verejné
moci nespravnym urednim postupem.

Ze spisu finan¢nich organu vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti.

Spravce dané vydal dne 18. 12. 2013 zajistovaci prikaz k zajisténi thrady dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi od kvétna 2010 do dubna 2013 na dosud nestanovenou dan.
K vymozeni dané podle zajistovaciho ptikazu byly vydany téhoz dne exekulni pfikazy na
prodej movitych véci, prikazani pohledavky z Gctu a prikazani jiné penézité pohledavky.
Dodatecné platebni vymeéry na dan z pridané hodnoty byly vydany dne 22. 7. 2014, ¢imz
doslo k zaniku zajistovactho prikazu. Nasledovala rozhodnuti o zméné exekucniho titulu
datovana 18. 8. 2014.

Zajistovaci prikaz byl rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 1. 2016 zrusen
a k zalobé Zalobce bylo Nejvyssim spravanim soudem zruseno dne 22. 12. 2016 rozhodnuti
zalovaného v zalezitosti dodatecného doméfeni dané z pfidané hodnoty za jednotliva
zdarniovaci obdobi.

Na zakladé danové kontroly dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2010 az
duben 2013 vydal spravce dané dne 22. 7. 2014 dodateéné platebni vyméry. Zalobkyné se
proti platebnim vymérim odvolala, zalovany toto odvolani zamitl a napadené dodatecné
platebni vyméry potvrdil.

Vzhledem k tomu, ze do doby zaniku uclinnosti zajistovaciho prikazu nedoslo ze strany
zalobkyné k Ghradé zajisténé dané v plné vysi, vydal spravce dané dne 18. 8. 2014
rozhodnuti o dodate¢nych platebnich vymeérech na dan pfidané hodnoty, ze se dnem 23. 7.
2014 dle § 169 danového radu stavaji v danové exekuci narizené exekucnim prikazem ¢. j.
18. 12.2013 exekucnim titulem namisto zajistovactho pfikazu. Dne 18. 8. 2014 vydal
spravce dané rozhodnuti o vysi hotovych vydaju vzniklych pfi provadéni danové exekuce
prodejem movitych véci z titulu zajistovaciho prikazu, to je do dne 22. 7. 2014 na celkovou
Castku 111.514,30 K¢.

Dne 30. 10. 2014 bylo vydano rozhodnuti o vysi exekucnich naklada.

K provedeni dariove exekuce prodejem movitych véci spravce dané nafidil a provedl
drazby, kdy v souvislosti s tim vznikla zalobkyni povinnost uhradit naklady za vykon
prodeje ve vysi 500.000 K¢, o cemz bylo rovnéz dne 6. 2. 2015 vydano rozhodnuti o vysi
exekucnich naklada.

Rozhodnutim o vysi hotovych vydaji ze dne 21. 7. 2015 stanovil spravce dané zalobkyni
k nahradé hotove vydaje ve vysi 112.484.95 K¢, které vznikly pfi provadéni danové
exekuce prodejem movitych véci z titulu dodateénych platebnich vyméra na dan z pridané
hodnoty.

Dne 21. 12. 2017 vydal spravce dané rozhodnuti o vysi troku z neopravnéného jednani
spravce dané dle § 254 danového radu, kterym byl zalobkyni ptfiznan urok
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z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 148.679 K¢. Proti rozhodnuti o Groku se
zalobkyné odvolala, odvolacim organem byla vyse priznaného uroku zménéna a zalobkyni
byl pfiznan urok ve vysi 20.787.640 K¢.

Dne 28. 3. 2018 vydal spravce dané rozhodnuti o vysi Groku z neopravnéného jednani

4 v / v M Ve 4 / /4 v 4 . 4 4 4 v
spravce dané, kterym byl zalobkyni ptiznan rok z neopravnéného jednani spravce dané
ve vysi 856.263 K¢. Proti rozhodnuti o Groku podala zalobkyné odvolani, o némz bylo
rozhodnuto tak, ze rozhodnuti bylo zruseno a fizeni bylo zastaveno.

Rozhodnutim ze dne 30. 7. 2018 byl odvolacim orginem natizen prezkum rozhodnuti o
vysi exekucnich nakladi ze dne 30. 10. 2014 a ze dne 6. 2. 2015, rozhodnuti o vysi
hotovych vydaji ze dne 18. 8. 2014 a ze dne 21. 7. 2015. Rozhodnutim ze dne 21. 9. 2018
byla uvedena rozhodnuti spravcem dané zrusena a v souvislosti s témito rozhodnutimi byla
vymozena ¢astka 732.042,35 K¢.

Rozhodnutim ze dne 14. 11. 2018 o vysi Groku z neopravnéného jednani spravce dané byl
zalobkyni ptiznan Grok z vymozené castky 732.042,35 K¢, a to Grok v celkové vysi 388.624
K¢. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala. Jeji odvolani proti rozhodnuti
Finanéniho Gfadu pro Jihocesky kraj ze dne 14. 11.2018 ve znéni rozhodnuti o opravé
vV . / /4 4 VeV v 4 /7 Vv v M
ztejmych nespravnosti 20. 11. 2018 bylo potvrzeno, pti¢emz odvolani zalobkyné bylo jako
nedvodné zamitnuto. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Grok byl zalobci
Ve 4 Ve 4 4 \4 / v/ /v 4 v . v
ptiznan za dobu od pfiznani vymozenych cCastek na ucet spravce dané do doby jejich
4 /7 v i ~ / Ve M /4 v \4 Ve / / o 4 v 4

vraceni zalobci. Zalovany uéinil zavér, ze konstrukce ¢i Gprava Grokt z neopravnéného
. 4 4 4 v vV Vv M Ve 4 /. v vV 4
jednani spravce dané neumoznuje priznavat Grok za dobu, kdy nedoslo k zpenézeni
majetku a ten byl pouze zadrzovan. Jestlize ma zalobkyné za to, ze Grok z neopravnéného
M 4 4 4 v 4 v 4 4 v 4 4 4 4 oV
jednani spravce dané neni dostate¢nou nahradou za neopravnéné vymahani, mize pak
postupovat dle zakona o odpovédnosti za $kodu zpusobenou prfi vykonu vefejné moci,
rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem. Zalovany tedy namitku zalobkyné o
ptiznani Groku od 18. 12. 2013 odmitl. Urok proto nelze priznat za dobu, kdy nedoslo
k zpenézeni majetku, ale k jeho zadrzeni.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich danych
zalobnimi body a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfedmétem rizeni bylo ucinéno rozhodnuti o Groku z nespravného jednani spravce dané.
Mezi Gcastniky je na sporu pocatek Grocené doby. Zalobkyné dovozuje, ze Grocena doba

v /7 / . ’ v 7 Ve Ve 7
zacala od zahajeni exekuce, naproti tomu spravce dané urok pfiznal od doby pfipsani
vymozenych castek na jeho let. Pravni nazor spravce dané je spravny.

Urok z neopravnéného jednani spravce dané upravuje § 254 datiového Fadu. Podminky
pro ptiznani Ghrady, vysi uroku a od kterého okamziku se urok priznava, upravuje § 254
odst. 1 zakona. Tato pravni norma obsahuje obecnou Gpravu podminek naroku na trok,
ustanoveni § 254 odst. 2 zakona pak reguluje pouze vysi uroku pro pfipady, kdy k thradé
dané na zakladé neopravnéného jednani spravce dané doslo v exekucnim fizeni. Znamena
to, ze ustanovenim § 254 odst. 2 zakona se ridi pouze vySe vyroku, ostatni podminky
stanovi § 254 odst. 1.

Neopravnéné jednani spravce dané spociva ve vadném zajistovacim prikazu, ktery byl
nasledné rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu zrusen. Protoze podle tohoto

zajistovaciho prikazu bylo plnéno, vznikl zalobci narok na urok, pfi¢emz ke stanoveni
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pocatku urolené doby je zapotrebi vychazet pravé z pravni Gpravy uvedené v § 254 odst. 1
danového radu, podle kterého pro projednavanou véc plati, ze Grocena doba pocind ode
dne tGhrady nespravné stanovené dané. Takto stanoveny pocatek Grocené doby plati pro
vSechny nespravné stanovené dané, a to inanespravné stanovené dané, které byly
vymozeny exekucné.

Zvysenou vysi uroku na dvojnasobek priznava zakon tém danovym subjektam, které se

/4 4 4 v 1 v v 4 v/
vadnému rozhodnuti spravce dané nepodrobili dobrovolné a bylo zapotfebi vyuzit
k vymozeni dané exekucni fizeni. Jiny rozdil v naroku na trok nez vjeho vysi mezi
dobrovolnym splnénim vadného rozhodnuti a jeho vymozeni v exekuénim fizeni neni.
Byl-li 4rok zalobci ptiznan ve dvojnasobné vysi ode dne vymozeni nespravné stanovené
dané a nikoli od zahajeni exekucniho fizeni, bylo postupovano souladné s ustanovenim §
254 odst. 1 a 2 danového radu.

Predpoklada-li § 254 odst. 1 zakona urok pfiznat od vymozeni dané, pak arok nelze
ptiznat od zahajeni exekucniho fizeni. Vydanim exekucnich pfikazi bylo ve smyslu § 178
odst. 1 zahijeno exekulni fizeni, v prubéhu kterého spravce dané c¢ini fadu tkont.
K realizaci jednotlivych typt exekucnich prikazt, které byly vydany v projednavané véci,
dochazelo v rizny okamzik a je-li pfiznanim troku sledovano nahradit 4jmu spocivajici
\4 . ’ . v 7 . v . . v/ \4 4 v v 4
v nemoznosti nakladat finanénimi prostredky, je 1 pro pripad vymozeni exekuc¢né vychazet
z pravidla upraveného § 254 odst. 1 zakona o tom, kdy thrada nastala. Pro argument, ze
/ / 4 v 4 v/ 4 4 v/ Ve / v 4 4
Grok nepokryva exekucni fizeni, ale nalezi od okamziku thrady dané do vraceni
4 v v \4 /. v/ v v/ /v v/ / \4 / 4
neopravnéné vymozenych castek, svédli téz, priklad uvedeny zalovanym v napadeném
rozhodnuti o ukondeni exeku¢niho fizeni jeho zastavenim. Je-li totiz vedeno exekucni
fizeni podle vadného titulu, pak pri dostatku financnich prostredkt ¢i majetku danového
dluznika muze skuteéné nastat situace, ze dluzna c¢astka na dani bude véasné exekucné
vymozena, avsak k jeji thradé dojde s ¢asovym odstupem poté, co exekucni titul bude
zrusen, avsak finanéni prostredky budou v drzeni spravce dané. To by mélo za nasledek pri
vykladu zastavaného zalobcem, ze v dobé od ukonceni exekuce jejim zastavenim do doby
vraceni neopravnéné vymozené dané by danovému subjektu narok na drok nevznikl. I
tento argument sveéd¢i o tom, ze Urocenou dobu nelze vztahovat na dobu exekuéniho
fizeni, ale pfi stanoveni doby Grocenti je nezbytné vychazet pravé z § 254 odst. 1 zakona.

Narizeni exekuce a porizeni soupisu exekvovaného majetku je sice zasahem do
vlastnického prava zalobce, avsak arok lze ptiznat pouze v rozsahu upraveném zakonem,
tudiz az od Ghrady nespravné stanovené dané do doby jejiho vraceni. Jak jiz bylo uvedeno,
tato doba viibec nemusi byt totozna s dobou vedeni exekucniho tizeni. Realizace exekuce
nezavisi pouze na rychlosti provadéni ukonu spravcem dané, ale vyznam ma téz rozsah a
zpenézitelnost majetku danového subjektu. V takovém pripadé by Gcel exekuce byl splnén
rychle, coz by vedlo k zastaveni exekulniho fizeni a pfi vykladu § 254 odst. 2 zakona
zastavaného zalobkyni k niz§imu Groku pokryvajicimu pouze dobu trvani exekuce bez
ohledu na to, kdy neopravnéné vymozena dan byla vracena. Pti rychlém zpenézeni
. . \ ’ . 7 *VV/ 4 v
majetku by proto vznikl dafovému subjektu narok na niz$i Grok a prospéch
M 4 4 M 4 4 4 v / M v 4 v oV
z protipravniho jednani by namisto danového subjektu mél spravce dané. Proto nemize
obstat argumentace zalobkyné. Tato argumentace sice mifi na poruseni zasady rychlosti
spravy dani, avsak je zapotrebi vzit vUvahu fadny postup spravce dané pfi realizaci
exekuce.
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27. Pro vyklad zalobkyné nesvéddi ani poukaz na spolupraci se spravcem dané v souvislosti

28.

29.

30.

31.

32.

se zpenézenim exekvovaného majetku. Provedeni exekuce movitych véci predpoklada
provést nékolik tkont, naptiklad takovy majetek ocenit a vydrazit. Teprve Ghradou véci
prodanych v exekuci dochazi k Ghradé nespravné stanovené dané a od tohoto data vznika
danovému subjektu narok na trok.

Pravni nazor zalobkyné o tom, ze urok nemusi pokryt skodu, ktera danovému subjektu
vznikla, povazuje soud za spravny a neni v rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
v 4 v v Ve 4 4 / M v 4 /

soudu oznaceného na strané 4 zaloby. Pfiznanim uroku je nepochybné sledovano pokryt
vzniklou skodu nemoznosti nakladat s financnimi prostredky, doba troceni vsak must
pokryvat obdobi, kdy tyto prostfedky byly v drzeni spravce dané, priemz tato doba se
nemusi kryt s dobou trvani exekuce, naopak muaze byt kratsi. I pro tento divod nelze dobu
trvani Groleni ztotoznovat s dobou vedeni exekulniho fizeni. Skuteénost, ze trok ve
smyslu § 254 dariového fadu nemusi pokryt celkovou skodu vzniklou danovému subjektu,
vyplyva z ustanoveni § 254 odst. 6 zdkona, které predpoklada v souvislosti s nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem spravce dané téz vznik dalsi Skody,
ktera muze byt vymahana. Z pfiznané nahrady skody podle zak. ¢. 82/1998 Sb. se pak

Ve / / v / v M M Vo 4 v Ve 4 7/ v 4
ptiznany urok odecte. Z uvedeného predpisu je proto zrejmé, ze priznani Groku veskeré
skody kompenzovat nemusi a argumentace pouzita v napadeném rozhodnuti neznamena
odkazani zalobce s narokem na nahradu $kody na oblanskopravni rizeni.

Nelze prisvédcit ani argumentaci o presné vycislitelné skodé v okamziku natizeni exekuce.
To plati predevsim v pripadé, kdy exekuce byla mimo jiné provadéna prodejem movitych
vécl, jejichz hodnota se muze v dobé natizeni exekuce a v okamzik jeji realizace lisit. Skodu

v v v/ i v v 4 4 M 4 ./ v 7/
proto presné vycislit nelze a vzalobé se neuvadi, zjaké hodnoty movitych véci
by pti stanoveni uroku tak, jak je zalobcem pozadovano, mélo byt vychazeno, ma-li tato
hodnota odpovidat cené, za jakou véc byla prodana ¢i hodnoté odpovidajici cené véci podle
Ucetnictvi zalobce.

Soud neshledal, Ze ustanoveni § 254 odst. 1 a odst. 2 daniového radu je nejednoznacné
’ /7 Vv . ’ / IV . . e
pravni predpisy, ustanoveni § 254 odst. 1 zakona soud nahlizi jako na pravidlo vztahujici se
na podminky pro stanoveni uroku z neopravnéného jednani spravce dané pro vsechny
subjekty, které splnily danovou povinnost na zakladé vadného rozhodnuti. Uprava
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v nasledyjicim odstavci se pak tyka vyse Groku, doslo-li k vymozeni nespravné stanovené
dané exekuéné. Uprava obsazena v odstavci druhém je proto ve vztahu k Upravé obsazené
v prvém odstavci specialni a pojednava vyluéné o vysi uroku.

Soud proto uzavtel, ze pro duvody uvedené v zalobé neni napadené rozhodnuti vadne,
proto krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. . s. zalobu zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. a vychazi ze
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skutecnosti, ze Uspésnému zalobci nevznikly v fizeni zadné naklady presahujici ramec jeho
obvyklé administrativni ¢innosti.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. S.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost 1ze podat pouze z divodua uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. akromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budé&jovice 9. prosince 2019

Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu
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