¢.j. 43 A 76/2018- 26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelové a
soudctt Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph. D., ve véci

zalobce: L.B.,
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Chuchatem, LL.M.,
se sidlem nameésti Junkovych 2772/1, Praha 5,

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Sttedoleského kraje,
se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 083089/2018/KUSK, sp. zn.
SZ 073921/2018/KUSK,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2018, ¢ j. 083089/2018/KUSK, sp. zn.
SZ 073921/2018/KUSK, a rozhodnuti Obce D. ze dne 16. 3. 2018, ¢. j. 1/2018, se
rusi.

II. Obecnimu ufadu D. se uklada povinnost poskytnout Zalobci ve lhité 15 dnt od
pravai moci tohoto rozsudku informaci o:

a) pohlavi a nominujici volebni strané pfedsedy okrskové volebni komise pro
okrsek ¢. X pusobici vobci D. pfi volbich do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 20. - 21. 10. 2017,

b) pohlavi a nominujici volebni strané kazdého dal$tho c¢lena uvedené
okrskové volebni komise,
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¢) pohlavi zapisovatele uvedené okrskové volebni komise.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nihradu nikladd Hzeni ve vy$i 3000 K¢ do
tficeti dn od pravni moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. Michala Chuchita,
advokata.

Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Géastnikd

Zalobce se zalobou dle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%), podanou s Gcinky ke dni 1. 7. 2018 domaha
zruseni shora oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Obce D. (dale jen ,spravni organ L. stupné® ¢i
»povinny subjekt“) ze dne 16. 3. 2018, ¢. j. 1/2018 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®),
kterym byla ¢astecné odmitnuta zadost zalobce o informace ze dne 4. 3. 2018 podana
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zikon o svobodném pistupu k informacim®). Zalobce soutasné navrhl,
aby soud spravnimu organu I. stupné ulozil povinnost poskytnout zalobci pozadované
informace.

Zalobce predné namitd, Ye napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot Zalovany
pouze odkazal na vécné posouzeni odmitnuti dasti zadosti o informace uvedené
v prvostupniovem rozhodnuti, které vsak zadné Gvahy povinného subjektu, na jejichz
zakladé dospél k zavéru, ze pozadované informace jsou osobnimi udaji vyloucenymi
z poskytovani podle zakona o svobodném pristupu k informacim, neobsahuje.
Neprezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti ostatné zalobce namital jiz v odvolani.
Vdalsi casti zaloby se zalobce zabyva povahou pozadovanych informaci a uvadi
argumenty, pro néz jednak nepovazuje pozadované informace za osobni tdaje ve smyslu
§ 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o ochrané osobnich udaja®). Uvadi rovnéz argumenty, na jejichz
zakladé by mu mély byt pozadované informace poskytnuty iv pripadé, ze by je povinny
subjekt vyhodnotil jako osobni udaje. Zalobce méa za to, e mu mohly byt pozadované
informace poskytnuty i proto, ze jde o informace dle § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané
osobnich 0daju, tj. informace o vefejné ¢inné osobe, jejichz poskytnuti je v souladu s § 8a
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Dale zalobce upozorniuje na to, ze jde
o informace o subjektech, které Ize povazovat za ptijemce vetejnych prostiedkd, ¢imz byla
naplnéna podminka § 8b zikona o svobodném pistupu k informacim. Zalobce poukazal
rovnéz na to, ze v pripadé, kdy zZalovany a spravni organ I stupné dospéli k zavéru, ze
pozadované informace jsou osobnimi Gdaji, nijak nezjistovali u dotéenych osob, zda
s poskytnutim osobnich udaji souhlasi, coz je podle Zalobce v rozporu snailezem
Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10. V zavéru pak Zalobce poukazal
na test proporcionality s tim, ze poskytnuti pozadovanych informaci odpovida Gcelu
zakona aumoznuje dosahnout legitimniho cile, tj. ziskani informaci pro provedeni
védeckého vyzkumu, jehoz se zalobce Gcastni a pro néjz sbira data pravé predmétnou
zadostl.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé nejprve poukézal na nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 10.
2017, sp. zn. IV. US 1378/16, ve kterém se Ustavni soud zabyval podminkami odmitnut
poskytnuti informaci dle § 8b zikona o svobodném pfistupu k informacim. Dale zalovany
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poukazal na ¢l. 9 odst. 1 natizeni Parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 (dale
jen ,GDPR®), podle kterého se zakazuje zpracovani osobnich udaja, které vypovidaji o
4 Ve i / o . / 4 4 v 4 4 /7 Ve . . 4
rasovém (i etnickém puvodu, politickych nazorech, nabozenském vyznani ¢i filozofickém
presvédceni nebo clenstvi v odborech, a zpracovani genetickych a biometrickych 4daja za
/ Vv M i v J b4 i / / o 4 Ve 4 4
Glelem jedineCné identifikace fyzické osoby a daji o zdravotnim stavu ¢i o sexualnim
Ve v 4 4 i M i / v / \4 4 /4 M 4 v /
zivoté nebo sexualni orientaci fyzické osoby. K uplatnénym zalobnim namitkam zalovany
sdélil, ze zalobce v odvolani proti ¢astecnému odmitnuti informace netvrdil ani neprokazal,
ze informace samotna se tyka vefejného zijmu a ze se zalobce nachazi vroli tzv.
spolecenského hlidaciho psa. Zaroven zalovany wuvedl, ze provadéni sbéru dat
pro nepojmenovany vyzkum fyzické osoby neni ve vefejném zajmu, je pouze v zijmu
vyzkumnikt, fyzickych osob, mozna univerzity, ktefi ale neplniroli hlidacitho psa
demokracie. Podle zalovaného zalobce neprokazal, ze by sdéleni pohlavi a politické
M v/ / i i v v - 4 /- 4 v 4
orientace bylo pfinosné a pro diskuzi o vécech vefejného zajmu. Podle nazoru zalovaného
jsou osobni udaje o pohlavi a politickych nazorech, jakozto tdaje soukromé fyzické osoby,
vyloucCeny ze zpracovani. Zalobcova tvrzeni podle zalovaného neobstala v testu
proporcionality, a soukromy zajem zalobce tak nepfevazil nad vefejnym zajmem na
ochrané osobnich Udaja.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti. Dne 4. 3. 2018 obdrzel
povinny subjekt zadost o informace, ve které zalobce pozadoval poskytnuti informaci
vztahujicich se k volbim do Poslanecké snémovny Parlamentu CR konanym ve dnech 20.
10. a 21. 10. 2017. Konkrétné zalobce zadal poskytnout:

1) wék, poblavi, nominujici politickd strana predsedy OVK (okrskova volebni
komise - pozn. soudu) a ddle informaci o tom, zda byl totoZny predseda OVK
u voleb do PSP (Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky - pozn.
soudu) konanych ve dnech 25. 10. a 26. 10. 2013,

2) wék, pohlavi a nominujici politicka strana ostatnich clenii OVK s vyjjimkou
zapisovatele,

3) ek, poblavi, délku trvini pracovnibo poméru zapisovatele a ddle informaci o
tom, zda vykondval funkci zapisovatele poprve,

4) bézny ucel budovy, ve které byla volebni mistnost umisténa (napy. hospoda,
skola, irad, domov diichodcii),

a to pro okrsek ¢. X.

Déle zalobce zadal o sdéleni pocétu vydanych voliéskych prikazi pro volby do Poslanecké
snémovny 1 pro volby prezidenta republiky a poctu véas nedorucenych voliéskych
prukazl vietné uvedeni divodu opozdéného dorudeni.

Povinny subjekt prvostupiovym rozhodnutim caste¢né odmitl zalobci poskytnout
. 4 . 7/ .. 4 v v v o 4 4
informace o pohlavi a nominujici politické strané predsedy a clent okrskové volebni
komise a o pohlavi zapisovatele, nebot dle jeho nazoru by poskytnutim téchto daji doslo
k poruseni § 8a zikona o svobodném pristupu k informacim. Jde totiz o osobni tdaje.

V odvolani zalobce namitl nepfezkoumatelnost prvostuptiového rozhodnuti, nebot
povinny subjekt pouze obecné uvadi, zZe pozadované informace jsou osobnim dajem, aniz
by se jakkoli zabyvalo defini¢nimi znaky tohoto pojmu.
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Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a prvostupnové rozhodnuti

. ° v 7 v v v . ’ .
potvrdil. V odtvodnéni uvedl, ze zalobce pozadoval informace, na které se vztahuje
omezeni plynouci z § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot je notoricky
znamé, ze pozadované Udaje jsou citlivymi osobnimi Gdaji. Povinny subjekt pritom
nemuze védeét, v jak Gzkém kontaktu se ¢leny komise ¢i obyvateli obce mtze zadatel byrt,
ptipadné jakymi dalsimi informacemi, které by mohly vést ke ztotoznéni jednotlivych
osob, zadatel disponuje.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny
pozadované formalni nalezitosti. Pti pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Pfi aplikaci § 16 odst. 4 véty
druhé zakona o svobodném pristupu k informacim, tj. pti ulozeni povinnosti poskytnout
pozadovanou informaci, rozhodl soud podle pravni Gpravy Gc¢inné v dobé jeho
rozhodovani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. 4 As
330/2018-57)

Posouzeni Zalobnich bodt

Zalobce predné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
duvoda. Tvrdi, ze rozhodnuti zalovaného stejné jako prvostupriové rozhodnuti obsahuje
M 4 4 v * o . . ’ v /. . / . v M
citace pravnich predpist, nikoli zavéry, ke kterym povinny subjekt dospél, a neobsahuje
ani zadné Gvahy povinného subjektu, trebaze by mély predstavovat hlavni prvek
oduvodnéni. Napadené rozhodnuti je rovnéz neprezkoumatelné z divodu nevyporadani

odvolaci namitky, ze pozadované informace se nevztahuji k urcitelnému subjektu.

O nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu jde zejména tehdy, pokud z odivodnéni
rozhodnuti spravntho organu neni patrné, pro¢ spravai organ rozhodl zplsobem
uvedenym ve vyroku rozhodnuti nebo jak se vyporadal s pfipominkami a namitkami
Ucastniku tizeni. Z odivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého divodu
povazoval namitky Ucastnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracené. Nevyporadal-li se
spravni organ s namitkami, je napadené rozhodnuti v této casti neprezkoumatelné pro
nedostatek divodi rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, a ze dne 23. 7. 2009,
&.3. 9 As 71/2008-109).

Nutno predeslat, ze odvolani zalobce bylo velmi stru¢né. Zalobce uvedl, ze prvostupriové
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot neobsahuje Gvahy spravniho organu ve vztahu
k pojmu osobni daj. Zalovany k této namitce uvedl, ze to, ze zadatel zada osobni Gdaje, je
notorietou. Poukdzal pak na moznost ztotoznéni uvedenych osob. Jakkoli je toto
odivodnéni struéné, nema soud za to, ze by zalovany na odvolaci namitky zalobce

4 4 v 4 v v / 4 Ve1/ 4
nereagoval. Odvolani ostatné bylo také pomérné tsporné, a proto by nebylo priléhavé
pozadovat po zalovaném detailni rozbor problematiky stfetu prava na poskytovani
informaci a prava na ochranu osobnich daji. Zalovanému lze nicméné vytknout, ze se

M . v ’ v \4 \4 J . 4 M /. .. /

v situaci, kdy dospél k zavéru, ze pozadované informace jsou osobnimi udaji, nezabyval
otazkou, zda nepfichazi do Gvahy jejich zptistupnéni bez souhlasu subjektu Gdaji na
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zakladé § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich daji (k vykladu tohoto ustanoveni
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2014, ¢j. 1 As 78/2014-41, body 27 a
28). Tato pravni norma v sobé zahrnuje prikaz k provedeni testu proporcionality, nebot je
treba urcit, zda pravem chranény zijem zalobce na poskytnuti pozadované informace
prevazuje nad pravem na soukromi subjektu Gdaji. Tento test proporcionality zalovany
neprovedl. Protoze ale je soud toho nazoru (viz dile), ze zavér zalovaného o tom, ze
pozadované informace jsou osobnimi udaji, neni vécné spravny, neni na misté napadené
rozhodnuti rusit jiz pro tento dil¢i nedostatek jeho odtvodnéni.

Pravo na informace je nutné omezit mimo jiné tam, kde by poskytnuti pozadované
informace zasahlo do prava na soukromi ve smyslu ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod
a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, respektive ochrany osobnich
Udaja ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU. Ze smyslu ¢l. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
plyne, ze chranénym u4dajem je jenom udaj, ktery se vztahuje ke konkrétni
identifikovatelné osobé. Tomu odpovida pravni dprava v zakoné o ochrané osobnich
udaju, ktery transponoval Smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES, o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich daju a o volném pohybu téchto
Udaju (dale jen ,smérnice 95/46/ES“), Gc¢innou do 24. 5. 2018 (¢l. 94 GDPR). Zasadneé je
proto zakazano poskytnuti takovych udaji, které vedou samostatné ¢i ve svém souhrnu
k identifikaci této osoby, at jiz okamzité nebo na zakladé legalnich a relativné nenaro¢nych
krokt adresata informace [srov. bod 26 odivodnéni a ¢l. 2 pism. a) smérnice 95/46/ES].
Udaj je osobnim tGdajem, ma-li vypovidaci hodnotu o osobé, respektive osobnosti subjektu
Udaju, avsak teprve je-li osoba na zakladé souhrnu poskytovanych Gdajo urditelna
[ustanoveni § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaju].

Otazkou tedy je, zda pozadované daje jsou osobnimi udaji ve smyslu § 4 pism. a) zakona
o ochrané osobnich udajt, tedy zda je mozné je poskytnout tfeti osobé (tedy zpracovat ve
formé zverejnéni) jen za podminek § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich udaja. Jde tedy o
posouzeni toho, zda je na zakladé pozadovanych tdaji tfeti osoba jednoznacné a
nezaménitelné urcitelna, tedy lze zjistit jeji identitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 9 As 198/2018-37, bod 20). Dohledatelnost konkrétni osoby
na zakladé poskytnutych adajti se posuzuje vzhledem ke vsem prostredkum, které mohou
byt rozumné pouzity jakoukoliv osobou (v daném ptipadé Zadatelem) pro identifikaci dané
osoby. O osobni idaj nejde, pokud s prihlédnutim ke vSem prosttedkim, které mohou byt
rozumné pouzity, moznost urceni osoby neexistuje nebo je zanedbatelna (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. 5 As 1/2011-156, a ze dne 25. 2. 2015,
&.j. 1 As 113/2012- 133).

Zalobce poZzadoval mj. informaci o véku, pohlavi a nominujicim politickém subjektu
predsedy a ¢lenti okrskové volebni komise a o véku a pohlavi zapisovatele. Poskytnuti
informace o pohlavi a nominujici politické strané uvedenych osob bylo odmitnuto.
Zalovany ovem nepojmenoval 4dné indicie, znich? by plynulo, e zvefejnénim
pozadovanych informaci dojde k identifikaci konkrétnich osob (takovou indicii by
napiiklad byla skutecnost, ze zalobce jiz nékterymi informacemi o Clenech okrskové
komise disponuje, ¢i ma k izemi obce specifické vazby). Takové indicie neplynou ani
z obsahu spravniho spisu a zalovany je nesdélil ani ve vyjadreni k zalobé. Obava
zalovaného, ze zalobce, 0 némz neni znamo, ze by mél k obci jakykoli blizsi vztah, ma
moznost se v obci na dalsi identitu ¢lent okrskové volebni komise doptat, ¢imz zjisti dalsi
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/. M v/ 4 4 4 v v/ / / 4
Udaje a uréi konkrétni osoby, neni opfena o zadny rozumny argument. Nelze proto mit za
to, ze v souvislostech dané véci (pfi poskytnuti véku, pohlavi a nominujictho politického
subjektu) existuje realna moznost urceni konkrétni osoby.

Soud rovnéz uvadi, ze neni priléhavy odkaz na ¢l. 9 natizeni GDPR, na ktery zalovany
ucinil ve vyjadfeni k zalobé, nebot ten se v situaci, kdy jsou zpracovavany (poskytovany)
anonymni udaje, vibec nepouzije. Nadto nelze zaménovat pozadované kategorie
informaci, tj. informaci o politickém subjektu, ktery clena komise nominoval, a informaci
o pohlavi jednotlivych clent s kategoriemi chranénymi citovanym narizenim, kterymi jsou

b 4 /4 4 4 i M / i v 4 4
politické nazory a sexualni orientace fyzické osoby. Nominace ¢lena okrskové volebni
komise politickou stranou nebo hnutim totiz neni podminovana pfislusnosti k této

b 4 v 4 4 / v 4 M v
politické strané nebo hnuti anebo proklamaci podpory takovéto strané nebo hnuti. Stejné
tak pohlavi nevypovida nic o sexualni orientaci dané osoby.

Zavérem soud konstatuje, ze jakkoli duvod zadosti nepatii mezi jeji povinné nalezitosti (§
14 zakona o svobodném pristupu k informacim), v dané véci by jeho uvedent jiz v zadosti
(ne az v zalobé) nebylo na $kodu. Nejprve by na zakladé této informace bylo zfejme, ze
zadatel nema k pozadovanym informacim zadné bezprosttedni osobni vazby a ze je k
podani k zadosti motivovan zpracovavanim odborného vyzkumu. Vedle toho pak
v pripadech, kdy se pravo na informace dostane do konfliktu s jinym zakladnim pravem
(zpravidla s pravem na ochranu osobnich 0daji), stava se subjektivni zajem zadatele na
poskytnuti informace jednim zurcujicich hledisek pro uprednostnéni jednoho
z konkurujicich si prav (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 3. 2019, C. j. 48 A
74/2016-30).

S ohledem na vyse uvedené shledal soud zalobu divodnou. Proto zrusil pro nezakonnost
dle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené i prvostupriové rozhodnuti. Protoze v poskytnuti
pozadovanych informaci nebrani ani nafizeni GDPR, potazmo zakon ¢. 110/2019 Sb., o
zpracovani osobnich Udaju, ulozil soud povinnému subjektu vsouladu s § 16 odst. 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim povinnost poskytnout zalobci pozadované
informace. Tyto informace povinny subjekt poskytne v navaznosti na informace, které jiz
poskytl. U predsedy a jednotlivych ¢lent okrskovych volebnich komisi tedy k informaci o
véku u kazdého vzdy doplni o informaci o pohlavi a nominujici volebni strané; u
zapisovatele doplni informaci o pohlavi. Lhatu ke splnéni této povinnosti soud stanovil
vsouladu s § 54 odst. 7 s. f. s. vdélce 15 dnl od pravni moci tohoto rozsudku, coz
odpovida lhiaté pro poskytnuti informace dle § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném
ptistupu k informacim.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, Ze zalovany nema pravo
na nahradu nakladd fzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci plné
Gspésny, soud priznal nahradu nakladi fizeni v celkové c¢astce 3000 K¢, kterou tvofi
zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby. Tuto castku je Zalovany povinen uhradit
podle § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcdansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich
predpist, uzitého na zakladé § 64 s. t. s., k rukam zastupce zalobce, a to ve lhaté 30 dnt
od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Ve vztahu k dal$im nakladim fizeni spocivajicim v odméné advokata nicméné zdejsi soud
v v/ M 4 . /7 IV /7 Ve M 4 4 v

predevsim poukazuje na to, ze je mu z vlastni Gredni ¢innosti znamo, ze zalobce podal ke

zdej$imu soudu v ¢ervnu roku 2018 vétsi mnozstvi zalob smétujicich proti Krajskému

Gradu S. k. nebo proti obcim ve S. k., jimiz se za obdobnych (byt ne zcela shodnych
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skutkovych okolnosti) domaha bud’ ochrany proti nelinnosti obci pti vytizovani jeho
podobnych zadosti o poskytnuti informaci, anebo zruseni rozhodnuti Krajskeho aradu S.
k. o odvolani proti rozhodnutim, kterymi jednotlivé obce jako prvostupnoveé spravni
organy rozhodly o jeho zadostech o poskytnuti informaci (napt. fizeni vedena
pod sp. zn. 43 A 72/2018, 43 A 74/2018, 43 A 76/2018, 54 A 69/2018, 54 A 70/2018, 54 A
71/2018, 54 A 72/2018, 55 A 73/2018, 55 A 74/2018 a 55 A 75/2018). Jedna se typové o
podobné zaloby, pficemz nékteré z nich zalobce podal samostatné, tedy bez zastoupeni
advokatem, ktery do fizeni vstoupil az vjeho prubéhu. Soud samoztejmé nijak
nezpochybnuje pravo zalobce zvolit si pro dané fizeni zastupce. Pokud ovsem zalobce,
ktery je s. P. f. U. K., za téchto okolnosti v nyni projednavané véci zastoupeni advokatem
vyuzil, pfidemz dana véc se nikterak vyznamné neodlisuje od jinych jeho (pfedchozich)
zalob, ma soud za to, ze za situace, kdy zalobci nahrada nakladd spodivajici v zastoupeni
advokatem ve véci zaloby proti rozhodnuti Krajského tradu S. k. jiz byla jednou priznana
(srov. rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 55 A 75/2018-23), jsou tu davody zvlastniho zfetele
hodné, pro které nelze zalobci ptiznat nahradu nakladt odpovidajici odméné zvoleného
advokata. S obdobnymi Gvahami soudu o moznosti uplatnéni § 60 odst. 7 s. f. s. byl
ostatné zalobce jiz obeznamen z usneseni zdejstho soudu ze dne 26. 7. 2018, sp. zn. 54 A
72/2018, ¢i z usneseni ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 55 A 76/2018-31. Ulozit zalované povinnost
zaplatit zalobcem pozadovanou castku na nahradé naklada fizeni v plné vysi se ve shora
popsaném kontextu jevi jako neprimérene.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. prosince 2019
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Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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