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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: P. S., nar. ....., statni pfislusnost ....
t. & pobytem ..........

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

odbor azylové a migralni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2019, &. j. OAM-226/ZA-ZA06-ZA20-
2019,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Géastnikli se neptiznéiva nihrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou se 7alobce domah4 zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2019, & j. OAM-
226/7A-ZA06-ZA20-2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto, ze se
zalobci mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
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Sb.,

0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.

. Dle napadeného rozhodnuti je soucasna zadost zalobce o mezinarodni ochranu jiz treti
v poradi. Poprvé zalobce o mezinarodni ochranu pozadal dne 9. 5. 2017. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 19. 6. 2017, které nabylo pravai moci dne 4. 7. 2017, bylo fizeni
zastaveno, nebot nebylo mozné zjistit misto pobytu zalobce. Ze stejného duvodu pak bylo
fizeni o druhé Zadosti Zalobce ze dne 7. 9. 2017 zastaveno, a to rozhodnutim Zalovaného
ze dne 9. 10. 2017, které nabylo pravni moci dne 24. 10. 2017.

.V prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenymi davody zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce je obava z ptibuznych jeho byvalé pfitelkyné kvuli jejich
vztahu.

Zalovany pti hodnoceni Yidosti o mezinirodni ochranu Zalobce vychizel predné
z vypovédi zalobce a z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné
politicke

a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii, konkrétné z informace
MZV CR, & j- 123496/2017-LPTP, ze dne 2. 1. 2018, Informace OAMP - Bezpecnostni a
politicka situace v zemi: ..... ze dne 3. 7. 2018, Zpravy ministerstva zahrani¢nich véci
Spojenych statt americkych, o dodrzovani lidskych prav v roce 2017: Gruzie ze dne 20. 4.
2018, Zpravy Freedom House: Svoboda ve svété 2018 — ...... leden 2018, Informace MZV
CR, & j. 98834/2015-LPTP ze dne 17. 6. 2015, Informace MZV CR, & j. 103507/2016-
LPTP ze dne 3. 6. 2016 a Informace MZV CR, &. j. 122554/2017-LPTP ze dne 2. 1. 2018.

Zalovany k udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu uvedl, ze zalobce nesdélil
zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno udinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti
¢innost sméfyjici k uplatiiovani politickych prav a svobod. Taktéz nedospél zalovany
k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat oduvodnénou obavu z pronasledovani
z davodu uvedenych
v § 12 pism. b) zakona o azylu. Pokud zalobce jako davod pro podani mezinarodni
4 v 4 v/ / . 4 / 4 v/ v v/ v V1°*

ochrany uvadél problémy s pribuznymi sve byvalé pritelkyné, ktefi po ném méli jednou
strilet, zalovany odkazal na Informace MZV CR ze dne 2. ledna 2018, dle niz se obcané
..... mohou obratit na policii v pripadé, ze se citi poskozeni trestnou ¢innosti. VySetrovani

4 4 v o /4 . .. /4 . /v . J . 4 /4
probiha standardné jako v kterékoliv jiné zemi. Z vyse citované informace je zalovanému
také znamo, Ze v ...... se lze se stiznostmi na jednani ¢i nedinnost GradG obratit na
verejného ochrance prav (ombudsmana), jehoz institut je v ..... velmi silny. Taktéz

/ A / v 17 v ~ s v vV 1V v ’
poukazal na zfejmé rozpory ve vypovédich zalobce. Zalovany je presvédcen, ze hlavnim
motivem zadosti o mezinarodni ochranu zalobce je legalizace jeho pobytu v Ceské
republice, resp. v EU.

Taktéz zalovany nespattil diivody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13 zakona o
azylu, nebot v Ceské republice nebyl udélen azyl nékterému z rodinnych pfislusniki
zalobce.

. Na situaci zalobce ani nedopada § 14 zakona o azylu, Zalovany neshledal skute¢nosti pro
udéleni humanitarniho azylu.

Zalovany dile posoudil, zda Zalobce nespliiuje dévody pro udéleni dopliikové ochrany
podle 5
§ 14a zakona o azylu. Zalovany konstatoval, Ze zalobci v pfipadé navratu do vlasti nehrozi
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IN 11 v ’ N . > v ~ /
vazna yma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti, nebot byl v ...... zrusen. Zalovany se
takeé zabyval otazkou, zda v pfipadé zalobce lze vyuzit alternativu vnitfniho presidleni v
ramci ..... Z Informace OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi: ..... ze dne 3. 7.
2018, je zalovanému znamo, Ze ........ Ustava garantuje ob¢anum zakladni prava a svobody,

v v / v 4 M /4
vcetné svobody volného pohybu, coz take potvrzuje Zprava Freedom House: Svoboda ve
svéte 2018 - ...... leden 2018, ktera uvadi, ze svoboda vnitrostatniho pohybu a cestovani je
obecné respektovana a jednotlivci maji svobodu zvolit si své misto bydlisté bez vnéjsich
zasahl. Tento zavér potvrdil 1 sam zalobce, kdyz uvedl, Zze po udajné strelbé ze strany
soukromych osob, pobyval asi mésic v obci ..... a zadné problémy tam nemél. Zalovany
tak uzavira, ze zalobci nebrani zadna prekazka, pro¢ by se nemohl pokusit vyftesit své

4 * 1V v v /4 4 b / 4 M v v/ v v/
problémy nejdrive prestéhovanim se na jiné misto v ....... Stejné tak v pripadé nebezpeci
muceni, nelidského nebo ponizujictho zachazeni nebo trestu zalobce neuvedl zadnou
hodnovérnou skutecnost, dle niz by se v dobé svého pobytu v ...... stal teréem cileného

/7 4 4 4 o v/ v v / A4 / v \4
zajmu statnich organu. V pfipadé moznych potizi ze strany soukromych osob mél zalobce
moznost se obratit na statni organy, coz potvrzuje informace MZV CR ze dne 2. 1. 2018.

Zalovany ani nedospél k zavéru, Ze by dopliikovd ochrana byla udélena nékterému
z prislusnikt zalobcovy rodiny ve smyslu ust. § 14b zakona o azylu.

Zalobce v Zalobé namital, Ze Zalovanym nebyl ¥adné zji$tén stav véci a Zalovany neobstaral
dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti, éim? tak nezjistil ¥adné stav véci. Zalobce
uvedl, Ze se obava mozné Gjmy ze strany soukromych osob, pribuznych jeho pritelkyné
kvali jejich vzijemnému vztahu. Co se tyce zpochybnéni vérohodnosti zalobce
zalovanym, uvedl, Ze mu nebyla dana moznost tyto rozpory vysvétlit (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.2. 2008, sp. zn. 1 Azs 18/2007). Pokud jde o
argument zalovaného, ze mél zalobce moznost fesit své problémy dostupnymi prostredky
napravy vzemi puvodu, chybi dle zalobce v odivodnéni napadeného rozhodnuti
skutkové zavéry, zda by se zalobci efektivni ochrany ze strany prislusnych statnich
organa mohlo dostat (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Azs 74/2009, a
sp. sp. zn. 4 Azs 146/2006). Zalovany mél posoudit, jak systém trestn{ spravedlnosti v ......
funguje v praxi, zda samotny zalobce mohl spoléhat na to, ze jemu konkrétné by
zabezpeCil Uc¢innou ochranu. Za neprezkoumatelné povazuje zalobce 1 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti ve vztahu kzavéru o moznosti vnitfniho presidleni, a to
s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs
99/2007-93 a ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé popira jeji opravnénost a nesouhlasi s ni, nebot
neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Odkazuje na obsah spravniho spisu,
zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany a protokol o pohovoru vcetné
’ . / </ > / v N / / . .
ostatniho spisového materialu. Zalovany dodal, ze zalobce ma ve své vlasti mechanismy
pro ochranu své osoby a téchto je treba vyuzit primarné. To se v tomto konkrétnim
v/ v M v v 4 V_ V- v . 4 Ve ’ 7
pripadé zcela jednoznalné nestalo a zalobce vétsinove setrval pasivni pfi hledani jeho
ochrany u autorit jeho statu. Pokud zalobce uvedl problémy se soukromymi osobami, ale
pritom je k tomuto chovani neéinny a nevyhledava pomoc od autority, ktera je mu v jeho
vlasti nabizena pro jeho ochranu, zalovany tak nemtze dojit k zavéru, ze by mu takovato
ochrana neméla byt poskytnuta, kdyby o ni zalobce skuteéné zazadal. Pokud se jedna o
dopliikkovou ochranu, jeji neudéleni tedy velmi podrobné Zalovany rovnéz odtvodnil ve
svém rozhodnuti, kdyz ale namitky zalobce o hrozbé piipadného nebezpedi, tak povazuje
za spekulativni, a to konkrétné s ohledem na obsah spisu. Jak plyne
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z napadeného rozhodnuti, tak jsou obstarané informace naposled vydané a aktualni a jsou
téz dostatecné podrobné. Sam zalobce byl sice radné predvolan, ale odmitl se seznamit s
’ . ’ ;. . v .. v v/
obstaranymi podklady pro vydani rozhodnuti, informacemi o ....... , nechtél si je precist,
Vev v v/ / 4 M M 4 /v v v /
pricemz zadné namitky ani navrhy nepodal. Tvrzeni zalobce, Ze Zalovany neobstaral
dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti tak neni viibec namisté a rovnéz namitka, ze
tak nebyl zjistén radné skuteCny stav véci, se nam jevi jako licha, stejné tak, ze ani vnitfni
presidleni v jeho pfipadé neni mozne.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud v prvé radé zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, pfiemz v této
souvislosti shledal, ze zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.“), ve lhtté stanovené ust. § 32 odst. 1
zakona o azylu, a rovnéz se jedna o zalobu pripustnou.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t. s. bez narizeni Gstniho jednani,
nebot UcCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili svij vyslovay nesouhlas s
timto postupem) a krajsky soud nepovazoval ustni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. .
s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni
smérnice) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu zalovaného
vzal

v daném pripadé krajsky soud za prokazané, ze dne 4. 3. 2019 podal zalobce zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne 7. 3. 2019 poskytl Zalobce adaje k
podané zadosti. Uvedl, ze je gruzinské narodnosti, dorozumi se ....... a ..., Vyznava
ortodoxni krestanstvi, nikdy nebyl c¢lenem zadné politické strany ani jinak politicky
aktivni, je svobodny
a bezdétny. Ze své vlasti vycestoval do ........ , bylo to asi 23. 8. 2016, a odtud pokracoval
do Ceské republiky. Po dvou dnech odjel autobusem do ........ , kde stravil dva meésice.
Nasledné odjel autobusem do ........ , kde pobyval asi deset mésici. Odtud byl v ramci
dublinského fzen{ transferovan do Ceské republiky. Zde zistal asi dva mésice, a pak odjel
do ......... , kde byl tfi mésice. Z ....... byl opét transferovan do Ceské republiky. Po jednom
mésici odjel zpét do ........ Tam stravil deset az dvanact mésict. Nasledné byl transferovan
do Ceské republiky a ztstal zde asi dva tydny. Poté odjel autobusem do ........ , kde
pobyval osm mésicd. Z ..... byl v ramci dublinského fizeni také opét transferovan zpét do
Ceské republiky. Naposledy pticestoval zalobce do Ceské republiky dne 4. 3. 2019.

Dne 7. 3. 2019 byl se zalobcem proveden pohovor, pfi némz sdélil, ze jeho vztah
s pritelkyni zacal asi pred Sesti lety, kdyz spolu studovali na univerzité a trval asi tfi roky.
Pii jejich schiizkich se obavala, aby ji nékdo z jejich zndmych nevidél. Zalobce presné
nevi, pro¢ se bala, ale domniva se, ze jeji rodice uz v dobé jejiho narozeni védéli, za koho
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se ma provdat. V kvétnu roku 2016 napsala zalobci zpravu, ze z divodu jejich vztahu
mozna bude mit problémy, protoze jeji rodina ma jiné tradice. Rodina nevédéla, ze spolu
chodj, ale pak se to dozvédeli. Dne 27. Nebo 30. 6. 2016 po ném nékdo stiilel. Utoéniky
zalobce nevidél, byl vecer a sedéli v auté na druhé strané ulice. Kdyz zaslechl strelbu, zadal
utikat, ale jeli za nim. Nakonec zalobce utekl do jiné  ulice
a tam pozadal o pomoc kamarada, ktery ho odvezl do ......... , kde zil asi mésic, nez
vycestoval z vlasti. Nevi, jestli po ném strileli pribuzni pritelkyné, s atoéniky se pak uz
nesetkal. Napadeni policii nehlasil, protoze by se nic nezménilo a také nechtél, aby
pritelkyné méla probléemy. Mozna by byl jeden nebo dva utocnici uvéznéni, ale byli
Z oo a maji jiné predstavy. Pfi svém pobytu v uvedené vesnici zadné problémy nemél.
S pritelkyni prestal komunikovat na podatku kvétnu roku 2016. Béhem této doby
nékolikrat odjel do ........ , aby si vyridil doklady k vycestovani. Na prestéhovani je dle
zalobce ...... moc mala, zije tam malo lidi a vSichni se znaji. Vsude by ho nasli, proto se po
strelbé rozhodl, Ze vycestuje.

Zalobce broji proti napadenému rozhodnuti v celém rozsahu vyroku. Stézejni namitkou
je, ze zalovany nezjistil skutkovy stav a nespravné vyhodnotil, zda zalobce splnuje
4 v 4 i 4 4 v v / o
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé doplnkové ochrany. Davodem pro
udéleni doplikové ochrany je dle Zalobce obava pred pronasledovanim soukromych osob.

Zalobce také namit]l nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, proto se krajsky soud
nejdrive zabyval uvedenou namitkou. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek divoda mimo jiné takové rozhodnuti, v némz
absentuji uvahy spravniho organu, na zakladé kterych spravni organ dospél k zavéru,
ktery je v rozhodnuti vysloven. Pod neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
duvodu se podfazuje nedostatek duvodu skutkovych. Jedna se zpravidla o pripady, kdy je
rozhodnuti opfeno o divody a skutecnosti v fizeni nezjisténé nebo nedostatecné zjisténé
nebo zjisténé v rozporu se zakonem. Lze rovnéz konstatovat, ze zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze vibec rozhodnuti meritorné prezkoumat. Takove
skute¢nosti krajsky soud v daném p¥Hpadé neshledal. Zalovany s odkazem na obsah
spravniho spisu vyli¢il konkrétni skutkové okolnosti dané véci, uvedl Gvahy, kterymi se
ridil pti posouzeni duvodnosti zalobcem podané zadosti o mezinarodni ochranu podle
vSech relevantnich ustanoveni zdkona o azylu a vyslovil zavéry, ke kterym dospél.
Napadené rozhodnuti je dle krajského soudu prezkoumatelné, o cemz také svéddi
skutednost, ze s jeho zavéry zalobce ve své zalobé polemizuje.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu jako
vys$i formy mezinarodni ochrany, v souladu se zdkonem posoudi, zdali cizinec nespliuje
dtvody k udéleni dopliikové ochrany.

Dle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjiSténo, ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z diavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
’ M v/ v M Ve _/ ./ 4 M v 4 4 4 Ve _ / L /.
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
’ o ’,. Vv M v v 4 4 v/ vV Vv . 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
R 4 /4 *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.
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Zalovany v ¢sti odtvodnéni o neudéleni azylu dle § 12 pism. a) zikona o azylu uved], Ze
zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné rozhodné skuteCnosti, na zakladeé
kterych by bylo mozno uéinit zavér, ze vyviji ve své vlasti Cinnost sméfujici k uplatnovani
politickych prav a svobod, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem
pronasledovan. Uvedl, ze zalobce neni ¢lenem zadné politické strany ani skupiny, nikdy
se politicky neangazoval a nebyl politicky aktivni.

Krajsky soud konstatuje, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce v zemi ptavodu
jakymkoli zptsobem uplatrioval sva politickd prava a svobody. S ohledem na vyse uvedené
soud shledava, ze zalovany v souladu se zakonem dospél ke spravnému zavéru, ze
zalobkyné v zemi pivodu nebyla za uplatnovani politickych prav pronasledovana. Soud
nema duvod se odchylit od zavéru, ze podminky pro udélent azylu z davodu uvedeného v
§ 12 pism. a) zakona o azylu v pfipadé zalobce nebyly splnény.

Pro posouzeni udéleni azylu z dtvodu dle § 12 pism. b) zakona o azylu vzal zalovany

v \4 v v o v/ 4 4 c i
v potaz skutecnost, ze zalobce mél z dvodu vztahu se svou pritelkyni problémy s jejimi

v/ / M / v v v 4 / v/

ptribuznymi, konkrétné v Cervnu roku 2016 po ném neznameé osoby strilely a on se
domniva, ze $lo o pribuzné jeho pritelkyné. K tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, ze a¢
maji obcané ...... moznost obratit se na policii, pokud se citi poskozeni trestnou ¢innosti,
v A4 4 v v/
zalobce se rozhodl takovou ochranu nevyuzit. Nad ramec konstatoval, ze zadost
zalobkyné o mezinarodni ochranu povazuje za ucelovou ve snaze legalizovat si pobyt na
Uzemi Ceské republiky, nebot shledal vjeho soucasné vypovédi a vypovédi v ramci
predchozich zadosti o mezinarodni ochranu rozpory. Dne 12. 5. 2017 uvedl, ze se pred
strelbou schoval ve svéem domé, nyni sdélil, Ze se schoval v domé kamarada. Dne 12. 5.
2017 dale vypovédel, ze s pritelkyni chodil asi rok, ale nyni hovoril o triletém vztahu.
V prvnim rizeni uvadél, ze se na policii neobratil, nebot to nemélo smysl, v druhém fizeni
dne 15. 9. 2017 pak sdélil, ze se na policii v ...... obratil a ta mu dala doporucent, aby zemi
opustil a v nynéjsim fizeni vypovédél, ze se na policii neobratil, protoze by mu to mohlo
uskodit. Ve spravnim spise jsou protokoly z vypovédi zalobce k podanym zadostem o
mezinarodni ochranu ze dne 12. 5. 2017 a 15. 9. 2019 zalozeny a krajsky soud tak tyto
zalovanym konstatované rozpory muze potvrdit.

Krajsky soud souhlasi i se zavérem zalovaného, ze zalobcem uvadéné davody zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, tj. obavy z pronasledovani pribuznych své pritelkyné, nelze
hodnotit jako divodnou obavu z pronasledovani z azylové relevantnich diavodd, jak jsou
uvedeny v § 12 pism. b) zikona o azylu. Z pohledu aplikace § 12 zdkona o azylu je
rozhodujici, zda zadatel o mezinarodni ochranu ma odtvodnény strach z pronasledovani
pro néktery z azylové relevantnich divodi. Pojem pronasledovani je definovan v § 2 odst.
4 zakona o azylu jako zdvazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni ptisobici psychicky
’ e g , . ;7 . 7 1V 4 v
natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna
° . / 7 7 ’ ;7 - VAR, v . ’
puvodci pronasledovani. Uvedené ustanoveni je transpozici ¢l. 9 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliovat
4 4 v/ v 7 v 4 4 4 4 v/ v M . v/
statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®)
a musi byt vykladano v jejim svétle. Dle ¢l. 9 odst. 2 pism. a) kvalifika¢ni smérnice se
4 ’ 4 4 Ve / . /4 . 4 A 4 v v A 4
pronasledovanim rozumi pouziti fyzického nebo psychického nasili, vletné nasili
4 4 4 M ’ 4 7V ’ . 4 Ve _/ 4 M
sexualniho, a dle pism. f) jednani namifena proti osobam urcitého pohlavi nebo proti
détem.
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o 4 /4 4 /v 4 / 7 . 4
Pavodcem pronasledovani nebo vazné \ymy se rozumi i soukroma osoba, pokud lze
prokazat, ze stat neni schopen nebo ochoten odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu
pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou (§ 2 odst. 6 véta druha zakona o azylu).

Bylo tedy povinnosti zalovaného obstarat takové zpravy a informace o zemi puvodu, na
jejichz zakladé by bylo mozno posoudit, zda existuje v ..... Uinny pravni systém pro
odhalovani, stihani a trestani trestné ¢innosti, a zda zalobce ma k této ochrané pfistup.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57, dovodil, ze
WPr0 posouzent, zda je ochrana pred vdznou djmou ze stramy stdtu, kam md byt Zadatel
navrdcen, dostatend, se uplatni vykladové pravidlo &l. 7 odst. 2 smérnice Rady 2004/83/ES,
podle néhoz se ma zpravidla za to, Ze ochrana je poskytovina, jestliZe stdt, & strany nebo
organizace ovlddajici stat ucini primérené kroky k zabrinéni prondsledovini nebo zpisobeni
vdzné ujmy, mimo jiné zavedenim ucinného pravnibo systému pro odhalovini, stihani a
trestani jedndni predstavujicich prondsledovini nebo zpiisobeni vizné ujmy, a Zadatel md k
této ochrané pristup®.

Zalovany za G¢elem zhodnoceni charakteru G&innosti ochrany obland v ....... opatril jako
podklad pro vydani rozhodnuti mimo jiné Informaci MZV CR ze dne 2. 1. 2018
0 moznosti obratit se na policii v pripadé poskozeni zptsobenou trestnou ¢innosti. Z této
zpravy vyplyva, ze v ......... ma moznost se na policii obratit kazdy, kdo se citi poskozen
trestnou Cinnosti, priemz efektivita policejniho vySetfovani je obdobna jako v jinych
zemich EU. Dale ze zpravy plyne, ze v pfipadé nedinnosti ¢i trestné ¢innosti prislusnika
policie je mozné podat stiznost ke Generalni inspekei policie. Stiznost 1ze podat i proti
¢lentm statniho zastupitelstvi u generalni inspekce Hlavni prokuratury ........

Ze shromazdénych zprav, které jsou obsahem spravniho spisu, vyplyva, ze se v zemi
o v 4 / / Ve / 4 4 / /4 4 4 4 4
puvodu zalobce nachazi dostupny a Gcinny pravni systém pro odhalovani, stihani a
trestani trestné cinnosti a zalobkyné ma k takové ochrané ptistup. Za této situace pak bylo

\4 M v v v Ve 4 4 v
na zalobci, aby s dostatecnou presvédéivosti prokazal, ze mu ochrana nebyla poskytnuta
nebo ze je nedostupna, jelikoz bfemeno tvrzeni ohledné nedostupnosti ¢i nedostatecnosti
M o v/ v M i 4 4 M . VVv/
ochrany v zemi puvodu lezi na zadateli o mezinarodni ochranu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008-62).

Judikatura spravnich soudu dovodila, ze obecné tvrzeni o obavach z pronasledovani ¢i
nebezpeci, které hrozi v zemi ptvodu, bez prokazani existence takového nebezpeci, za
situace, kdy se zalobce v zemi pivodu neobratil se svymi problémy na pfislusné organy,
nelze podradit pod zdkonem vymezené diivody udéleni azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005-54). Taktéz skutednost, ze zadatel
o0 azyl ma v zemi ptvodu obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez
dalstho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, tim spise v
situaci, kdy politicky systém v zemi ptivodu zalobce dava oblantim moznost domahat se
ochrany svych prav u statnich organg, a tyto skutecnosti v tizeni o udéleni azylu nebyly
vyvraceny (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs
22/2004-48, nebo ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003-36). Jelikoz se zalobce v zemi
puvodu neobratil na tamni organy a zaroverl nevyvratil dostupnost a Gcéinnost takové
ochrany, krajsky soud shledava, ze divody zZalobce nelze podradit pod azylové relevantni.
Namitka proto neni divodna.

Z vySe uvedenych davodi krajsky soud rovnéz neshledal divodnou namitku, ze si
zalovany neopattil dostate¢né podklady pro rozhodnuti ohledné moznosti se Gcinné
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domahat vnitrostatni ochrany v zemi puvodu zalobkyné, nebot podklady pro rozhodnuti
shledal soud za relevantni, divéryhodné, transparentni, aktualni a ovéfené z mnoha
ruznych zdroja (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. .

1 Azs 105/2008-81, publikovany pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS).

Ve vztahu k neudéleni azylu dle § 13 (azyl za Glelem slouceni rodiny) a dle § 14 zakona o

azylu (azyl z humanitarniho d@vodu) zalobce v zalobé zadné konkrétni namitky

neuplatnil, krajsky soud proto po provedeném prezkumném fizeni rovnéz v obecné

roviné konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného i vtomto sméru povazuje za spravne,
4 / **V_V / M 4 4 o4 /v /4 Ve V o v 4

zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné.

Nasledné soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné posouzeni podminek pro

v 4 v / M 4 4 M 4 4
udéleni doplnkové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o
azylu.

Dle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu plati, ze doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery

v M o v 4 M v/ 4 v 4 M /4 4
nesplnuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
**V_V v M v/ Vo o / v .. 4 4
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou davodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obdanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou 4jmu
se podle tohoto zakona povazuje: a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zalobce o mezinarodni ochranu, c) vazné
ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidske dastojnosti z divodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze puvodci pronasledovani i
vazné \ymy ve smyslu zakona o azylu, at ptjde o divody pro udéleni azylu nebo pro
udéleni doplikové ochrany, mohou byt za urcitych podminek i soukromé osoby (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57, ¢i
rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004-48, rozsudek ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs
5/2003-51, nebo rozsudek
ze dne 18. 12. 2003, C. j. 6 Azs 45/2003-49).

Krajsky soud konstatuje, ze smyslem a Géelem doplikové ochrany je poskytnout
subsidiarni ochranu a moznost legalniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém zadatelim

. ’ ’ v . v o o N v
o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z davodu taxativné
uvedenych v § 14a zdkona o azylu netinosné nebo jinak nezddouci pozadovat jejich
vycestovani.

V odtvodnéni této ¢asti napadeného rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od
v . 4 4 / o v 4 4 v/ 4 /4 Ve
zalobce, tak z informaci ziskanych v prubéhu spravniho fizeni, které lze oznacit za
objektivni, transparentni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud shrnuje, ze Zalobce neuvedl a zalovany ani soud nenalezl zadné skute¢nosti,
na zakladé kterych by zalobci mohla v ptipadé navratu do vlasti hrozit vazna Gjma
formou ulozeni nebo vykonani trestu smrti, nebot ....... patfi mezi staty, které trest smrti
zrusily, a to pro vsechny trestné Ciny (podle Informace OAMP - Bezpelnostni a politicka
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situace v zemi: ...... ze dne 3. 7. 2018). Zalobce tedy nesplnil podminku ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona o azylu.

Zalovany se vyporadal i s neexistenci hrozby v podobé muceni nebo nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestani, kdyz mj. priléhavé poukazal na ¢l. 3 Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a souvisejici judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava, podle které pouha moznost Spatného zachazeni nema sama o sobé za
nasledek poruseni predmétného c¢lanku. Aby byl pfipadny trest ponizujici, muselo by
doprovodné ponizeni a pokoreni dosahnout mimoradného stupné urovné, jejiz
’ J v ’ v/ ~ . / 7V
ohodnoceni zavisi na souhrnu vsSech okolnosti pripadu. Zalobcem popisované potize
4 / M / v/ v / Vv . /v A
s pribuznymi své pritelkyné nelze subsumovat pod vyse definovanou hrozbu vazné 4jmy.
Navic z podkladt, které si zalovany pred svym rozhodnutim opatfil, nelze situaci v ........
oznalit za pripad, kdy by statni organy nebyly schopny a ochotny zajistit ochranu svym
oblanim, postaveni obcant ..... se po navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v
zahranici nikterak nelisi od postaveni taméjsich rezidentt. Nelze tedy v pripadé Zalobce
dospét k zavéru, ze by mu v ptipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostiedni
v/ /v A 4 4
nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

Zalovany se taktéZ ¥adné zabyval otazkou vnitfniho presidleni zalobce. Podle Informace
OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi: ....... ze dne 3. 7. 2018 gruzinska ustava
zaruCuje svobodu volného pohybu. Stejné tak podle Zpravy Freedom House: Svoboda ve
svété 2018 — ........ leden 2018 se podava, ze svoboda vnitrostatniho pohybu a cestovani je
obecné respektovana a jednotlivci maji svobodu si zvolit své misto bydlisté bez vnéjsich
zasahti. Zalobce navic ani neuvedl Zidnou relevantni prekaZku, kterd by mu
v prestéhovani se branila.

V prubéhu spravniho fizeni rovnéz nebylo prokazano, ze by zalobci v ptipadé navratu do
vlasti hrozilo vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z dvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu. Na zakladé uvedenych
informacnich zdroji lze mit za prokazané, ze v ........ neprobiha zadny ozbrojeny
konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou 4jmu
podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, to ostatné zalobce ani netvrdil.

Pripadné vycestovani zalobce nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceskée
republiky ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Ze vSech shora uvedenych divodd krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl jako nedavodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s., jak je ve vyroku I uvedeno.
Vyrok I
o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. t. s., nebotf zalobce nebyl v
v/ S vV v / / ’ / o V/ r 1" vV 7 v /
fizeni uspésny, proCez nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspé$nému zalovanému
nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné {ifedni Cinnosti, a proto mu krajsky soud
nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
/7 v 4 4 4 v/ 4 v 4 /v M 4 / VvV
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
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jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. prosince 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.

samosoudkyné



