C.j. 34 Az 12/2018-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph. D. v pravni
véci

zalobce: Y. Z
v ’ ’ 24 v
nar. .....o..... A , statni prislusnost .............
T €
zastoupen advokatkou JUDr. Janou Kuratkovou
sidlem Bezrudova 81/17a, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2018, ¢. j. OAM-428/VL-18-ZA18-PD2-
R2-2009,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 31. 8. 2018, ¢. j. OAM-428/VL-18-ZA18-PD2-
R2-2009, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Jané Kuratkové, advokatce se sidlem

Bezrucova 81/17, 602 00 Brno, se pfiznava odména za zastupovani v tomto fizeni ve
vysi 12 342 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu Krajského soudu v Brné do 30 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.
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IV.  Tlumoc¢nici Mgr. Irené Cermakové, bytem V. 776/2b, B., se pfiznava odména za
tlumocnicky dkon ve vysi 1270,50 K¢, ktera ji bude vyplacena z 4étu Krajského
soudu v Brné do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni

I. Vymezeni véci:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o zadosti zalobce o
prodlouzeni dfive udélené doplnkové ochrany tak, ze se podle § 53a odst. 4 zdkona C.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zdkon o azylu®), tato
doplikova ochrana neprodluzuje.

Dne 10. 12. 2014 Zalobce poZidal o prodlouZeni dopliikové ochrany na dzemi CR a
v zadosti uvedl, ze divody, pro které mu byla dopliikova ochrana udélena, stale trvaji.

Zalobci byla dopliikova ochrana udélena ve smyslu § 14a zakona o azylu na dobu 12
mésici rozhodnutim ze dne 22. 6. 2011 (v pravni moci dne 30. 6. 2011). Doba trvani
doplikové ochrany byla zalobci nasledné prodlouzena, a to o 24 meésicu. K davodum
udéleni doplnkové ochrany a jejimu naslednému prodlouzeni zalovany uvedl, ze vzhledem
k informacim o zemi puvodu zalobce na zakladé neutésené bezpeCnostni situace po
prezidentskych volbach nebylo mozné zcela vyloudit v pfipadé navratu zalobce do vlasti
skute¢né nebezpeci vazné Gjmy.

Z napadeného rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze zalovany v prubéhu spravniho fizeni
/V 1 v M M 4 4 b / v 4 M i v /4 4
shromazdil fadu informativnich zprav o politické a bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani
lidskych prav v Béloruské republice (veskeré z prvani poloviny roku 2018) a dale provedl
pohovory se zalobcem. Na zakladé takto ziskanych informaci a po jejich porovnani se
v M **V_V / i v 4 v/ 4 v 4 v 4 4 4
skuteénostmi, zjisténymi v predchozim fizeni o u déleni doplnkové ochrany a nasledném
v/ 4 v 4 Vv 4 \4 / v v v v
fizeni o prodlouzeni doplnkové ochrany, zalovany uzavrel, ze v Bélorusku doslo
k takovym zménam situace ve vztahu k potizim prezentovanym zalobcem, ze udéleni
doplnkové ochrany, resp. jeji prodlouzeni, jiz neni zapotrebi. Ackoliv situace ohledné
lidskych a obcéanskych prav tam neni dosud zcela uspokojiva a nedosahuje napt. Grovné
demokratickych zemi EU (viz shromazdéné zpravy - viz blize napadené rozhodnuti), ze
**V_V / o M v v / / / v i o v v
zajisténych podkladt jasné dle zalovaného vyplyva, ze v zemi puvodu zalobce doslo
k takovému zlepseni bezpecnostnich pomért, ze s ohledem na osobni situaci zalobce jiz nic
4 4 v / M N Vv v/ /v /
nebrani tomu, aby se zalobce do své vlasti vratil, aniz by tam byl vystaven nebezpeci vazné
/ . 4 4 v \4 / M 4 M v v 7/
Wmy. K uvedenému zavéru zalovany citoval ze Zpravy o zemi - Bélorusko: Transformacni
index Bertelsmannovany nadace 2018, dale z Informace Jamestown Foundation/Euroasia
Daily Monitor a dale ze zpravy Freedom House - Svoboda ve svéte 2018. Z téchto zprav
\4 / M /v i v / v 4 v 4 . / v 4
zalovany citoval pasaze, z nichz vyplyvalo zlepseni béloruského politického prostredi,
otevirani prilezitosti pro normalizaéni proces, ruSeni sankci ze strany zapadu proti
nékolika stézejnim béloruskym statnim podnikim, a to v atmostére po celkem pokojnych
prezidentskych volbach v roce 2015. Ackoliv se prostredi obcanské spolecnosti mirné
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zlepsilo, stav demokratickych instituci a lidskych prav se nijak zasadné nezménil. Zakonna
omezeni pro nevladni organice nadale pretrvavala a rovnéz i politicka cenzura pti registraci
vV . / v 4 4 A v 4 v/ 4 v \4 v

verejnych sdruzeni a nadaci, které urady povazuji za nezadouci. Prestoze v roce 2017 doslo
k Gtokiim na nezavisla média, jsou nezavisli novinafi v Bélorusku prilezitostné schopni

i / V. 4 M v P 4 4 4 4 4
vyvinout tlak na urady. Vlada omezuje svobodu shromazdovani a konani demonstraci
musi byt schvaleno, pri¢emz povoleni muaze byt svévolné zamitnuto. Pfesto vyvoj smérem
k usmifeni s EU a USA pfimél afady casto k tomu, aby misto zatykani demonstranti
Castéji volili pokuty. Také propusténi vSech politickych véznu v predvecer prezidentskych
voleb v srpnu 2015 spolu se zmirnénim statniho pronasledovani politické opozice prispélo
k mirnému zlepseni politického prostfedi v zemi.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e Zalobci byla udélena dopliikova ochrana
z divodu déni a vyvoje v Bélorusku, ke kterému doslo po prezidentskych volbach v roce
2010, a kvtli némuz nebylo mozné povazovat bezpecnostni situaci v Bélorusku za natolik
uspokojivou, aby umoznovala bezpecny navrat zalobce do vlasti. Po porovnani tohoto
zavéru se zjiSténimi z vyse citovanych zprav o zemi puvodu zalobce, vSak Zalovany dospél
k zavéru, ze v Bélorusku doslo k podstatnému vyvoji stran bezpecnostni situace, kdy
zalobci jiz nic nebrani v tom, aby se do své vlasti vratil. Pokud slo o tvrzeni zalobce, ze
bude postizen za to, Ze vycestoval na izemi CR na zékladé cestovniho dokladu, jen? pred
statnimi organy své vlasti oznadil za ztraceny, avsak nasledné si do néj opatfil Ceské vizum
a z Béloruska vycestoval, pak témito ivahami se zalovany jiz zabyval v rozhodnuti ze dne
22. 6. 2011, kterym byla zalobci doplnkova ochrana podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu udélena. Na zakladé Zprav MZV zalovany dospél k zavéru o neopodstatnénosti
obavy zalobce (hrozila by mu pouze administrativai odpovédnost, nikoliv trestni stihani),
pricemz soudasné poukazal na zjevnou nevérohodnost a tclelovost takového tvrzeni
zalobce. Vyloucen byl rovnéz postih zalobce jako neuspésneho zadatele o azyl v zahranidi,
resp. pozivatele dopliikové ochrany v zahranici, a to po navratu do vlasti. Za samotnou
zadost o azyl v zahraniéi nejsou takovi zadatelé po navratu do Béloruska pronasledovani.
Béloruské Grady v zasadé toleruji nelegalni pobyt svych statnich pfislusnikd v zahranidi,
pokud vsak neni spojen sjinymi zavaznymi trestnymi Ciny. Béloruské trady nemajt
vérohodné informace o legalnosti pobytu svych oblant v zahrani¢i a informacemi o
zadatelich o azyl nedisponuji. V citovaném rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2011 byly
shledany za nedtvodné rovnéz obavy zalobce v souvislosti s poskytnutym rozhovorem o
béloruské opozicni organizaci BNF, dale v souvislosti s Gcasti zalobce na mitinku pred
béloruskou ambasidou v CR a dile vsouvislosti se zmizenim Ffidide organizace
Adraznénije. Tyto zalobcem vyslovené obavy tedy byly jiz drive shledany nedtivodnymi, a
jelikoz zalobce tyto své obavy nijak blize neuptesnioval, zalovany v napadeném rozhodnuti
odkazal na jejich vyporadani v predchozim rozhodnuti.

K novéjsim tvrzenim zalobce, ze mu dle sdéleni jeho matky chodila doma predvolani
(naposledy pred 6 - 12 meésici), pricemz neupresnil jejich pocet, obsah a ani obdobi, kdy
mu dochazela, zalovany uvedl, Ze zalobce neposkytl zadné relevantni skutecnosti, na
jejichz zakladé by bylo nutné zavéry o neprodlouzeni doplnkové ochrany prehodnotit.
Shodné se pak zalovany vyjadril k tvrzeni zalobce o tom, ze podle tvrzeni jeho matky méli
do mista jeho bydlisté dochazet navstévy, avsak tyto nebyl schopen specifikovat a nijak
neupresnil, o koho se jednalo a za jakym Gc¢elem k tomuto mélo dochazet.
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Zavérem zalovany uvedl, Ze doplikova ochrana byla pivodné Zalobci udélena a nasledné
\4 4 [} oo ’ . v . . ’ Vv
prodlouzeni pouze z davodu neuspokojivé situace v Bélorusku, a nikoliv na zaklade
v % / INT KT . . v ./
zalobcem vyse prezentovanych potizi. Zalobce nebyl nikdy ve vlasti trestné stihan, nebyl
(Y] o e / Ve / . 7 ’ I o Y .
tam ani Clenem politicke strany ¢i obdobné organizace. Zadnych mitinku se neucastnil a
pro opozi¢ni organizaci BNF pracoval pouze jako fidi¢. Jedinou jeho aktivitou ve vlasti
bylo televizni vystoupeni v roce 2004, kterym mél na zadost béloruské KGB zdiskreditovat
opozi¢ni organizaci BNF. S ohledem na uplynuti doby, ktera od tohoto vystoupeni a
vycestovani z vlasti uplynula, a téz na ojedinélost uvedené aktivity v Bélorusku, neexistuji
zadné dtvody, podle nichz by bylo mozné se domnivat, ze by zalobce mél byt po navratu
do vlasti vystaven nezdkonnému postupu ze strany béloruskych statnich organt. Pokud
zalobce pti pohovoru dne 31. 7. 2018 uvedl, Ze se situace v Bélorusku nezménila, pfi¢emz
soucasné doplnil, Ze v zemi puvodu jiz 14 let nebyl, a Ze informace Cerpa pouze z internetu
v/ / v / v /4 4 4
anebo od pfibuznych, pak ktomu zalovany konstatoval, ze uvedend obecna tvrzeni
zalobce nijak neupfesnil a neuvedl, jak se vztahuji k jeho osobé. V této souvislosti neuvedl
zadné nove, konkrétni ani relevantni skutenosti. Zalobce nebyl schopen ani upfesnit, ¢eho
se konkrétné obava v pripadé navratu do vlasti. Zadna z vécnych obecnych tvrzeni nebyl
zalobce schopen blize konkretizovat. Podle informaci MZV zalovany k véci dale doplnil,
ze obcan Béloruska se muze v ciziné nachazet, jak dlouho chce, pro opusténi Béloruska
/7 N/ 4 4 R4 v / 4 M 4 4 M i V/ Vee/ i
neni zadné povoleni. Navrativsi se obcCané maji stejna prava, jako ti, ktefi ziji v zemi
nepretrzité. Nebylo zaznamenano zadné znevyhodnovani osob na zakladé zadosti o
mezinarodni ochranu v jiné zemi. Béloruské statni organy obecné nesleduji jednotlivé
4 / 4 v /o / v 4
osoby po navratu na Gzemi Béloruska; vyjimkou mohou byt obecné osoby, které byly
v / /4 4 v v /4 4 / V. o v 4 v/ \4
pred svym vycestovanim predmétem zajmu tamnich uradu. To vsak neni pripad zalobce,
nebot ten z vlasti vycestoval zcela legalné, tedy s védomim béloruskych statnich organd.
Cl. 369 - 1 ,Diskreditace Béloruské republiky“ zakotveny v trestnim radu Béloruske
republiky, podle néhoz se trestaji odnétim svobody od 2 do 4 let ,védomé l1ziva sdéleni
cizimu statu, zahraniéni organizaci o politické, ekonomické, socialni, vojenské nebo
mezinarodné-politické situaci v Bélorusku®, neni uplatfiovan. Tamni statni organy se spise
./ o 4 4 /4 4 Vev/ Ve 4 v/ 4 vV . v
uchyluji ke zptsobovani neformalnich a drobnéjsich Zivotnich nepfijemnosti. Zfejmé to
souvisi s tim, ze diskreditaci dle trestnitho radu by musely béloruské organy dokazat a
pustit se pred soudem na tenky led tvrzeni, co je a neni v béloruském systému pravda.

S ohledem na vyse uvedené jsou podle zalovaného obavy zalobce z navratu do vlasti, které

. . ’ ’ 7S ’ v v ’ . /
mj. spojoval se svym pobytem na Gzemi CR na zakladé udélené mezinarodni ochrany,
v s g / v v v Y v v sev .
zcela neopodstatnéné. Zalovany soucasné dospél k zavéru, ze u zalobce jiz pominuly
duvody, pro které mu byla ptivodné udélena doplinkova ochrana, a ze v pripadé navratu do
vlasti mu jiz nehrozi nebezpedi vazné 4jmy dle § 14a zakona o azylu. Proto zalobci nebyla
v souladu s § 53a odst. 4 zakona o azylu prodlouzena doplikova ochrana a jeho zadost o
jeji prodlouzeni byla zamitnuta.

II. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze Zalovany porusil napadenym rozhodnutim § 3 zakona ¢&.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), nebot
nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu (§ 2 odst. 4 spravniho radu). Dale
zalovany porusil § 14a odst. 1 zakona o azylu, nebot zalobce splnuje zakonné podminky
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pro udéleni doplikové ochrany, kdyz mu v pfipadé navratu do zemé ptuvodu hrozi
nebezpe¢i vazné Ujmy zejména v dasledku pretrvavajici Spatné situace v Bélorusku
4 M 4 v 4 . 4 \4 \4 \4 /
(poznamka soudu: bez konkretizace této $patné situace). Dale zalobce uvedl, ze zalovany
porusil § 53a odst. 4 ve spojeni s § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu, nebot nebyly
naplnény podminky pro neprodlouzeni doplikové ochrany, kdyz okolnosti, které vedly
k udéleni doplikové ochrany, nezanikly a ani se nezménily do té miry, ze jiz doplikoveé
ochrany neni zapottebi. Zaroven v$ak zalovany byl povinen v souladu s § 17a odst. 2
4 Ve 4 M v/ 4 v 4 i o
zakona o azylu prihlédnout k tomu, zda je pripadna zména okolnosti v zemi pavodu tak
vyznamné a trvalé povahy, ze zalobci jiz nehrozi nebezpeci, Ze utrpi vaznou ujmu.

Ke svym tvrzenim zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011, . j. 7 Azs 21/2011-
57, podle néhoz mj. plati, ze odnéti dopliikové ochrany podle § 17a odst. 1 pism. a) zdkona
o azylu, je mozné jen a pouze tehdy, doslo-li ke kvalifikované zméné, resp. Gplnému
zaniku téch okolnosti, které vedly k udéleni doplikové ochrany. Podle NSS jsou tyto
okolnosti fixovany v davodech rozhodnuti o udéleni doplikové ochrany, pficemz tyto
nasledné nelze beze zmény ¢i zruseni tohoto rozhodnuti ménit.

Podle rozsudku NSS ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 3 Azs 8/2010-79, plati, ze divodem odnéti
doplikové ochrany podle § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu nemuze byt situace, kdy
spravni organ dodateéné dospéje k zavéru, ze tato ochrana vibec neméla byt rozhodnutim
o jejim udéleni poskytnuta, kdyz se snazi jejim odnétim revidovat ptvodni rozhodnuti.
Prestoze se toto rozhodnuti NSS explicitné tyka citovaného ustanoveni pro odejmuti
doplikové ochrany, mél by se dle zalobce pouzit obdobny zpusob posouzeni i u druhé
kumulativni podminky, kdy zadateli nadale hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o
azylu.

Obdobné konstatoval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 4 Azs
68/2017-58, ze ,,Md-li Zalovany prodlouzeni dopliikové ochrany odep¥it, musi prokdzat zdsadni
zménu okolnosti v téch aspektech, jez drive povazoval za klicové. Jadro prodluzovaciho ¥izeni
podle ust. § 53a odst. 4 zikona o azylu predstavuje posouzeni toho, zda se zdsadnim zpusobem
zménily okolnosti, jez vedly k udéleni mezinarodni ochrany. StéZejni diivody, jez drive vedly
k udéleni doplrikové ochrany, nelze v prodluZovacim 7izeni zpétné ménit nebo dokonce
dopliikovou ochranu neprodlouzit s odivodnénim, Ze mezindrodni ochrana neméla byt
v pivodnim rozhodnuti vitbec udélena.

Z vyse provedené citace zalobce dovodil, ze v ramci fizeni o zadosti cizince o prodlouzeni
doplnkové ochrany tedy nestali znovu posuzovat naplnéni jednotlivych podminek pro
udéleni doplikové ochrany, nybrz je treba porovnat okolnosti, za kterych byla doplnkova
ochrana udélena, s okolnostmi danymi pfi rozhodovani o jejim prodlouzeni. Pfi¢emz
Ve v M v M
neprodlouzit doplinkovou ochranu lze pouze tehdy, pokud se okolnosti zmeénily
/ / / o v/ vV Vv v
vyznamnym a trvalym zptsobem. V pripadé zalobce v$ak tomu tak nebylo.

K udéleni doplikové ochrany zalobci v roce 2011 zalovany pristoupil z divodu obecného
politického déni a vyvoje v Bélorusku po prezidentskych volbach v roce 2010, kvali némuz
nebylo mozné povazovat bezpecnostni situaci v Bélorusku za natolik uspokojivou, aby
umoznovala bezpecny navrat zalobce do vlasti. Udéleni dopliikové ochrany tedy nebylo

V/1°V . v o v v L / 4 v i v 4 v
prili$ precizné odavodnéno a v podstaté nespecifikovalo konkrétni skutecnosti, pro¢ pravé
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zalobci hrozi ve vlasti skuteCné nebezpedi vazné Gjmy. Toto vSak nemize jit k tizi zalobce
(viz rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 4 Az 68/2017-58), nebot plati, ze ¢im obecnéjsi
. o v 4 Vv /4 ’ I Vev/y . o v 4 4 ./
jsou divody pro udéleni doplikové ochrany, tim obtiznéjsi je oduvodnovani jejiho
neprodlouzeni.

Zalobce ma za to, e Zalovany porusil zikonnou povinnost zjistit stav véci zptisobem, o
némz nejsou davodné pochybnosti a vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem
k individulnim okolnostem ptipadu. Zalobce m4 za to, ¥e v porovnani s rokem 2011
nedoslo v Bélorusku ktak vyrazné zméné trvalé povahy, ktera by odivodnovala
neprodlouZeni dopliikové ochrany. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti poukazoval na
urcité pozitivni trendy ve vyvoji v Bélorusku, avsak z rozhodnuti neni ztejmé, jaky ma
tento vyvoj dopad na zmény v ochrané lidskych prav u béloruskych obc¢ani. Nelze tak
prijmout zavér o vyrazné zméné trvalé povahy.

Zalobce ptikladmo odkizal na aktulni zpravu Amnesty International (poznimka soudu:
bez uvedeni data), ktera podle zalobce popisuje nejvétsi obavy této organizace na poli
lidskych prav v Bélorusku za obdobi 2013 - 2018. Béhem tohoto obdobi i nadale dochazelo
k porusovani rady zakladnich lidskych prav. Bélorusko nadale ukladalo tresty smrti a tajné
popravovalo vézné, ignorovalo zadosti Vyboru OSN pro lidska prava o zastaveni poprav.
Organy v Bélorusku i nadale poruSuji pravo na svobodu pokojného shromazdovani,
sdruzovani a projevu, stejné jako privo na svobodu a bezpetnost osoby. Casto jsou
v kontextu mirového protestu jednotlivce svévolné zbavovani svobody. Mirumilovni
demonstranti, ktefi se pokouseji uplatiovat sva prava na svobodu shromazd'ovani a
projevu, jsou podrobeni zatCeni nebo tézZkym pokutam, ,administrativoimu zadrzeni®, a
v nékterych pfipadech zatleni podle politicky motivovanych soudnich procesa, které
neodpovidaji standardim spravedlivého procesu. Jen v bfeznu a dubnu 2017 byly v zemi
zadrzeny stovky pokojnych protestujicich. Vétsina tisténych a vysilacich medii v zemi
funguje pod Gcinnou vladni kontrolou.

Zalobce dale odkazoval na vyroéni zprivu Human Rights Watch za rok 2017, zniZ
vyplyva, ze vlada v Bélorusku v roce 2017 pokracovala ve svych zakrocich proti obc¢anske
spolecnosti. Tamni organy provedly nejvétsi vlnu zatykani pokojnych demonstranti od
roku 2010. Poprvé za 10 let bylo registrovano opozi¢ni politické hnuti, avsak restriktivni
pravni predpisy nadale branily lidskopravnim skupinam v registraci a volném fungovani.

Zalobce dale odkézal na zvlastniho zpravodaje OSN pro lidska prava, ktery v Hjnu 2017
k situaci v Bélorusku uvedl, Ze tamni situace na poli lidskych prav je ,katastrofalni“ a
béhem poslednich dvou desetileti se zhorSila, kdyz prezident upevnil své uchopeni
absolutni moci. Vlada Béloruska se v roce 2017 vratila k masovému utlacovani téch, ktefi
protestovali proti jeji politice. Absence jakéhokoli smysluplného pokroku by meéla
mobilizovat partnery Béloruska, aby pokracovali ve sledovani stavu lidskych prav a
vyvijeni talku na ty, ktefi jsou v moci v Minsku, aby zacali revidovat represivni politiku.

Z vyse uvedenych zprav zalobce dovodil, ze ackoliv doslo v Bélorusku k urlitym
politickym zménam, jejich realny vliv na ochranu béloruskych obdant je v praxi
zanedbatelny a vzadném ptipadé nelze mluvit o vyraznéjsim zlepSeni situace na poli
ochrany zakladnich lidskych prav asvobod. Naopak béhem minulého roku 2017
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dochazelo k dalsim vlnam masového zatykani demonstrujicich obéant stejné jako v roce
2010.

Podle zalobce by zalovany povinen zkoumat, do jaké miry jsou opatteni piijata béloruskou
vladou uplatnovana v praxi. Sam vsak zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se stav
demokratickych instituci a lidskych prav nijak zasadné nezménil. Zalobce ma za to, ze mu
v zemi puvodu muze hrozit nebezpeli vazné Gjmy pravé z titulu pozadani o mezinarodni
4 v Ve M * Vv / \4 /. A 4 /
ochranu v zahranici. To ostatné pripustil i zalovany, ze neGspésni zadatelé mohou byt po
/4 4 i v v [ v / 4 o v/ v v
svém navratu do vlasti predmétem zajmu béloruskych organu, v pripadé, ze se o
absolvovani této procedury dozvi. U zalobce nelze vyloucit, ze by tato situace mohla
nastat. Zalovany uvedenou otazku neposoudil spravné.

Zalobce v zavéru Zaloby poZadal soud o ustanoveni zastupce z ¥ad advokatd, jenZ by ho
v fizeni zastupoval a nalezité jeho prava hajil. Vzhledem k tomu, Ze zalobce splnil zakonné
podminky, byla mu usnesenim zdejstho soudu ze dne 23. 10. 2018 ustanovena zastupkyné
JUDr. Jana Kuratkova k zastupovani v tomto soudnim fizeni.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil.
III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poprel opravnénost zalobni argumentace. Zalobni
argumentace neprokazuje poruseni zakona na zasadu spravniho fizeni. Napadené

’ ’ / . / N s e e v 7 v . / v .
rozhodnuti neni vadné ani nezdkonné. Zalovany zjistil skutecny stav véci, zabyval se vSemi
okolnostmi, které zalobce v prubéhu spravniho tizeni sdélil a opattil si pottebné podklady
pro vydani rozhodnuti. ze ziskanych podkladd vyplynulo, Ze v obdobi od udéleni
doplinkové ochrany zalobci doslo v Bélorusku k podstatnému a neménnému vyvoji stran
bezpecnostni situace, a proto zalobci nic nebrani v tom, aby se do Béloruské republiky

/.t v ~ s Qv / J) / . .0

vratil zpét. Zalobcem vyjadrované obavy z problémdt, které by mu hrozily v zemi pavodu,
zalovany oznadil za neopodstatnéné a poukazal na jejich vyporadani v napadeném
rozhodnuti, resp. nékterou svoji argumentaci k tomu znovu zopakoval.

Zalovany dale uvedl, ze zalobce neposkytnul zadné relevantni skuteCnosti, na jejichz
zakladé by bylo nutno zavéry zalovaného prehodnotit. Jelikoz zalobce nebyl v zemi
puvodu nikdy trestné stihan, nebyl ¢lenem politické strany, zadnych mitinkd se netcastnil,
neexistuji tak zadné davody, pro které by se bylo mozno domnivat, ze by mél byt nyni po
navratu do vlasti vystaven jakémukoliv nezakonnému postupu ze strany béloruskych
statnich organt. I kdyz v Béloruské republice neni dodrzovani lidskych prav na
v / /. i M v v v/ v 4 v 4
pozadované Grovni, je treba kazdou zadost o prodlouzeni doplinkové ochrany posuzovat
individualné, coz se v pripadé zalobce stalo. Rozhodnuti o neprodlouzeni doplikové
ochrany bylo vydano v souladu se zakonem, nebot z pouzitych informaci o zemi ptvodu
v/ vV Vv v / / v 4 eV 4 4 v
v pripadé zalobce doslo k trvalym a podstatnym zménam, a proto jiz nadale neni treba
doplnkovou ochranu prodluzovat. Jelikoz organy CR neposkytuji zadnym béloruskym
/o . ’ e v/ o1/ v ’ 7 ’ . .
organim informace o tom, kdo na izemi CR zada o udéleni mezinarodni ochrany, jsou 1
v tomto sméru obavy zalobce neopodstatnéné.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu jako nedtvodnou zamitl.
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IV. Replika Zalobce

Replikou ze dne 29. 1. 2019 reagoval zalobce prostfednictvim ustanovené pravni
zastupkyné na vyjadfeni zalovaného k zalobé. Prestoze zalovany ve svém vyjadreni
k zalobé uvedl, Ze ptivodné byla zalobci poskytnuta doplikova ochrana pouze na zakladé
nepriznivé situace v Bélorusku, pritom ale nijak neprokazal, Ze se tato situace pro zalobce
zlepéila trvale. Zalovany dale p¥ipustil, Ze v Bé&lorusku stale neni dodrZovani lidskych prav
na pozadované Urovni, pritom ale vsouladu se ziasadou non-refoulement nelze vratit
zadatele o mezinarodni ochranu zpét do zemé, kde by mu hrozilo poruseni zakladnich
lidskych prav. Zalobce tedy Zalovanému vytkl, Ze zjeho tvrzeni neni zfejmé pevné
presvédleni o tom, ze se okolnosti v zemi puvodu zalobce zménily vyznamnym a trvalym
zpusobem, a ze dokonce ptipousti, ze ochrana lidskych prav vtéto zemi neni na
pozadované Grovni.

Ackoliv zalovany argumentoval tim, zZe je potreba kazdou zadost posuzovat individualné,
sam neuvedl, v ¢em se ve vztahu k osobé zalobce zménily podminky, na zakladé kterych
byla ptvodné¢ dopliitkovd ochrana ptiznana. Zalovany rozhodl zcela na zékladé vlastni
libovtile a nikoliv po prosetfeni vSech moznych dopadd neprodlouzeni doplikové
ochrany. Nezjistil tedy skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Zalobce dale odkazal na Human Rights Council (Rada pro lidska prava), ktera dne 25. 6.
& P P
2018 wusporadala v Zenevé interaktivni dialog se specialisty na lidska prava, a to
P & P y p
k projednani situace v Bélorusku. Na jednani bylo vyjadteno znepokojeni nad hrubym a
systematickym porusovanim lidskych prav a nedostate¢nou politickou vuli vlady zastavit
takové porusovani. Znepokojeni vzniklo zejména nad omezenimi svobody projevu a
shromazdovani a neustalym obtézovanim a zastraSovanim novinari, obranct lidskych
4 4 4 o /V o 8% / M M 4 4 v 4 /
prav, pravaikld a odborart. Klicovym rysem je cyklicka povaha centralné planovanych
zakrokd tykajicich se zakladnich svobod, véetné mirovych demonstrantd, nevladnich
M 4 .. / o b o M 4 4 4 M / v 4
organizaci, politickych oponentt, aktivisti za lidska prava anezavislych sdélovacich
prostredku. Vice nez 110 jednotlivca bylo svévolné zatCeno a zdrzeno, politi¢ti vézni byli
prilezitostné propusténi a poté opétovné zadrzeni. Mezinarodni organizace zabyvajici se
lidskymi pravy byly proti ¢lanku v trestnim zakoniku Béloruska, ktery kriminalizoval
M i v - Ve v/ 4 i Vev v v 4 4 4
jakoukoliv verejnou Cinnost, kterou dfive organy nepovolily, pricemz béloruska vlada nyni
4 v / NV / NV 4 4 4 4 v/ v
planovala pfesunout tentyz trestny cin z trestniho zakona do spravniho kodexu, ¢imz by
bylo odsouzeni mnohem jednodussi. V Bélorusku bylo také pouzito systematického
y J y P Y

nastroje $patného zachazeni na hranici s mucenim.

S ohledem na vysSe uvedené zalobce uvedl, ze je situace v oblasti dodrzovani lidskych prav
v Bélorusku stale velmi nejista. Odhlédne-li zalobce od svych tvrzeni, ze mu chodi na
adresu v Bélorusku predvolani, navstévuji jej tam neznamé osoby, kdyz na zakladé téchto
nebylo primarné ani rozhodovano o poskytnuti mezinarodni ochrany, je podle nazoru
v 4 v/ 4 /4 M v 4 v ’
zalobce stale nevyporadana namitka zmény okolnosti ve prospéch rozhodnuti o
neprodlouzeni doplikové ochrany. Neprodlouzeni doplunkové ochrany nebylo podle
v V. Vv o v vV Vv v / 4

zalobce dostate¢né oduvodnéno, procez zalovany rozhodl v rozporu se zakonem a
zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organa.
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Podanim ze dne 6. 2. 2019 zalobce doplnil svoji repliku tak, ze z divodu nové zjisténych
okolnosti v zemi pivodu pozaduje nafizeni jednani v této véci s jeho osobni ucasti. Pri
jednani chtél zalobce osobné vypovidat k véci, procez soud pozadal také o pritomnost
tlumocénika z jazyka ruského. V pfiloze podani zalobce dolozil kopii lékarskych zprav (ze
dne 24. 10. 2017 a 10. 8. 2018), z nichZ vyplyva, Ze m4 astma a je v CR 1é&en.

Vzhledem ke shora uvedenému pozadavku zalobce na pfitomnost tlumodnika pfi jednani
soudu, zdejsi soud usnesenim ze dne 7. 2. 2019 ustanovil tlumoénikem z jazyka ruského
Mgr. Irenu Cermakovou, jejimz Gikolem bylo provést tlumodnicky Gkon pfi jednani soudu.

Podanim ze dne 6. 12. 2019 zalobce doplnil své dikazni navrhy listinou - Stanovisko
Amnesty International - Bélorusko (poznamka soudu: bez uvedeni data).

V. Jednani pred krajskym soudem dne 13. 12. 2019

Naftizeného jednani se zGclastnil zalobee, jeho pravni zastupkyné, povéreny zameéstnanec
alovaného, a také ustanoven4 tlumocnice pani Mgr. Irena Cermakova. Soud pfi jednani
zrekapituloval prubéh soudniho fizeni a spravniho fizeni, a to na podkladé spist, které
byly vtéto véci vedeny. Pripomnél také ve véci dosud vydand rozhodnuti (soudni
rozhodnuti i spravni rozhodnuti). Uéastnici Fizeni setrvali pti jednani na své dosavadni
pisemné argumentaci. Soud dale provedl dokazovani zalobcem navrzenymi dukazy.
Jednalo se o dvé listiny a udastnicky vyslech zalobce. Z fotokopie lékarské zpravy o
ambulantnim vysetteni ve Fakultni nemocnici Brno, Jihlavska 20, ze dne 24. 10. 2017 a 10.
8. 2018 soud zjistil, ze zalobce onemocnél astmatem a z davodu 1écby tohoto onemocnéni
navstévuje lékare. V souvislosti s predkladanymi lekarskymi zpravami vsak zalobce nejevil
jakakoliv skutkova tvrzent, ktera by souvisela s napadenym rozhodnutim a projednavanou
véci, procez soud poklada predkladany dukaz za nadbyteény. Dale soud provedl listinny
dikaz - Stanovisko Amnesty International - Bélorusko (v jejimz obsahu bylo odkazovano
na zpravy této organizace zlet 2015 az 2018). Z tohoto stanoviska mj. vyplynulo, ze
uvedena organizace pravidelné popisuje stav ochrany lidskych prav v Bélorusku ve
vyroénich zpravach, pfitom lze konstatovat, ze tento stav neni uspokojivy. V souvislosti
s extradiénim fizenim je znepokojujici predev$im uplatiiovani trestu smrti v béloruském
trestnim pravu a dale vyskyt pfipadd mudeni a jiného S$patného zachazeni a
nespravedlivych soudnich procest. Bélorusko je posledni zemi v Evropé a Stredni Asii, kde
se stale uplatriuje trest smrti. V poslednich trech letech byl trest v Bélorusku nejen ukladan,
ale také vykonavan. Trest smrti je Casto ukladan v nespravedlivém soudnim procesu,
zahrnujicim nucena doznani. Rozsudky jsou realizovany v pfisném utajeni, aniz by o tom
byli vyrozuméni vézni sami, nebo jejich rodiny ¢ pravai zastupci. Rozsudky jsou
vykonavany navzdory zadostem mezinarodnich organizaci. O jejich pozastaveni alespon
po dobu, po kterou probihaji prezkumna rizeni pred témito organizacemi. Béloruské
trestni normy umoznuji vladé nevydavat téla popravenych prfibuznych, aani jim
nesdélovat, kde byla tato téla pohibena. V bfeznu 2018 naléhal zvlastni zpravodaj OSN pro
situaci v oblasti lidskych prav v Bélorusku na béloruskou vladu, aby okamzité pozastavila
vykon trestu smrti. Kriticky se také vyjadfil k soudnimu systému, ktery ignoruje
mezinarodni kritiku a doporuceni na zmirnéni trestu smrti na dozivoti. Panuji také obavy
z podminek v béloruskych véznicich. Stiznosti osob na ptislusniky prosazujici pravo byvaji
obvykle zamitnuty a stézovatelé byvaji vystaveni policejni represi. Zvlastni zpravodaj OSN
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pro situaci v oblasti lidskych prav v Bélorusku z roku 2016 podal zpravu o pokusu Y. P. o
\4 Vv .. . v ’ . ’ A4 4 v 4 o v
sebevrazdu ve véznici na protest proti muceni a fyzickému tyrani béhem vyslechu a dobé
stravené ve vézeni. Na nasledky zranéni v bfeznu 2016 zemfel. K uvedenému Stanovisku
Amnesty International krajsky soud uvadi, ze presto, ze jde o zavazna zjisténi, tyto do jisté
4 7 . eV _V / . v/ v \4 . Vv
miry nesouvisi s okolnostmi zjiSténymi v pripadé zalobce. Z obsahu stanoviska totiz
/ ’ \4 ’ .. 4 ’ ’ v/ v \4 v 4 AR /4
vyplyva, ze bylo vydano vjiném konkrétnim prfipadé, kdyz slo o vydani jiné osoby
k trestnimu stthani do Béloruské republiky. Uvedena osoba byla zjevné ohrozena
trestnépravni sankci. Stanovisko se proto vénovalo podminkam ukladani a vykonu trestu
smrti, véetné vynucenych doznani v nespravedlivém soudnim procesu, a dale podminkam
/7 v / v /7 Vv \4 4 \4 4 . 4 VvV _V 4
panujicim v béloruskych véznicich. I presto, ze zde byla uvedena zavazna negativni zjistén,
soud musi konstatovat, ze na pfipad zalobce tato pfimo nedopadaji. Zalobce nebyl ve vlasti
nikdy trestné stihan, nebyl tam ani ¢lenem politické strany ¢i jiné organizace, rezim nijak
neprovokoval a zddnych mitinkd se netcastnil (pro organizaci BNF pracoval pouze jako
fidi¢). Jedinou jeho aktivitou bylo televizni vystoupeni z roku 2004, kdy mél na zadost
béloruské KGB diskreditovat opozi¢ni organizaci BNF. Toto v$ak nelze s ohledem na
dobu, ktera od tohoto vystoupeni uplynula, véetné naprosté ojedinélosti takové zalobcovy
aktivity na Gzemi Béloruska, povazovat za divod, pro ktery by zalobce mohl byt vystaven
4 /4 v / 4 4 4 o . 4 /7 N/ /4
nezakonnému postupu ze strany béloruskych statnich organd. Nejsou tedy znameé zadné
okolnosti, pro které by zalobci hrozil trest smrti i véznéni v zemi puvodu. Zalobce
ostatné takové diavody ani sam neuvadél. Vylouceni ohrozeni zalobce trestem smrti ¢i
véznénim bylo také radné odivodnéno v puvodnim rozhodnuti o udéleni doplnkové
ochrany. Ze vSech shora uvedenych divodl proto krajsky soud poklada i tento listinny
dukaz ve vztahu ke konkrétnim poméram zalobce za zbytecny, avsak nepopira, ze do jisté
’ . v 7 . ’ / . ° v VT ’
miry dokresluje skuteény stav lidskych prav v zemi pivodu zalobce. Ostatné i zalovany
v napadeném rozhodnuti potvrdil, ze dodrzovani lidskych prav v Bélorusku neni na
pozadovaneé Grovni.

Soud dale provedl na navrh zalobce jeho ucastnicky vyslech, a to za pritomnosti
tlumocnika z jazyka ruského. Pfi navrhu tohoto dikazu zalobce uvedl, ze disponuje nové
**V_V / M i .. o 4 i 4 / V1 v v M
zjisténymi okolnostmi v zemi jeho ptvodu. V ramci své vypovédi vsak zalobce neuvedl nic
novéeho nad toho, co jiz vypovédél v ramci pohovora pfed spravaim organem. V ramci své

M / / vV M o v M M 4 4 v
souvislée vypovédi a ani k dotazam soudu neupfesnil, jaké obsilky mu mély na adresu
bydlisté v Bélorusku dochazet a ani kdo a zjakého divodu jej mohl v misté trvalého
bydlisté hledat. Rovnéz blize neupresnil ani své obavy znavratu do vlasti. V této
souvislosti zminil pouze zmizeni kolegy tidiCe z organizace Adraznénije, a to ze obdobné
jako tato osoba vozil do zemé puvodu kradena auta. Nikoliv jako organizator této skupiny,
nybrz pouze jako ridi¢. V ramci svych obav z navratu do vlasti zalobce jesté opakované
7 M V_V 4 i Ve / /v / v 4 M

zminil obavu z postihu za opusténi vlasti s pouzitim pasu nahlaseného predtim jako
ztraceny a za podani zadosti o mezinarodni ochranu (tj. diskreditaci Béloruské republiky).
Jelikoz tyto dvé okolnosti byly zalobcem opakované uplatnovany, spravni organ se jimi
zabyval a v napadeném rozhodnuti je vyporadal. Zalobce sam uvadél, ze v zemi ptuvodu jiz
15 let nebyl. Nedisponoval tedy zadnymi vlastnimi poznatky o tom, jaka panuje situace
v zemi puvodu. Zalobce uvadél, ze informace ziskava z internetu a od ptibuznych, kteri
V1. 7V . : o Ve Ve ~ v v, .

fikaji, ze situace v zemi puvodu se nezlepsila, ale naopak zhorsila. Zalobce vsak neupftesnil,
jak se tato obecna informace o stavu v zemi puvodu dotyka jeho pomeéra. Zalobce zadné
nove, konkrétni a relevantni skuteCnosti neuvedl a rovnéz zadné doklady ke svym
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4 Ve . Y M 4 / VPV Ve v . .
tvrzenim nedolozil. Ani provedena Gcastnicka vypovéd zalobce tedy nepfinesla ve véci nic
nového. Zalobce neprokazal dvodnost svych obecné tvrzenych obav z navratu do vlasti.

Ve véci jiz nebyly cinény dalsi dikazni navrhy, procez soud ukonéil dokazovani a

% 4 v / 4 o / V 4 o V/ 4 4 /4 v . Ve Ve
s uvazenim konecnych navrha ucastnikt fizeni na rozhodnuti soudu v této véci prikrocil
k vyhlaseni rozhodnuti ve véci samé.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt napadené rozhodnuti,
jakoz i tizenti, které predchazelo jeho vydani (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.“), a dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu bylo rozhodnuti zalovaného, kterym zalobci nebyla
prodlouzena doplnkova ochrana na Gizemi CR ve smyslu § 53a odst. 4 zakona o azylu.

Podle § 53a odst. 4 zakona o azylu, je osoba pozivajici doplnkové ochrany opravnéna
pozadat o prodlouzeni doby, na kterou je doplikova ochrana udélena. Ministerstvo
prodlouzi dobu, po kterou je udélena doplnkova ochrana, v pripadé, ze osobé pozivajici
doplinkové ochrany i nadale hrozi vazna Gjma (§ 14a) a nenastanou-li duvody pro jeji
odejmuti (§ 17a). Dopliikova ochrana se prodluzuje nejméné o 2 roky; je-li duvodné
nebezpedi, ze by osoba pozivajici doplinkové ochrany mohla zavaznym zpusobem narusit
verejny poradek nebo ho jiz narusuje, prodlouzi se dopliikova ochrana o 1 rok.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
4 4 v M v 4 v/ /v A oV
statnim obcanem, hrozilo by mu skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle odst. 2, a nemuze
4 o / v/ v/ 4 . A2 /4 4
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obc¢anem.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu, se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
distojnosti  z divodu  svévolného nasili v situaci mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zivazky CR.

Podle § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu se doplikova ochrana odejme, pokud
okolnosti, které vedly k udéleni dopliikové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry,
ze jiz doplnkové ochrany neni zapotrebi.

Podle § 17a odst. 2 zakona o azylu plati, Ze pfi posuzovani duvodu uvedenych v odst. 1
ministerstvo prihlédne k tomu, zda zména okolnosti je tak vyznamneé a trvalé povahy, ze
osobé pozivajici doplnkové ochrany jiz nehrozi nebezpeli, Ze utrpi vaznou 4ymu. Dale se
prihlédne k tomu, zda osoba pozivajici doplikové ochrany uvede zavazné okolnosti
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podlozené predchozi vaznou Gjmou odivodnujici odmitnuti ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem.

Soud ze spravniho spisu dale zjistil, ze zalobce pozadal o prodlouzeni doplikové ochrany
dne 10. 12. 2014 s tim, ze uvedl, Ze duvody, pro které mu byla dopliikova ochrana udélena,
stale trvaji. Dopliikova ochrana byla Zalobci udélena rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 6.
2011, ¢. j. OAM-428/VL-18-ZA14-2009, a to podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu na
dobu 12 mésict. Zalovany tak uéinil v kontextu saktuilnim dénim a vyvojem, jeZ
v Bélorusku probihalo po prezidentskych volbach vroce 2010, procez nebylo mozné
bezpecnostni situaci v zemi povazovat za natolik uspokojivou, aby umoznovala bezpeény
navrat zalobce do vlasti. Po prezidentskych volbach 19. 12. 2010 bylo odsouzeno nékolik
set odpurct rezimu, kteri demonstrovali proti znovuzvoleni prezidenta Alexandra
Lukasenka. Ve skupiné zatéenych byli i prezidentsti kandidati. Predstavitelé opozi¢niho
hnuti Béloruska vystoupili dne 31. 5. 2011 v Praze a hovorili o utlacovani bojovnikt za
lidska prava, jejich zatykani a mudent, a také o vlastnich zkusenostech. Na situaci reagovali
USA a EU oznamenim dalsich sankei vuci béloruskému rezimu. Dal$i zpravy z Cervna
2011 hovotily o zadrzeni dalSich aktivistt opozice, ktefi organizovali protestni akce proti
rezimu prezidenta Lukasenka. Na zakladé vyse uvedeného dospél zalovany k zavéru, ze
v pfipadé zalobce neni mozné aktualné vyloucit hrozbu vazné Gjmy, prolez rozhodl o
udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Blizsi
okolnosti udéleni doplikové ochrany vsak z rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6 2011
nevyplyvaji. Doplinkova ochrana byla zalobci udélena na dobu 12 meésica. Doba trvani
doplikové ochrany byla zalobci nasledné prodlouzena a to o 24 mésict (rozhodnutim

zalovaného ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. OAM-428-VL-18-HA03-PD1-2009).

Ze spravniho spisu soud dale zjisti., ze o zadosti zalobce ze dne 10. 12. 2014 jiz zalovany
zamitavé rozhodoval rozhodnutim ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. OAM-428/VL-18-ZA14-pD2-
2009. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce ke zdejSimu soudu zalobu, ktera byla
zamitnuta rozsudkem ze dne 23. 6. 2016, . j. 56 Az 1/2016-56. Proti uvedenému rozsudku
podal zalobce kasa¢ni stiznost, o které rozhodl NSS rozsudkem ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 1
Azs 216/2016-41, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil (ve vyrocich 1. az IIL.),
soucasné zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2015 a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. NSS vytkl krajskému soudu i zalovanému postup, pfi kterém trestnou dinnost
zalobce (byl celkem 7x odsouzen, z toho 5x za kradez, 1x za pytlactvi, 1x za ohrozeni pod
vlivem navykove latky) kvalifikovali jako poruseni bezpecnosti statu ve smyslu §a 15a
odst. 1 pism. d) zakona o azylu. Na zakladé toho pak dovodili, ze zalobce predstavuje
nebezpeli pro bezpednost statu, procez naplnil divody pro neudéleni, resp. neprodlouzeni
doplnkové ochrany. Takovym zavérim vsak zalobcem pachana trestna Cinnost typoveé
neodpovidala. Zavér krajského soudu, ze pod bezpecnost statu spada rovnéz ochran zivota,
zdravi a majetkovych hodnot neni podle NSS spravny. V pripadé trestné ¢innosti proti
zivotu a zdravi jde stale ,pouze® o trestnou ¢innost proti spolecnosti a nikoliv proti
bezpecnosti statu. S ohledem na vyse uvedené proto zavéry krajského soudu a zalovaného
neobstaly a NSS zrusil jak rozhodnuti krajského soudu, tak 1 rozhodnuti zalovaného.
V intencich vysloveného zavazného pravniho nazoru tak musel zalovany o zadosti zalobce
ze dne 10. 12. 2014 o prodlouzeni dopliikoveé ochrany znovu rozhodovat.
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Ve véci bylo zasadni posouzent, zda zalobci, coby osobé pozivajici doplikové ochrany, i
nadale hrozi vazna jyma (§ 14a) a nejsou-li naplnény divody pro odejmuti doplikové
ochrany (§ 17a). Bylo tedy podstatné zjistit, zda zalobci 1 nadale hrozi v ptipadé jeho
navratu do vlasti skutené nebezpeli vazné Gjmy, konkrétné v porovnani s obsahem
rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany ze dne 22. 6. 2011 ve smyslu § 14a odst. 2 pism.
b) zakona o azylu muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani. A dale bylo
treba ovéfit, zda okolnosti, které puvodné vedly k udéleni doplikové ochrany, zanikly
nebo se zménily do té miry, ze jiz doplikové ochrany neni zapotrebi. Pritom se prihlizi
k tomu, zda zména okolnosti je tak vyznamné a trvalé povahy, ze zalobci jiz nehrozi
nebezpedi, ze utrpi vaznou 4jmu.

Vzhledem k vys$e uvedenému krajsky soud z rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2011 o
udéleni dopliikové ochrany zalobci zjistoval presné divody tohoto udéleni. Doplinkova
ochrana byla zalobci udélena predev$im z divodu déni a vyvoje, k némuz v Bélorusku
doslo po prezidentskych volbach v roce 2010 a kvili némuz nebylo mozné povazovat
bezpecnostni situaci v Bélorusku za natolik uspokojivou, aby zalobci umoznovala
bezpecny navrat do vlasti. Ackoliv dalsi blizst divody nebyly v rozhodnuti precizovany,
podle Zalovaného nebylo mozné na podkladé tohoto déni v Bélorusku vyloucit hrozbu
vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, procez doplnkovou ochranu
zalobci udélil. Ostatni zalobcem tvrzené duvody, jako vycestovani z vlasti s pouzitim pasu
nahla$eného jako ztraceny nebo podani Zadosti o mezinirodni ochranu na tzemi CR
(diskreditace Béloruské republiky), zalovany v rozhodnuti o udéleni doplinkové ochrany
vyporadal a oznalil je za nedivodné. V citovaném rozhodnuti o udéleni doplikove
ochrany byl vyporadan také dalsi zalobcem tvrzeny divod pro obavu z navratu do vlasti.
Zalobce mél na izemi CR pficestovat autobusem pres Polsko ve dnech 13. nebo 15. 2.
2005, nebot se udajné bal o zivot, protoze v zemi puvodu mél donaset na opozi¢ni
organizaci BNF a podilel se na nelegalnim dovozu automobilt ze zahraniéi. V rozhodnuti
o udéleni doplikové ochrany byly tyto obavy zalobce rozsahle vyporadany. Bylo uvedeno,
ze ¢innost zalobce pro opozi¢ni organizaci BNF méla Cisté zaméstnanecky charakter. Sam
zalobce 1 v predchozim fizeni potvrdil, Ze se zadnymi politicky motivovanymi aktivitami
ve vlasti nezabyval, mél své zaméstnani, avsak pro lepsi finanéni ohodnoceni se nechal
zaméstnat 1 u BNF jako ridi¢, kde pracoval necely rok. Natlaku policie, aby na ¢leny BNF
tzv. donasel, nepodlehl. Ve spolupraci s policisty se ale zacal zabyvat nelegalnim dovozem
automobild ze zahranidi, z ¢ehoz mu plynul znacny financni zisk. Aby se podatilo rozkryt
kompletni strukturu uvedené nezakonné cinnosti, stal se dotyény spolupracovnikem KGB,
ktera mu poskytovala ochranu. Z vyse uvedenych informaci o zemi pivodu mj. vyplyva,
ze praveé tyto struktury predstavuji zakladni oporu Lukasenkova diktatorského rezimu, a
tedy jsou efektivné schopny vyfesit pripadné potize béloruskych obcant v kontaktu
s jinymi statnimi organy, natoz s prislusniky opozice. Z vypovédi zalobce nejen v tomto
fizeni, ale i v predchozim fizeni, vyplynulo, ze veskera jeho jednani, ktera szadosti
o mezinarodni ochranu zacal spojovat, byla motivovana finan¢nim ziskem. Nejprve pro
prizniveé finan¢ni ohodnoceni zadal pracovat jako ridi¢ pro opozi¢ni organizaci BNF. Poté
Celil natlaku ze strany policie, aby ji o ¢innosti této strany informoval. To zalobce odmitl,
ale nasledné se zacal za pomoci policie zabyvat nelegalnim dovozem aut ze zahranidi,
z cehoz mu plynula znaéna financni provize. Tato ¢innost byla odhalena KGB, ktera
vyménou za beztrestnost a ochranu poZadovala spoluprici. Zalobce na to ptistoupil,
dokonce za tplatu odjel na popud KGB pozadat o azyl do Némecka, aby tam vystupoval
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jako ¢len BNF, dopustil se vytrznosti, a timto stranu zdiskreditoval. Po navratu do vlasti
vystoupil ve sdélovacich prostredcich s prohlasenim, které bylo proti BNF namifeno.
Z vlasti pak zalobce mél odcestovat tdajné proto, ze jej KGB nedokazala ochranit pred
policisty, které pomohl usvéddit z majetkové trestné Cinnosti, a pred predstaviteli BNF,
ktefi od zalobce pozadovali dementovani zvefejnéného prohlaseni. Potize, které ve vlasti
mél mit, podle zalovaného souvisely s majetkovou trestnou cinnosti zalobce, za kterou
ovSem nebyl ani souzen, nebot aktivné spolupracoval s KGB na usvédleni pachatelt z fad
policie. Vyse uvedené zalovany v rozhodnuti o udéleni doplinkové ochrany vyhodnotil tak,
\4 \4 . 4 4 vV /7 4 .. / 4 .
ze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplatriovani politickych prav a svobod ani
z divodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urité socialni skupiné
Ve 4 4 4 Ve 7/ .. 4 4 o . 4 ’ 4 4

i pro zastavani urcitych politickych nazort, a ani se takového pronasledovani nemohl
opodstatnéné obavat, procez mu nebyl azyl podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu udélen.

Pro nyni posuzovanou véc je z vyse uvedené citace rozhodnuti o udéleni doplnkové
ochrany ze dne 22. 6. 2011 podstatny predevsim duvod udéleni dopliikové ochrany podle §
14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Timto bylo pravé déni a vyvoj, k némuz v Bélorusku
doslo po prezidentskych volbach (19. 12. 2010), kdy opét sviy post obhijil Alexandr
Lukasenko, bylo odsouzeno nékolik set odpurct rezimu, ktefi proti jeho znovuzvoleni
demonstrovali, a kvtli némuz nebylo mozné povazovat bezpecnostni situaci v Bélorusku
za natolik uspokojivou, aby umozniovala zalobci jeho bezpecny navrat do vlasti. Podle
zalovaného totiz nebylo mozné vyloudit skute¢né nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Uvedené oduvodnéni udéleni doplikové ochrany zalobci
je dosti obecné, vztahuje se na celou bezpelnostni situaci v zemi ptvodu zalobce a nijak
nespecifikuje konkrétni skutecnosti ve vztahu k zalobci, pro¢ pravé jemu muze hrozit
skute¢né nebezpedi vazné 4jmy v zemi puvodu a o jaké nebezpeci ¢i hrozbu by se mohlo
jednat. Soud musel v tomto ohledu prisvéd¢it tvrzeni zalobce, ze ¢im obecnéjsi a neurditéjs
jsou duvody pro udéleni doplnkové ochrany, tim obtiznéjsi je odivodnovani jejiho
neprodlouzeni (zalobce k tomu odkazoval na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.

9.2018, & j. 4 Az 68/2017-58).

eV / Vv M 4 \4 / v 4 /. 4
Jak jiz bylo vyse citovano, zalovany mél v souladu se zdkonnou Gpravou v rozhodnuti
v 4 v / .. i v v * otV 4 4 /v 4
o neprodlouzeni doplnkové ochrany najisto postavit, ze zalobci jiz nadale nehrozi vazna
/ . 4 4 v v v 4 4
Wma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, vletné naplnéni podminek
uvedenych v § 17a odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona o azylu. Pfitom mél zalovany vychazet
4 4 M 4 4 v 4 v 4 v i
z porovnani situace zachycené v rozhodnuti o udéleni doplinkové ochrany zalobci ze dne
22. 6. 2011, a mél tedy porovnat, zda okolnosti, které vedly k udéleni dopliikové ochrany,
eV M v M / 4 v eV v / 4 v 4 Ve
jiz zanikly nebo se zménily do té miry, ze jiz doplnkové ochrany neni zapottebi. Pritom
musi jit o zménu okolnosti tak vyznamnou a trvalou, ze zalobci v pripadé jeho navratu do
vlasti nebude hrozit nebezpedi, ze utrpi vaznou 4jmu ve smyslu § 14a zakona o azylu.
Zalovany v napadeném rozhodnuti sice shromazdil a citoval fadu dulezitych
informativaich zprav (viz blize ¢l. 1. tohoto rozsudku), z nichz také podstatné pasize
k politické a bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Bélorusku citoval,
av$ak tyto pak pouze obecné shrnul tak, ze ,z nich jednoznacné vyplyva, ze v obdobi od
udéleni doplikové ochrany zalobci doslo v Bélorusku k podstatnému vyvoji stran
bezpecnosti situace a zalobci tak jiz nic nebrani v tom, aby se do sveé vlasti navratil.”
Z tohoto obecného shrnuti zlepSeni situace v Bélorusku vsak nijak blize ve vztahu
k zalobci nevyplyva, ze okolnosti, které vedly zalovaného k udéleni doplinkové ochrany,
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zanikly, a ze dopliikové ochrany u zalobce jiz neni zapotfebi, nebof mu nehrozi jiz
v/ Vv 4 /v /. % /. 4 4
nebezpect, ze utrpi vaznou 4jmu [vaznou 4jmu podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu,
/ v/ 7 /7 v 4 i 4 Ve Vv 7/ 4 4 4 ’
tedy Gymu spocivajici v muceni nebo nelidském ¢i ponizujicim zachazeni nebo trestani].
Zalovany shromazdil celou tadu podkladi zriaznych zdroju, vcetné opakovaného
pohovoru se zalobcem, a mohl tedy mit dostatek informaci pro své zavéry o neudéleni
dopliikkové ochrany zalobci a pro prokazani splnéni zakonnych podminek pro takovy
7 . v . . . ’ v . v vV o
postup. Uvedené informace v$ak individualné nevyhodnotil ve vztahu k osobé a poméram
v . . v + o v v / v v ’
zalobce a nepostavil tak najisto, ze v zemi puvodu zalobce doslo k takove zméné okolnosti,
\4 eV 4 Y A o v 4 v 4 4 M v vV Vv
ze mu jiz nehrozi vazna \yma z divodu bezpecnostniho déni a vyvoje v Bélorusku, procez
dopliikkova ochrana jiz neni zapotrebi. Zalovany tedy bude muset srovnat okolnosti, za
kterych byla dopliikova ochrana zalobci udélena, s okolnostmi danymi pti rozhodovani o
zadosti zalobce o prodlouzeni dopliikové ochrany. Vzhledem k obecnosti divodt pro
udéleni doplikové ochrany zalobci (viz rozhodnuti Zalovaného o udéleni doplikové
ochrany ze dne 22. 6. 2011), bude slozitéjsi oduvodnit pripadnou zménu bezpeénostni
situace v Bélorusku, avsak nikoliv nemozné, pokud takova zména vyraznéjsiho a
trvalejsiho charakteru bude shledana. V uvedeném rozsahu lze odkazat na rozsudek NSS ze
dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 Azs 21/2011-57, z jehoz zavéra na str. 5 vyplyva, ze ,odejmuti
doplikové ochrany je mozné jen a pouze tehdy, doslo-li ke kvalifikované zméné, resp.
Uplnému zaniku téch okolnosti, které vedly kudéleni doplikové ochrany.“ V nyni
4 v . v v / 4 4 v 4 v 4
posuzované véci tedy mél zalovany pro své rozhodnuti o neprodlouzeni doplnkové
.. . /v v / i v 7 4 i M v 7
ochrany zjistit ze shromazdénych informacnich zprav o situaci v Bélorusku takove
okolnosti, které by svéd¢ily o tom, ze zde doslo ke vskutku vyznamné zméné obecné
bezpecnostni situace. Jinak pripad reseny v rozsudku NSS pod ¢. j. 7 Azs 21/2011-57 se
tykal opozicniho literata, procez v tomto ohledu nebyl srovnatelny s pribéhem zalobce,
jenz se politicky ani literarné v Bélorusku neangazoval.

Zalovany se zcela legitimné vyporadal i1 sdal$imi obavami vyslovenymi zalobcem
o v 4 4 v/ 4 vV Ve M /v i / / V1 v
v prubéhu spravniho fizeni (a rovnéz pfi jeho Ucastnické vypovédi pred soudem).
Zalobcem tvrzené obavy oznadil za neopodstatnéné a soucasné poukazal na jejich zjevnou
nevérohodnost a tcelovost argumentt. Slo o obavy zalobce zdivodu rozhovoru
/ v / V. _/ i M /4 / Vv M v
poskytnutého o béloruské opoziéni organizaci BNF, dile obavy zucasti zalobce na
mitinku pred béloruskou ambasadou v CR a dale obavy v souvislosti se zmizenim fidice
M v v .. 4 v 4 A 4 v / vV
organizace Adraznénije. V rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany se zalovany rovnéz
vyporadal s dalsi zalobcem tvrzenou obavou z potizi, které by mohl mit v Bélorusku kvuli
4 4 4 v 4 M \4 v 4 4 M 4 / i Ve

vycestovani na zakladé cestovniho dokladu, jenz pred statnimi organy své vlasti oznadil za
/ v 4 v M Ve Ve v 4 4 v v /
ztraceny, avsak nasledné si do néj opattil ceské vizum a z Béloruska vycestoval. Veskeré
tyto obavy byly neopodstatnéné a v podstaté ulelové. V poslednich dvou pohovorech (a
také v ulastnické vypovédi pred soudem) zalobce zminil i to, ze dle sdéleni matky mu
domu stale chodila predvolani, pfi¢emz posledni bylo doruceno pred 6 nebo 12 meésici.
Pritom v$ak konkrétni obdobi, kdy tato prichazela, jejich polet a ani obsah nikdy nebyl
schopen uvést. Rovnéz zadné predvolani nikdy nedolozil. Dale zalobce zminoval navstévy,
které mély do mista jeho bydlisté dochazet, avsak ani zde nebyl schopen specifikovat,
o koho presné se mélo jednat, a za jakym ulelem tam dochazely. Zalobce tedy netvrdil
zadné relevantni skutecnosti, které by bylo mozné dale provérovat a na jejichz zakladé by
bylo tfeba ptipadné prehodnotit dosavadni zavéry zalovaného. V této souvislosti je treba
také ve shodé se zalovanym pfipomenout, ze doplnkova ochrana byla zalobci udélena a
nasledné prodlouzena pouze zdGvodu neuspokojivé obecné bezpecnostni situace
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v Bélorusku a nikoliv na zakladé vyse zalobcem prezentovanych obav a potizi. Zalobce
nikdy netvrdil, ze by byl v zemi ptivodu trestné stihan, dale nebyl ¢lenem zadné politickeé
strany nebo jiné podobné organizace, netlastnil se zadnych mitinki a pro opoziéni
organizaci BNF pracoval pouze jako ridi¢. Za jedinou jeho aktivitu ve vlasti bylo mozné
v \4 i 4 4 / v v/ v /4
povazovat zalobcovo televizni vystoupeni v roce 2004, kterym mél na zadost béloruske
KGB zdiskreditovat opozi¢ni organizaci BNF. OvSem s ohledem na dasovy odstup od
tohoto vystoupeni, dale délku vycestovani z vlasti a téz naprostou ojedinélost takovéto
aktivity zalobce, nelze v tomto spatfovat aktualni divody, pro které by bylo mozné dospét
k zavéru, ze by zalobce po svém navratu do vlasti mohl byt vystaven nezakonnému
v / 4 4 4 o Vv 4 S v
postupu ze strany béloruskych statnich organt. Naopak zminovana aktivita by spise
svéddila o zalobcové spolupraci s rezimem v Bélorusku.

Zalobce v Zalobé opét uplatnil jako dévod hrozby vazné Gjmy v piipadé jeho navratu do
vlasti to, %e na tzemi CR pozadal o mezinirodni ochranu. K tomu doplnil, Ze i Zalovany
ptipustil, ze netspésni zadatelé mohou byt po svém navratu do vlasti predmétem zijmu
béloruskych organt, pokud se tyto organy o absolvovani uvedené procedury dozvi. Pritom
podle zalobce nelze vyloulit, ze by tato situace v jeho pfipadé mohla nastat. Uvedenym
namitkam krajsky soud nemohl ptisvédcit.

Obavy zalobce z postihu béloruskymi organy za to, ze v zahraniéi pozadal o mezinarodni

\4 / v 4 4 4 v/ 4 v v/ v
ochranu, zalovany v predchozich spravnich fizenich opakované posuzoval a rfadné
vyporadal. Za tim Ucelem si obstaral relevantni informace, predevsim od MZV CR.
Zalovany z téchto informaci v napadeném rozhodnuti dovodil, ze statni organy Béloruska
maji presny prehled o délce pobytu béloruskych obc¢anu v zahranici, avsak nikoliv o jeho
typu. Béhem procedury pti prechodu béloruské hranice nesdéluje bézny obcan ucel své
cesty ani konednou destinaci v zahrani¢i a pfi navratu do vlasti nemusi oznamovat, co
v zahraniéi délal, byt se jich bélorusti pohrani¢nici na Ucel cesty Casto ptaji. Nemaji
opravnéni takovou informaci zadat, avsak bélorusti obc¢ané jim Gdaje Casto sdéli, ackoliv
nemuseji. Béloruske statni organy obecné nesleduji jednotlivé osoby po navratu na Gzemi
Béloruska; vyjimkou mohou byt obecné osoby, které byly pred svym vycestovanim
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predmétem zajmu tamnich uradd. Z zalobcovy vypovédi je zfejmé, ze v zemi puvodu
nebyl nikdy trestné stthan a nikdy se ani politicky neangazoval, procez neni dtvod se
domnivat, ze by po jeho navratu do vlasti mohl byt pfedmétem zajmu tamnich afadu.
Zalobce v prubéhu spravniho fizeni a i soudniho fizeni nesdélil zadné jiné relevantni
okolnosti, pro které by mohl byt predmétem zajmu béloruskych organa. Zalobce
vycestoval z vlasti zcela legalné, a to s védomim béloruskych statnich organt. Po navratu
do vlasti nejsou ukladany zadné sankce, nebot pro opusténi Béloruska neni treba zadné
’ v v oV / R . YY)
povoleni, oblan Béloruska muze pobyvat v ciziné tak dlouho, jak chce. Navrativsi se
v 4 4 M 4 4 M i V/ Vee/ M v Ve V / VvV /7 V 4
ob¢ané maji stejna prava jako ti, ktefi ziji v zemi nepretrzité. Neuspésni zadatelé o azyl
mohou byt predmétem zajmu jen v pripadé, ze béloruské statni organy se o absolvovani
této procedury dozvi. Jak jiz bylo shora uvedeno, zalobce neni povinen pfi svém navratu
sdélovat uclel svého pobytu v zahranici. Také organy CR neposkytuji zadnym béloruskym
/.o . / 7 A v/ o1/ v ’ 7 ’

organim informace o tom, kdo na zemi CR zada o udéleni mezinarodni ochrany. I
vtomto sméru tedy jsou obavy zalobce neopodstatnéné. Z informact MZV CR dale
vyplynulo, ze v trestnim fadu Béloruské republiky existuje ¢l. 369-1 ,Diskreditace
Béloruské republiky“, na jehoz zakladé se trestaji omezenim nebo odnétim svobody od 2
do 4 let ,védome lziva sdéleni cizimu statu, zahraniéni nebo mezinarodni organizaci o
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politické, ekonomické, socialni, vojenské nebo mezinarodné-politické situaci v Bélorusku®.
Podle tohoto ¢lanku se vSak v Bélorusku dosud netrestalo. Pokud tamni statni organy
chtély nékomu ukazat svoji nelibost z toho, ze hovoti v zahranici o Bélorusku, uchyluji se
ke zpusobovani neformalnich a spise drobnéjsich zivotnich neptijemnosti. Souvisi to s tim,
ze diskreditaci dle trestniho fadu by musely béloruské organy dokazat a pustit se pred
4 4 M 4 v /4 4 v
soudem na tenky led tvrzenim, co je a neni v béloruském systému pravda. V Bélorusku
neexistuje rozdil mezi postavenim osob, které o mezinarodni ochranu zadaly, avsak nebyla
.. v , Ve .y ’ v/ v/
jim udélena, a osob, které néjakou formu mezinarodni ochrany v zahrani¢i pozivaly,
ovsem nebyla jim prodlouzena. V rozhodnuti o udéleni doplikové ochrany zalobci ze dne
22. 6. 2011 zalovany k uvedenému jesté doplnil, ze pripady potrestani nelspésnych
zadateld o azyl v zahranici o navratu do vlasti nejsou znamy. Za samotnou zadost o azyl
v/ M v 4 4 v 4 4 M v /4 / V.
v zahraniéi nejsou zadatelé po navratu do Béloruska pronasledovani. Béloruské urady
4 v */ 4 4 / 4 4 v/ v 7/ o v/ 4 .
v zasadé toleruji nelegalni pobyt svych statnich prislusnikt v zahranidi, pokud neni spojen
.o 7 . /7 . Ve . . 7 4 v / / V. 4
sjinymi trestnymi Ciny (obchod slidmi, nucené prace atd.). Béloruské afady nemaji
vérohodné informace o legalnosti pobytu jejich obc¢ant v zahraniéi a informacemi o
zadatelich o azyl nedisponuj.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud uzavira, ze podana zaloba byla caste¢né dtvodna,
a ze ve spravnim fizeni nebyly ovéreny takové divody, které by svédéily o kvalifikované
zméné bezpecnostni situace v Bélorusku, pro kterou by zalobci jiz nehrozila vazna 4jma
v ptipadé jeho navratu do vlasti [ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b), § 17a odst. 1 pism. a) a
odst. 2, § 53a odst. 4 zakona o azylu]. Lze tak konstatovat, ze ve véci nebyl zjistén
skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti a v rozsahu, jenz je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu (§ 2 odst. 4 a § 3 spravniho radu).

VIL. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych davoda krajsky soud zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti

v 4 Ve 4 v v/ 4 V7 M4

zalovaného zrusil [§ 76 odst. 1 pism. a) s.if.s. - vady fizeni spocivajici
v M o o 4 v B \4 4

v neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu rozhodnuti] a véc vratil zalovanému

k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 a 5 s.t.s.).

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl tak, ze neptiznal toto pravo zadnému
z UCastnika. Zalobce sice byl v fizeni plné Gspé$ny (§ 60 odst. 1 s.t.s.), avsak pravo na
nahradu nakladu fizeni neuplatnil, nebot mu zadné naklady nevznikly. Pravni zastupkyné
mu byla pro toto soudni fizeni ustanovena soudem, procez naklady tohoto pravniho
zastoupeni plati stat (§ 35 odst. 8 s.f.s.). Zalobce rovnéz neplatil soudni poplatek za

v > v oo ’ ’ o ~ /
podanou zalobu, nebot tato véc je od placeni soudnich poplatkti osvobozena. Zalovany
nebyl ve véci uspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Jané Kuratkové soud priznal odménu za
zastupovani zalobce vtomto fizeni, kterd sestavala z odmény advokatky a nahrady
hotovych vydaja podle § 35 odst. 2 s.f.s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. V daném pripadé se jednalo o 3 tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupeni, sepis repliky a Gcast na jednani soudu dne 13. 12. 2019) a 3 rezijni pausaly ve
vysi 3x 3100 K¢ a 3x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4, § 11 odst. 1 pism. b), d), g), a § 13 odst. 4
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advokatniho tarifu], tedy celkem 10200 K¢. Jelikoz zastupkyné zalobce dolozila, ze je
platcem dané z pridané hodnoty (dale téz jako ,DPH®), zvysil krajsky soud celkovou
¢astku odmeény za pravni zastoupeni o DPH ve vysi 21 % (o ¢astku 2 142 K¢). Celkem tedy
byla ustanovené zastupkyni pfiznana odména za pravni zastoupeni v tomto fizeni ve vysi
12 342 K¢, pritom k jejimu zaplaceni z Gctu krajského soudu byla uréena primérena lhata.

Ve vyroku IV. tohoto rozsudku krajsky soud rozhodl ve smyslu § 58 odst. 2 s.t.s. o
odméné ustanovené tlumocnice Mgr. Irené Cerméakové. Tlumoénice provedla tlumoénicky
Gkon pti jednani soudu dne 13. 12. 2019, a to tlumocném z jazyka ruského. Krajsky soud
ptiznal tlumocné podle naroCnosti a miry odbornych znalosti pottebnych k realizaci
tlumocnického tkonu ve smyslu § 17 odst. 1 polozka 1 vyhlasky ¢ 37/1967 Sb., o
provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisu. Sazba odmény
pti Gstnim prekladu z ciziho jazyka do Cestiny ¢i naopak ¢ini za 1 hodinu 100 az 350 K¢.
Vzhledem k naroénosti tlumocnického tkonu a miry potrebnych odbornych znalosti
k jeho realizaci soud uréil v této véci sazbu odmeény ve vysi 350 K¢ za 1 hodinu tlumodeni.
V dané véci byly Gctovany ustanovovany celkem 3 hodiny trvani jednani dne 13. 12. 2019,
proto odména ustanovené tlumocnice za provedeny tlumocdnicky dkon cini castku 1050
K. Jelikoz tlumocénice dolozila, ze je platcem DPH, byla ji castka odmény za tlumoénicky
tkon zvySena o DPH ve vysi 21 % (o ¢astku 220,50 K¢). Ustanovené tlumocnici tak nalezi
celkem castka 1270,50 K¢. Tlumocnici nebylo mozné priznat odménu za tlumocnicky
tkon v rozsahu 4 hodin, nebot soudni jednani trvalo necelé 3 hodiny a pro pripadné
studium materialG v ramci pfipravy na jednani a provedeni tlumocnického tkonu, na ktereé
tlumocnice zcela opravnéné poukazovala, krajsky soud nenasel v zastaralé provadéci
vyhlasce ¢. 37/1967 Sb. zadny pravni titul. Naklady na tlumocné plati stat (§ 59 odst. 2
s.I.s.), a proto krajsky soud rozhodl o povinnosti vyplatit uréenou odménu za tlumocnicky
tkon ustanovené tlumocnici za podminek uvedenych ve vyroku IV. tohoto rozsudku
z U¢tu Krajského soudu v Brné v primérené lhute.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. prosince 2019

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
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