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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci
zalobce: Ing. P. V.

bytem N. 621, X Z. H.

zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Purmenskym

sidlem 28. fijna 3117/61, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 6. 2018, ¢.j. RN-600 105 1573-315-LL,
ve véci starobniho dichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

. Zalovan shora citovanym rozhodnutim zamitla nimitky a potvrdila své rozhodnuti ze
dne 17.2.2017, ¢. j. R-17.2.2017-422/600 105 1573, kterym zamitla zadost zalobce o
starobni duchod pro nesplnéni podminek § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dtuchodovém
pojisténi, ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,ZDP*) a podle
§ 2 nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., o stanoveni duchodového véku a prepoctu starobnich
dichodt nékterych hornikd, ktefi zacali vykonavat své zaméstnani pred rokem 1993, ve
znéni uéinném ode dne 1. 6. 2015.
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. Zalobce v zalobé nesouhlasil se zavérem zalované, Ze neni obecné prokazané, ze v pripadé
R. d. J. slo o pracovisté, kde byla rozhodnutim prislusného hygienika nejvyssi pripustna
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expozice stanovena z divodu ionizujictho zareni na 2 100 smén. Odpoveéd na tuto pravni
otazku byla zasadni, nebot Zalobce odpracoval celkem 2 393 smén v podzemi hlubinného

dolu.

. Podle zalobce R. d. J., vCetné zavodu Z. H., spadaly pod kategorii I. AA URAN s poctem
smén 2 100, pricemz zjisténi, ktera ucinila zalovana v této otazce, byla nedostatecna,
nehledé na to, ze zalovana neprovedla zalobcem navrzeny dukaz dotazem na Ministerstvo
zdravotnictvi a dale na to, ze zalovana tuto otizku jiz u jinych zadateld fesila.
Rozhodnutim Hlavniho hygienika CR ze dne 12. 6. 1991, kterym se od 1. 7. 1991 stanovila
nejvyssi pripustna expozicni doba pro prace v podzemi na 2 100 smén v navaznosti na
predchozi rozhodnuti Hlavniho hygienika CR ze dne 1.8. 1990, byla stanovena nejvyssi
expozice 2 100 i u R. d. J., vCetné zavodu Z. H. Svédci o tom sdéleni Ministerstva
zdravotnictvi CR ze dne 11.3. 2013, & j. 6042/2013. Tyto skutenosti jsou Zalované
znamy, nebot byla ptimo tazatelkou u Ministerstva zdravotnictvi a nasledné toto zjisténi
promitla i v jiné véci, a to ve svém rozhodnuti ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 541 128 0028/315-SU.
Dale tuto skute¢nost doklada pisemnost Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 10. 3.
2014, sp. zn. 2013/67480, ve véci pana B., podle které zaméstnani u zaméstnavatele R. d. J.
lze povazovat za zaméstnani v pracovni kategorii I. AA URAN.

. Z uvedeného jednoznac¢né vyplyva, ze zalovana v obdobnych vécech postupovala rozdilné
4 \4 v / V. / Ve b v v eV _V v M v v /4

a navic uz méla z Gredni ¢innosti jednoznac¢né zjisténo, ze R. d. J. jako celek, véetné zavodu

Z. H., spadaji pod kategorii I. AA URAN se stanovenym poctem smén nejvyssi pripustné

expozice na 2 100. Presto zalovana zalobci nepfiznala tzv. starobni hornicky duchod,

protoze R. d. J., zavod Z. H., nepovazovala za kategorii I. AA URAN. Citovana

rozhodnuti navrhl zalobce k dukazu.

. Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze Zalobce dne 7. 6. 2016 podal ¥adost o starobni
duchod sdatem priznani ode dne 5.7. 2015, tj. od dosazeni véku 55 let a 6 mésict.
Zalovani odkézala na §28 a §74 ZDP, §21 odst.1 a §174 odst. 1 a 2 zdkona
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni Glinném do 31.12. 1995 (dale jen
»zakon ¢. 100/1988 Sb.“) a § 2 nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., o stanoveni dachodového
véku a prepoctu starobnich dichodt nékterych hornika, kteti zalali vykonavat sve
zaméstnani pred rokem 1993, ve znéni nafizeni vlady ¢. 69/2015 Sb. (dale jen ,nafizeni C.
363/2009 Sb.“).

. Podle evidence zalované ziskal zalobce v obdobi pred 1. 1. 1993 celkem 3 350 dnt (9 roku
a 65 dnu) v zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech
[§ 14 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb. ve znéni Gcinném do 31. 12. 1995; tzv. I. AA
pracovni kategorie]. Zalobce z toho v I. AA pracovni kategorii ziskal 459 dnt u G. P. Z.
H., kde pracoval ode dne 1. 8. 1983 do 31. 1. 1985, a zbylych 2 891 dnu ziskal vI. AA
pracovni kategorii v zaméstnani u R. d. J., zavod Z. H., za obdobi ode dne 1. 2. 1985 do
31.12. 1992. Zaméstnani v I. AA pracovni kategorii trvalo ke dni 31. 12. 1992.

. Sohledem na uvedené zalobci nevznikl narok na snizeni dichodového véku na 55 let ve
smyslu § 74 ZDP a § 21 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., nebot neziskal 15 let zaméstnani v
hornictvi v I. AA pracovni kategorii, a nevznikl mu ani narok na snizeni dichodového
véku na 55 let a 6 mésica podle narizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., nebof neodpracoval
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v zaméstnani v hornictvi celkem aspon 3 300 smén v hlubinnych dolech (2 200 smén
v hlubinnych uranovych dolech).

Podle predlozenych sdéleni statniho podniku D. ze dne 30. 11. 2015 a ze dne 26. 5. 2016
nebylo Zalobci mozné vystavit potvrzeni o poltu smén odpracovanych v podzemi
hlubinnych dolt pro Gdlely natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. Z dostupnych mzdovych lista
bylo mozné zjistit pouze pocet skute¢né odpracovanych smén, nikoliv odfaranych, a to 230
smeén v roce 1993 a 15 smén v lednu 1994. Na obdobi ode dne 10. 2. 1994 do 30.9. 1994
nejsou v osobnim spisu zadné Gdaje a na mzdovém listé je uveden v mésici srpnu 1994
pouze vydélek bez jakychkoliv odpracovanych dnu. K prokazani vykonu zaméstnani
v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v obdobi ode dne 1. 1. 1993 do 30.9. 1994
zalobce predlozil své Cestné prohlaseni a Cestné prohlaseni svédka Ing. J. K., kde oba
prohlasuji, ze zalobce v predmétné dobé vykonaval prace v podzemi dolu, ktery spadal do
I. AA pracovni kategorie. Dle Cestného prohlaseni zalobce ze dne 26.1. 2016 tento
v obdobi ode dne 1.2. 1994 do 30. 9. 1994 vykonaval pracovni ¢innost uR. d. J., tézebni
zavod Z. H., na zakladé dohody o provedeni prace. Tato ¢innost tedy nezakladala zalobci
Ucast na duchodovém pojisténi, zalobce byl Gcasten pojisténti z titulu zaméstnani u jiného
zaméstnavatele.

Dobu zaméstnani u G. P. Z. H. a R. d. ], zavod Z. H., do 31. 1. 1994 by pak bylo mozné
hodnotit ,v uranu“ jen tehdy, pokud by bylo prokazano, ze zalobce v pfedmétnych
dobach pracoval v dole, pro ktery byla z dGvodu ionizujictho zareni stanovena nejvyssi
pripustna expozice na 2 100 smén.

Zalovani se neztotoznila snizorem Zalobce, Ze citovanymi rozhodnutimi Hlavniho
hygienika CR ze dne 12. 6. 1991 a ze dne 1. 8. 1990 bylo prokizano, e R. d. J. a jeho
podzemni pracovisté bez vyjimky jako celek spadaly pod kategorii I. AA URAN.
Rozhodnutim & j. HEM-300-12.6.1991 Hlavni hygienik CR stanovil dnem 1.7. 1991
nejvy$$i piHpustnou expozici pro praci v podzemi na 2 100 smén na pracovistich C. 1. a u.
z., N. S. (navic v roce 1993 byla rozhodnutim krajského hygienika nové stanovena nejvyssi
pripustna expozice pro toto pracovisté na 4 600 smén u rubacl - razica a 6 000 smén
u ostatnich profesi). V oduvodnéni tohoto rozhodnuti se odkazuje sice na drivéjsi
rozhodnuti Hlavniho hygienika ¢ j. HEM-300-1.9.1990 pro uranové doly a néktera
pracovi$té R. d. J. a R. d. P., nicméné se jedn4 o rozhodnuti obecné tykajici se C. 1. a u. z. a
nikoliv konkrétnich pracovist R. d. J. Z odtvodnéni rozhodnuti dale nelze dovodit, ze
hlavnim dtvodem snizeni nejvyssi pripustné expozice bylo ionmizujici zareni, nikoliv
pra$nost & jiné ztiZené pracovni podminky. Rozhodnuti Hlavniho hygienika CR & j.
HEM-300-1.8.90, kterym byla dnem 1. 12. 1990 stanovena nejvyssi pfipustna expozice pro
praci v podzemi uranovych dolu a ostatnich dolt se stejnym rizikem ionizujiciho zafeni na
2 100 smén, bylo zasilano na védomi rudnym a uranovym zavodim, nebot mélo obecny
charakter a nevyjmenovavalo konkrétni pracovisté se snizenou nejvyssi pripustnou
expozici, ale vymezilo je toliko obecné - podminkou pro snizeni nejvyssi pfipustné
expozice na konkrétnim pracovisti rudnych dolt bylo stejné riziko ionizujiciho zafeni jako
v uranovych dolech. Ze skute¢nosti, ze adresatem tohoto rozhodnuti byl is. p. R. d. J. tedy
nelze dovodit, ze z davodu ionizujictho zafeni byla nejvyssi pfipustna expozice snizena
vSem pracovistim (zavodum) R. d. J.

Pokud by zalovana méla konkrétni rudny dul fiktivné povazovat pro dachodové Gcely za
dul uranovy, muselo by byt prokazano, ze v tomto konkrétnim rudném dole byla nejvyssi
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pripustna expozice snizena z duvodu ionizujictho zareni, nebot podstatou opatfeni, na
zakladé kterého jsou v dichodové oblasti ve vymezenych ptipadech rudné doly postaveny
na rovenl dolim uranovym, je, aby zaméstnancim v hornictvi pracujicim v rudnych
dolech, v nichz jsou tito zaméstnanci vystaveni stejnému, popripadé srovnatelnému
ionizyjicimu  zareni, jakym jsou vystaveni zaméstnanci v hornictvi v hlubinnych
uranovych dolech, byly poskytnuty téz stejné dichodové naroky. Nelze tedy dat rovnitko
mezi dolem rudnym a uranovym pouhym odkazem na obecné rozhodnuti Hlavniho
hygienika CR & j. HEM-300-1.8.90 & obecné ze ztiZenych pracovnich podminek (pra$nost,
hluk, vibrace, atd.) dovozovat narok na snizeni dichodového véku za podminek
stanovenych pro pracovniky uranovych dola.

Tézebni zavod Z. H. nebyl uranovym dolem, ale dolem rudnym, nebot zde dochazelo
k tézbé a upravé polymetalickych rud, vyznamna uranova mineralizace neni uvadéna (srov.
Rudné a uranové hornictvi Ceské republiky, Ostrava: AGRAM s. r. o., 2003, ISBN 80-
86331-67-9, str. 179 a nasl.). V uplynulych letech byla v ramci fizeni o dichod konkrétnich
pojisténcu provedena fada pisemnych 1 telefonickych Setreni (Krajska hygienicka stanice
Bruntal, Statni Gfad pro jadernou bezpecnost Ostrava, regionalni centrum Statniho Gradu
pro jadernou bezpenost Kamenna u Pfibrami, D. - s. u. 1., Ministerstvo zdravotnictvi -
Grad hlavniho hygienika, Krajska hygienicka stanice Ostrava) s cilem zjistit, zda v ptipadé
R.d. J. (¢i nékterych pracovist) byla stanovena hranice nejvyssi pfipustné expozice na 2
100 smén z davodu ionizujictho zareni. V ramci Setfeni se vsak tuto skutecnost nepodarilo
4 4 v v 4 \4 v/ 4 M / / V. o
prokazat. Z provedeného setfeni naopak vyplynulo, ze zadnému ze jmenovanych Grada
a organizaci neni znamo, ze by v ptipadé R. d. J. (ani konkrétné zavodu Z.H.) byla
M vVv/ v/ /4 M o M M o4 7V 4 % v 4
nejvyssi pripustna expozice z dvodu ionizujictho zateni snizena na 2 100 smén. V uvedené
oblasti se radon nevyskytoval a problémy sionizujicim zafenim nebyly. V pripadé
pracovnikd vSech dulnich zavodut R. d. J. byly kazdému pracovnikovi vystavovany ,karty
prasné expozice“, které spolu se vSemi osobnimi slozkami pracovnikda byly predany
feditelstvi odstépného zavodu G., D. R.; pfitom bylo zaroven uvedeno, ze vynosy
hygienikt stanovujici nizsi nejvyssi pripustnou expozici byly vydavany vzdy jen pro
konkrétni pracovisté a snizeni se nevztahovalo na vSechny pracovniky v dole.

Samotny nastupnicky D. statni podnik, zavod G. D. R., doklady prokazujic, ze pro R. d.
J., zavod Z. H., byla Hlavnim hygienikem CR z dGvodu ionizujictho zafeni stanovena
nejvyssi pripustna expozice na 2100 smén, nepredlozil s odivodnénim, ze je nevlastni.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem nelze zalobci jeho zaméstnani v R. d. J., tézebni
zavod Z. H., hodnotit v I. AA URAN pracovni kategorii, nebot nebylo prokazano, ze pro
R. d. J. - v pripadé zalobce konkrétné pro zavod Z. H. a jim vykonavanou konkrétni
profesi - byla prislusnym hygienikem stanovena nejvyssi pripustna expozice na 2 100 smén
z davodu ionizujiciho zafeni.

Pokud jde o konkrétni dichodovou zalezitost jiného pojisténce (¢. j. 541 128 0028/315-SU)
a souvisejici stanovisko Ministerstva zdravotnictvi, na které zalobce odkazuje, zalovana
méla za to, ze ze strany Ministerstva zdravotnictvi doslo k mylné interpretaci rozhodnuti
Hlavniho hygienika CR ze dne 12.6. 1991, kterym se od 1.7. 1991 stanovila nejvy$si
pripustna expozi¢ni doba pro prace v podzemi uranovych dolt a ostatnich dolu se stejnym
rizikem 1onizujictho zafeni na 2 100 smén. Rozhodnuti ¢. j. HEM-300-12.6.1991 se tykalo
pracovist C. 1. au. z. a v roce 1993 bylo ptehodnoceno. V odtvodnéni tohoto rozhodnuti
je sice uveden odkaz na néktera pracovisté R. d. J. a R. d. P., ale neni ztejmé, kterych
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pracovist se toto vyjadfeni tyka. Vyrok i celé odtivodnéni rozhodnuti ¢. j. HEM-300-1.8.90
je taktéz zcela obecné a nekonkrétni a neni z ného zfejma pfima vazba na predmétné rudné
doly ¢i na jeho konkrétni zavody.

Z vyjadreni Ministerstva zdravotnictvi lze dale dovodit, ze nema k dispozici konkrétni
rozhodnuti tykajici se jednotlivych pracovist R. d. J., které by dokladalo, pro ktera
konkrétni pracovisté byla z dvodu ionizujicitho zareni snizena nejvyssi pripustna expozice
na 2 100 smén. Nasledna argumentace Ministerstva zdravotnictvi je vedena pouze v obecné
roviné ohledné komplexniho pusobeni skodlivych faktori pracovniho prostredi a
ztizenych pracovnich podminek. Pisemnost Ministerstva prace a socialnich véci ze dne
10. 3. 2014, sp. zn. 2013/67480, na kterou dale odkazuje zalobce, téz nedoklada, ze ,R. d. J.
a vSechna jeho podzemni pracovisté spadaji pod kategorii I. AA URAN, nebot
Ministerstvo prace a socialnich véci zadné Setfeni ohledné nejvyssi pripustné expozice
tehdy neprovadélo. Zalobcem citovany text je v podstaté shrnutim prabéhu spravniho
fizeni, tj. prepisem nékterych dasti odtvodnéni rozhodnuti o namitkach ve véci
konkrétniho pojisténce, které vychazelo z tehdejsiho sdéleni Ministerstva zdravotnictvi.
Skutkove zavéry uvedené vtomto ,potvrzeni® Ministerstva zdravotnictvi vsak byly
pozdéjsim Setrenim u jinych pojisténca prehodnoceny, respektive vyvraceny, jak zalovana
citovala vyse.

Zalovana proto odmitla zivér Zalobce, %e by méla z G¥edni ¢innosti zjidténo, Ze R. d. J.
jako celek, véetné zavodu Z. H., spadaji pod kategorii I. AA URAN s poctem smén 2 100.
Zalovana naopak méla z Gfedni ¢innosti zji$téno, ze R. d. J. jako celek, véetné zivodu Z.
H., nespadaji do I. AA URAN pracovni kategorie. Zalovana z tohoto zavéru vychazela i
v dalsich pfipadech, v obdobnych vécech tedy postupuje stejné (vyjma jediného pripadu, na
ktery odkazal zalobce, ktery vychazel z chybné interpretace Ministerstva zdravotnictvi).

Duchodovy vék zalobce je tak treba stanovit podle § 32 odst. 2 ZDP. V souladu s nim ¢ini
jeho diichodovy vék 64 let a 2 mésice a tohoto véku zalobce dosahne dne 5. 3. 2024. Jeho
zadosti o starobni dichod s datem ptiznani ode dne 5.7. 2015 tedy nelze za stavajiciho
skutkového stavu vyhovét, nebot k pozadovanému datu zalobce nesplnil podminku
dosazeni dichodového véku.

Zalobce v replice uvedl, e se setkal sjinym pojidténcem, ktery uplatnil obdobné nirok
na starobni duchod se snizenou dobou pro dosazeni dichodového véku a zalovana
mu nevyhovéla (pro nedostatek odpracovanych let v kategorii I. AA URAN - nedosazeni
7,5 let proodchod 59 letech), nicméné v ramci rozhodovani o namitkach zalovana
konstatovala, ze vykon zaméstnani u zaméstnavatele G. P., s.p., zavod Z. H,
spada pod kategorii I. AA URAN. V této pracovni kategorii tomuto pojisténci zalovana
zhodnotila konkrétni doby zaméstnani. Zalobce proto namital, %e v jeho ptipadé Zalovana
postupuje rozdilné oproti jinym pfipadum (pojisténci B. a P.).

Zalovan ve vyjad¥eni k replice uvedla, %e pojiSténci, kterého Zalobce zminil v doplnéni
zaloby, zamitla zadost o pfiznani starobniho dichodu z davodu nedosazeni (snizeného)
dichodového véku, respektive nesplnéni potrebné doby zaméstnani v preferované
pracovni kategorii. V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. RN-600 219 1910-
315-LP, o namitkach zalovana chybné uvedla, Ze jinému udastniku fizeni byla zhodnocena
doba zaméstnani v pracovni kategorii I. AA URAN v rozsahu vykazaném na dvou
evidenénich listech dichodového zabezpeleni vystavenych organizaci G. P. Z. H., a. s,
dne 6. 6. 1994, nebot tento udaj je v rozporu s prvostuptiovym rozhodnutim, evidencnimi
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listy dichodového zabezpeceni a spisovou dokumentaci. Spravné zalovana méla uvést ,v
pracovni kategorii I. AA“. Jedna se tedy o zfejmou nespravnost, ktera bude napravena ve
smyslu pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni G¢inném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni fad®). Skuteénost, ze uvedena doba
nebyla hodnocena vI. AA URAN pracovni kategorii, je zfejma z predchozi dasti
odtvodnéni rozhodnuti ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. RN-600 219 1910-315-LP, o namitkach,
které zalobce ptilozil jako dukaz (zalovana z néj citovala asi dvé strany).

Z citované argumentace bylo zfejmé, Ze ani zaméstnani v G. P. Z. H., ani zaméstnani u R.

d.]., zavod Z. H., nebylo zatazeno do I. AA URAN pracovni kategorie.

Zalovani proto setrvala na nizoru, e k dne$nimu dni nebylo Zadnym dokladem
prokazano, ze by doly spadajici do organizac¢ni struktury R. d. J. byly uranovymi doly
Ve VvV v v /v 4 . VVv/ v/ 4 M v
¢i ze by v téchto dolech doslo ke snizeni nejvyssi pripustné expozice na 2 100 smén
z duvodu ionizyjiciho zafeni.
Zalovana ptipomnéla, Ze té%ebni zivod Z. H. nebyl uranovym dolem, ale dolem rudnym,
bl /4 Vv v / v M / / 4 4
nebot zde dochazelo ktézbé a Gpravé polymetalickych rud a vyznamna uranova
mineralizace nebyla v odborné literature uvadéna (citace viz vyse). V ramci provedeného
setreni se nepodarilo prokazat, ze by v pripadé R. d. J., ani konkrétné u zavodu Z. H., byla
M vV/ v/ /4 M o M M o4 /v 4 A% v 4 v
nejvyssi pripustna expozice z diivodu ionizujictho zafeni snizena na 2 100 smén. Zarover
nebylo zjisténo, ze by u nékterého z pracovist R. d. J. bylo stanoveno kontrolované pasmo
z duvodu ionizujictho zareni, jako tomu bylo napfiklad u rudnych dolt - provoz C., J. u
D., M. a M.. Pro tato pracovisté krajsky hygienik vydal dne 16.10. 1990 zavazné
stanovisko, podle néhoz se na né vztahuje rozhodnuti Hlavniho hygienika CR ¢. j. HEM-
300-1.8.90 ze dne 1.8. 1990, a to zdavodu trvalé pfitomnosti zareni alfa dcerinych
produktt radonu 222 v ovzdusi dola, na zakladé ¢ehoz bylo v téchto provozech stanoveno
kontrolované pasmo ve smyslu §4 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢.59/1972 Sb., o ochrané
zdravi pred ionizujicim zafenim, v puvodnim znéni.

Pokud jde o pracovisté R. d. J., Z. H., zalovana nema doposud k dispozici zadny obdobny
¢ jiny dokument, z néhoz by bylo seznatelné, ze na tomto pracovisti bylo stejné riziko
. . e ’v ;. ’ ’ o v o
ionizujictho zateni jako v podzemi uranovych dola a ze ztohoto divodu byla
M vVv/ v/ 4 M 4 o 4 / % v

nejvyssi pripustna expozice pracovnikum tohoto zavodu (a kterym) snizena na 2 100 smén.
U pracovnika R. d. ]. se vedly toliko karty prasné expozice, coz zalované potvrdil i Ing. J.
K., vedouct stiediska R. d. J. (dle jeho sdéleni pro zalobce platilo zafazeni 3 200 smén -
geolog). Listinu dokladajici riziko ionizujictho zafeni v rudnych dolech spadajicich
do organizacni struktury s. p. R. d. J. srovnatelné se zafenim v uranovych dolech nema
k dispozici ani Ministerstvo zdravotnictvi, které v poslednim stanovisku ze dne 27. 11.
2018 uvedlo, ze s priblédnutim k tomu, Ze nebylo mozné ziskat ovéritelny ditkaz o existenci
stejnych pracovnich podminek z blediska ionizujictho zdveni na konkrémich pracovistich
byvalych R. d. J., neni mozné s urcitosti potvrdit, které pracovisté v roce 1991 mélo tehdejsi
rozhodnuti na mysli“. G. P. Z. H., s.p., byl navic samostatnou organizaci, ktera se
specializovala na geologicko-prazkumné prace.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem nelze zalobci jeho zaméstnani v organizaci G. P.
Z.H., s.p., aR. d. ], tézebni zavod Z. H., hodnotit vI. AA URAN pracovni kategorii,
nebot nebylo prokazano, ze pro tyto organizace - v pripadé zalobce konkrétné pro zavod
Z.H. ajim vykonavané profese (dle karty prasné expozice revirnik, od roku 1984 sménovy
technik, poté vedouci tseku) byla pfislusSnym hygienikem stanovena nejvyssi pripustna
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expozice na 2 100 smén z divodu ionizujicitho zifeni. K tomu zalovana ptilozila zavazné
stanovisko Severoleského krajského narodniho vyboru Usti nad Labem, krajského
hygienika, ze dne 16. 10. 1990, ¢. j. 991-244/90, sdéleni Ministerstva zdravotnictvi ze dne
27.11. 2018, ¢. j. MZDR 50171/2018-2/OVZ, kartu prasné expozice zalobce a sdéleni D.
statni podnik ze dne 25. 9. 2018.

Zalobce vdal¥im vyjid¥eni Zadal, aby Zalovani mechanicky neptebirala charakter
vykonavané {innosti podle potvrzeni byvalého zaméstnavatele, ale aby se zabyvala
charakterem vykon4vané ¢innosti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2010, sp. zn.
1. US 1415/10).

Zalobce dale namitl, e nizor Zalované na odborné zavéry Ministerstva zdravotnictvi ve
sdéleni ze dne 11. 3. 2013, ¢. . 6042/2013, je zcela nerozhodny a zalovana je povinna tento
nazor respektovat a promitnout do svych rozhodnuti. Citované rozhodnuti Ministerstva
zdravotnictvi lze povazovat za zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravaiho radu. Pokud
v 4 4 4 4 V. o VO **V_V v/ vV Vv

zalovana toto rozhodnuti promitla do zavért ve véci pojisténce B., ale v pripadé zalobce ho
odmita, zkracuje tento postup zalované zalobce na jeho pravech.

Neni spravna argumentace zalované, ze zameéstnani zalobce u R. d. J., resp. G. p. nebylo
v 4 4 / / i M M4 'V 4 bl / o
zaméstnanim v dole uranovém, ale rudném, bez ionizujiciho zareni, nebot u rudnych dola
v . 4 ¢ . M M o4 /v 4 A2 4 v / vV . / 4
postacuje hrozici riziko ionizujictho zareni, coz je zavér vysloveny Verfejnym ochrancem
prav ve véci sp. zn. 3603/2007/VOP/PK. Tento nazor Verfejného ochrance prav, ktery
vznikl ve spolupraci s Ministerstvem prace a socialnich véci je vyuzivan v rozhodovact

praxi a napriklad byl zohlednén v rozsudku Krajského soudu v Praze ve véci sp. zn. 49 Ad
10/2017.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2

s. I. 8.).
Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil nasledujici.

Zalovani ve svém rozhodnuti ze dne 17.2. 2017 o zamitnuti Zidosti Zalobce o starobni
dichod uvedla, ze zalobce pred 1. 1. 2009 neodpracoval v zaméstnani v hornictvi celkem
aspon 3 300 smén, popt. 2 200 smén v takovém zaméstnani v uranovych dolech a nesplruje
ani podminky narizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., nebot po 31.12. 1992 nevykonaval
zaméstnani v hornictvi. Zalobce celkem v zaméstnani v I. AA kategorii odpracoval 3 350
dni, tj. 9 let a65dni, po pfepoctu 2 010 smén. Pro Gcely dichodového pojisténi se
uranovym dolem rozumi dul, v némz se tézi nerosty obsahujici uran a dale dal, v némz byl
vliv ionizujictho zafeni srovnatelny svlivem tohoto zareni vdole stézbou nerostt
obsahujictho uran, pokud pro tento dul byla stanovena nejvyssi pripustna expozice 2 100
smeén a pri¢inou takto stanovené nejvyssi pripustné expozice byl tento vliv a neni pritom
rozhodneé, do jaké organizacni nebo resortni struktury dal patfil.

Dobu od 1. 8. 1983 do 31. 1. 1985 (G. p. Z. H.) adobu od 1. 2. 1985 do 31. 1. 1994 (R. d.].)
by bylo mozné hodnotit v I. AA URAN pracovni kategorii, pouze pokud by bylo
prokazano, ze zalobce vuvedené dobé pracoval vdole, pro ktery byla prislusSnym
hygienikem zdavodu ionizujictho zareni stanovena mnejvys$i pripustna expozice
2100 smén. Z predlozenych dokladi nelze povazovat za vSeobecné prokazané, ze
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v ptipadé R. d. J. slo o pracovisté, kde byla rozhodnutim pfislusného hygienika nejvyssi
pripustna expozice stanovena z divodu ionizujictho zareni na 2 100 smén.

Zalovana v rozhodnuti o nimitkich ze dne 13. 6. 2018 citovala shodni ustanoveni jako
soud vyse z vyjadreni k zalobé a uvedla argumentaci, jak soud podrobné vyse citoval
z vyjadteni k Zalobé. Zalovani uzaviela, Ze Zalobci nevznikl nirok na starobni diichod
dosazenim 55 let véku ve smyslu § 21 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni u¢inném do
31.12. 1995, nebot neziskal 15 let zaméstnani v hornictvi vI. AA pracovni kategorii.
Soucasné zalobce nesplnil ani podminky naroku na starobni dichod podle § 174
citovaného zakona, nebot neziskal alespont 11 let zaméstnani v hornictvi v I. AA pracovni
kategorii.

Podle predlozenych sdéleni organizace D. statni podnik ze dne 30.11. 2015 a ze dne
26. 5. 2016 nebylo zalobci mozné vystavit potvrzeni poctu smén odpracovanych v podzemi
pro lely natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. Z dostupnych mzdovych listi bylo mozné zjistit
pouze pocet skutecné odpracovanych smén, nikoliv odfaranych, a to 230 smén v roce 1993
a 15 smén v lednu 1994. Na obdobi od 10. 2. 1994 do 30. 9. 1994 nejsou v osobnim spisu
zadné udaje anamzdovém listé je uvedeny v mésici srpnu 1994 pouze vydélek bez
jakychkoliv odpracovanych dna. K prokazani vykonu zaméstnani v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi v obdobi od 1. 1. 1993 do 30. 9. 1994 zalobce predlozil své Cestné
prohlaseni a Cestné prohlaseni Ing. J. K., v nichz oba prohlasuji, ze v pfedmétné dobé
zalobce vykonaval prace v podzemi v dolech, které spadaly do I. AA pracovni kategorie.
Dobu zaméstnani u organizaci G. p. Z. H. a R. d. ], zavod Z. H., by pak bylo mozné
hodnotit v uranu jen tehdy, pokud by bylo prokazano, ze zalobce v predmétnych dobach
pracoval vdole, pro ktery byla hygienikem zdGvodu ionizujictho zareni stanovena
nejvyssi pripustna expozice 2 100 smén.

Charakterem R. d. J. se zalovana zabyvala v ramci posuzovani dichodovych naroka jinych
pojisténct. V seznamu rudnych dolu, které ma zalovana k dispozici, na které se vztahuje
shora uvedeny vyklad Ministerstva prace a socialnich véci, nejsou R. d. J., zavod Z. H.,
uvedeny. Doklady, které by jednoznacné prokazovaly, ze naR. d. J., zavod Z. H., lze
pohlizet jako na doly uranové, nastupnicka organizace D. statni podnik, zavod G. D. R,,
nepredlozila s odivodnénim, ze je nevlastni, a ani dalsimi Setfenimi se nepodafilo tuto
skuteénost prokazat. Zalovana tato Setfeni providéla mimo jiné u nasledujicich Gfadd a
organizaci: Krajska hygienicka stanice Bruntal, D. - s. u. l., Ministerstvo zdravotnictvi -
urad hlavniho hygienika a Krajska hygienicka stanice Ostrava.

V namitkach navrhované Setfeni u Ministerstva zdravotnictvi v konkrétnim ptipadé
\4 v 4 v Vv / Vv / v v 4 v v/ /
zalobce proto zalovana povazovala jiz za nelGcelné. Z setfeni vyplynulo, ze zadnému
/ 4 4 v v/ v 4 M vv/ v/ 4
z oslovenych neni znamo, ze by v ptipadé R. d. J., zavod Z. H., byla nejvyssi pfipustna
M o M i N4 /v 4 /v v 4 4 / v
expozice z duvodu ionizujictho zareni snizena na 2 100 smén a neni prokazané, ze
v pfipadé R. d. J. slo o pracovisté, kde byla rozhodnutim pfislusného hygienika nejvyssi
v/ 4 M o M M o4 /v 4 v
pripustna expozice stanovena z duvodu ionizujictho zafeni na 2 100 smén. K odkazu
zastupce zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 3 Ads 123/2012 zalovana
uvedla, ze se netykal problematiky posuzovani dold jakozto uranovych a skutkove
. / v/ . V17 ) v/ v
okolnosti daného pripadu nejsou priléhavé na pripad zalobce.

Citovana rozhodnuti a potvrzeni obsazena ve spravnim spise obsahové odpovidaji shora
uvedenému.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Podle sdéleni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 27.11. 2018, ¢. j. MZDR 50171/2018-
2/OVZ, kzadosti zalované o sdéleni k nejvyssi pripustné expoziéni dobé z davodu
ionizujiciho zareni v bansko-stavebnim zavodé s. p. R. d. J., dtlni pracovisté S. M., H. B. a
Z. H., Ministerstvo zdravotnictvi sdélilo zZe, co se tyka problematiky nejvyssi pfipustné
expozi¢ni doby z divodu ionizujiciho zafeni v téchto dolech, uptesnuje, ze stanovisko ¢. j.
6042/2013 ze dne 11.3. 2013 bylo vydano ve véci urceni zavodt byvalych R. d. ],
respektive toho, zda R. d. J., banisko-stavebni zavod, spadaly pod R. d. J.. Obdobné tomu
bylo i v ptipadé stanoviska ¢. j. 13884/2014 ze dne 4. 3. 2014, kdy se jednalo o urceni
zavodu Z. H.. Ministerstvo zdravotnictvi mélo za to, ze predmétem véci bylo v obou
pripadech urcit, které zavody spadaly mezi dalni pracovisté R. d. J. Proto Ministerstvo
zdravotnictvi konstatovalo, ze existovaly Ctyfi zavody, a to R. d. J., téZebni zavod S. M., R.
d. J., tézebni zavod H. B., R. d. J., tézebni zavod Z. H. a R. d. ]J., bansko-stavebni zavod.
Dale bylo upfesnéno, ze R. d. J., bansko-stavebni zavod, zabezpecCovaly vystavbu dola S.
M., H. B. a Z. H. v podzemi. Konstatovani toho, ze nejvyssi pripustna expozi¢ni doba pro
praci v podzemi stanovena rozhodnutim Hlavniho hygienika CR pro R. d. J. se rozhodné
vztahovala inaR.d. J., bansko-stavebni zavod, vychazelo z odivodnéni rozhodnuti
Hlavniho hygienika CR & j. HEM-300-12.6.91, kde je vyslovné uvedeno, Ze ,nejvysst
pripustnd expozice je proto stanovena na zdakladé odborného odbadu pausilni doby prdce 2 100
smén v podzemi, obdobné jako jiZ ditve v rozbodnuti Hlavnibo hygienika CR ¢ j. HEM-300-
1.8.90 pro uranové doly a nékterd pracovisté R. d. J. a R. d. P.“. Obé rozhodnuti Hlavniho
hygienika CR méla byt ptiloZena ke sdéleni. Jako zasadni Ministerstvo zdravotnictvi
vaimalo v ptipadé nejvyssi pfipustné expozice ionizujicimu zareni urleni, co bylo jeho
zdrojem. Z citovanych rozhodnuti Hlavniho hygienika CR lze bezesporu urdit, Ze zdrojem
byl radon, respektive dcefiné produkty radonu. Jak je v citovanych rozhodnutich popsano,
po inhalaci produktt radonu dochazelo ke vzniku zhoubného novotvaru plic. Ministerstvo
zdravotnictvi se priklanélo k tomu, ze bezesporu prednostné zaméstnanci pracujici
v podzemi jsou témi, které je mozno mit za skupinu, ktera byla exponovana radonem a
tedy byla exponovana ionizujicimu zateni. V rozhodnuti ¢. j. HEM-300-1.8.90 se uvadi, ze
se vztahuje 1 na ,ostatnt doly se stejnym rizikem ionizujiciho zareni®. Rozhodnuti ¢. j. HEM-
300-12.6.9 v odivodnéni poukazuje na rozhodnuti ¢. j. HEM-300-1.8.90, kde se zminuji
néktera pracovisté Rudnych dola Jesenik. Proto ma Ministerstvo zdravotnictvi za to, ze
nelze potvrdit, ani vyloudit, ze mezi ,ostatni doly se stejnym rizikem ionizujiciho zdareni*
nespadala néktera pracovisté R. d. J. S prihlédnutim k tomu, ze nebylo mozné ziskat
ovértitelny priukaz o existenci stejnych pracovnich podminek z hlediska ionizujicitho zateni
na konkrétnich pracovistich byvalych R. d. J., neni mozné s urcitosti potvrdit, které
pracovisté v roce 1991 meélo tehdejsi rozhodnuti na mysli. V této véci se Ministerstvo
zdravotnictvi neformalné obratilo o pomoc i na D. statni podnik, od$tépny zavod S. u. 1,
kde kolegove sdélili, ze na zakladé patrani a spoluprace drivéjsich spolupracovniki a
pamétniku védi, ze R. d. J. byly slouceny s R. d. P., avSak pfi reorganizaci, kdy R. d. P.
presly pod U. d. (SUL Ptribram - D.), zavod J. byl organiza¢né pridélen na zavod G. D. R.
Vsechna stara 1 nova rozhodnuti krajskych hygienickych stanic musela byt vydavana
v Ostravé. Ministerstvo zdravotnictvi nema tedy zadné upresnéni, ktery jednotlivy zavod
v J. byl zatazen do faktoru ionizujictho zareni a mél 2 100 smén. Bohuzel vsak ani Krajska
hygienicka stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé nedisponuje podklady,
které by mohly byt predmétné véci napomocne.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Klicovou otazkou je, jestli zalobci vznikl narok na starobni diichod z divodu zaméstnani
, . . v ° v ’ /7 «
v uranovych dolech, resp. jestli zalobce vubec byl zaméstnan v ,uranovém dole®.

Podle § 28 ZDP pojisténec ma ndrok na starobni dichod, jestlize ziskal potrebnou dobu
pojisténi a dosabl stanoveného véku, popripadé spliiuje dalsi podminky stanovené v tomto
zdkoneé.

Podle § 74 ZDP naroky na snizeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni dichod
podle predpisi platnych pred 1. lednem 1996 po odpracovini stanovené doby zaméstnini
v I pracovni kategorii nebo v I (IL.) kategorii funkci zistdvaji zachovany. SniZend vékovd
hranice pro vznik naroku na starobni diichod se p¥itom povazZuje pro icely toboto zikona za
diichodovy vék.

Podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb. obcan md ndrok na starobni dichod,
jestlize byl zaméstndn nejméné 25 rokii a dosahl véku aspori 55 let, byl-li zaméstnan nejméné 15
roki v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a) nebo nejméné 10 rokii v takovém
zaméstnani v uranovych dolech.

Podle § 2 narizeni ¢. 363/2009 Sb. u osob uvedenych v § 1, které a) nesplnily podminky pro
stanoveni dichodového véku podle § 174 zikona ¢ 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeleni, ve
znéni iicinném ke dni 31. prosince 1995, se diichodovy vék stanovi tak, Ze od diichodového véku
stanoveného podle § 32 zakona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni icinném ke
dni 1. ledna 2010, se odecte 5 let, b) splnily podminky pro stanoveni diichodového véku podle §
174 zikona ¢& 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni iicinném ke dni 31. prosince
1995, diichodovy vék ¢ini 55 let a 6 mésici; za diichodovy vék se pritom povazuje vék dosazeny
v poslednim pricteném kalenddrnim mésici v den, ktery se Cislem shoduje se dnem narozeni
pojisténce, a neobsahuje-li takto urceny mésic takovy den, povazuje se za diichodovy vék ten vék,
ktery je dosazen v poslednim dni poslednibo pricteného kalendarniho mésice.

Zalobce vykonaval zaméstnani vR. d. J., zavodé Z. h., a tvrdil, Ze $lo o pracovisté se
stanovenou nejvy$$l pHpustnou expozici podle Hlavniho hygienika CR, coZ bylo
podminkou povazovat pracovisté zalobce za ,uranovy dul“ ve smyslu § 21 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 100/1988 Sb.

Z Gfredni ¢innosti je soudu znamo z jeho rozsudku ze dne 2. 7. 2019, ¢. 5. 19 Ad 24/2018-85,
ze vykladem pojmu ,uranovy dul“ se spravni praxe a judikatura uz zabyvala.
V odkazovaném pripadé soud zjistil zdopisu reditele odboru socialniho pojisténi
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 2008/39556-24, ze obsahuje
sdéleni teditelce odboru 31 Ceské spravy socidlniho zabezpeleni o tom, Ze uranovym
dolem se pro Gcely dichodového pojisténi rozumi dil, v némz se tézi nerosty obsahujici
uran a dale dtl, v némz byl vliv ionizujictho zareni srovnatelny s vlivem tohoto zafeni
v dole s tézbou nerostu obsahujiciho uran, pokud pro tento dual byla stanovena nejvyssi
pripustna expozice 2 100 smén a pricinou takto stanovené nejvyssi pripustné expozice byl
tento vliv. Neni pritom rozhodné, do jaké organizacni nebo rezortni struktury takovy dul
patfil (srov. bod 18 citovaného rozsudku).

V odkazované véci soud zjistil z rozhodnuti Hlavniho hygienika CR ze dne 1. 8. 1990,
& j. HEM-300-1.8.90, %e Hlavni hygienik CR podle § 71 odst. 2 zakona & 20/1966 Sb.,
0 péci o zdravi lidu, ve znéni u¢inném ke dni vydani citovaného rozhodnuti, stanovil dnem
1. 12. 1990 nejvyssi pripustnou expozici pro praci v podzemi uranovych dolt a ostatnich
dold se stejnym rizikem ionizujictho zafeni na 2 100 smén. Z rozhodnuti Hlavniho
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hygienika CR ze dne 12.6.1991 & j. HEM-300-12.6.91 soud v citované véci zjistil, Ze
Hlavni hygienik CR podle § 71 odst. 2 zikona ¢& 20/1966 Sb., o péti o zdravi lidu, a podle
§ 4 zakona (. 98/1987 Sb., o zvlastnim ptispévku hornikim, oba v aktuilnim znéni,
stanovil dnem 1. 7. 1991 nejvyssi pfipustnou expozici pro prace v podzemi na pracovistich
Ceskych lupkovych a uhelnych zavodi, N. S., na 2100 smén (srov. body 16 a 17
citovaného rozsudku).

Vyklad ministra ¢i ministerstva neni zavazny, avsak pokud vytvofi spravni praxi, tato
zavazna je - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans
1/2005-57, ¢.605/2005 Sb. NSS, podle kterého ,vyrvorila-li se na zdkladé pokynu
Ministerstva financi & D-144 z roku 1996, o stanoveni lbiit pro uzavieni vytykaciho vizend (§ 43
zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatks), spravni praxe spodivajici v tom, Ze
vytykact ¥izeni se uzaviraji v urcitych lhitdch, pripadné ve lbitdch prodlouzZenych podle presné
uréenych pravidel, vypljvd ze zdsady zakazu liboviile a neodiivodnéné nerovného zachazeni (cl.
1 véta proni Listiny zdakladnich prav a svobod), Ze pro spravni orgdn je takovdto spravni praxe
pravné zdvazna“.

Skutecnost, ze R. d. J., zavod Z. H., mély stejné riziko ionizujictho zareni jako uranové
doly, byla opakované zjistovana u dalsich Gradu, jak uvedla zalovana (viz bod 12 tohoto
rozsudku) a jak bylo prokazano ve véci sp. zn. 19 Ad 24/2018 (srov. body 19 az 23 a 15) - u
zavodu Z. H. R. d. ]. bylo prokazano pouze riziko zvysené prasnosti (volny obsah oxidu
kremicitého - Si0,).

Ve spravnim ani soudnim fizeni nebylo prokazano, ze tato praxe ve vztahu kR. d. J,,
zavodu Z. H., vznikla. Stejné tak nebyla prokazana samotna skutecnost, ze R. d. J., zavod
Z. H., je uranovym dolem anebo dolem se stejnym rizikem ionizujictho zafeni jako jsou
uranove doly.

Protoze pracovisté zalobce (R. d. J., zavod Z. H.) nebylo mozné podradit pod neurcity
pravni pojem ,rudny dal“, Zalobci nevznikl pozadovany narok na starobni dichod podle §
21 odst. 1 pism. a) a § 174 zakona ¢. 100/1988 Sb., v navaznosti na § 28, § 74 a § 74a ZDP.

Na zakladé zjisténych skutecnosti, namitek zalobce a provedeného dokazovani v souzené
véci (spravnim spisem) a dokazovani provedeného ve véci sp.zn. 19 Ad 24/2018 soud
nepovazoval za potrebné dalsi dokazovani. Ostatné, zalobce zadny dalsi dikaz na podporu
svého tvrzeni, kromé provedenych a citovanych, nepozadoval (listiny navrzené zalobcem
k dikazu v zalobé byly soucasti spravniho spisu). Podle soudu zadna dtvodna pochybnost
ve smyslu § 3 spravaiho fadu ve zjisténi skutkového stavu nevyvstala a soud se ztotoznil
s divody napadeného rozhodnuti 1 s divody, které zalovana uvedla ve vyjadfeni k zalobé a
k replice.

Véc posuzovana Verejnym ochrancem prav pod sp. zn. 3603/2007/VOP/PK nevnesla
pochybnosti do zjisténého skutkového stavu, tykala se R. d. P., zavodu S. a naopak
potvrdila zavéry zalované z napadeného rozhodnuti o vykladu pojmu ,uranové doly*.

K poukazu zalobce na rozsudek Krajského soudu vPraze ze dne 17.1.2018,
¢.j. 49 Ad 10/2017-34, zdejsi soud uvadi, ze byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2019, ¢. j. 1 Ads 24/2018-61 ($lo o vysi starobniho diachodu).

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zakonem spravné
skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil, a proto zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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56. Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
4 o V/ 4 > Vv v v / v v 4 / 4 o /4
nakladu fizeni, nebot Zalobce v ném nemeél uspéch a zalované takové pravo v dachodove
véci neprislusi.
Poucent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 23. prosince 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



