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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: A.K,
nar., st. prisl. Uzbekistan,
bytem
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

Odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2019, ¢. j. OAM-334/ZA-ZA11-VL13-
2018,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se domah4 zru$eni v zéhlavi rozsudku uvedeného rozhodnuti, kterym Zalovany
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
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Zalobce namita nezakonnost a neprezkoumatelnost, kterou spatfuje ve vadach

v 4 o4 v/ 4 ~ / Ve 4 v v / v .. i Vv o
predchazejiciho fizeni. Zalovany podle néj misto, aby presné a uplné zjistil stav véci, vedl
fizeni tak, ze bylo jednostranné a neobjektivni. Informace zalovaného, ze kterych
vychazel, nejsou podle zalobce aktualni, nékteré ani nejsou pravdivé. Konkrétné podle
zalobce Informace OAMP ze dne 15. 5. 2018 obsahuje 1zivé informace a skutecnosti, které
jsou v rozporu s dalsimi materialy. Zalobce téz poukazuje na Spatnou situaci v zemi.

Zalovany popira opravnénost namitek zalobce a nesouhlasi snimi. Své rozhodnuti
v M /4 4 4 /4 v /7 N7 / 4 4 v * o M
povazuje za zakonné, neshledava poruseni zadnych pravnich predpisi a odkazuje na obsah
/7 4 . 4 \4 v / o vV _V Vv o v
spravniho spisu. Ma za to, ze byl dostatenym zptsobem zjistén stav véci, byly zohlednény
vSechny relevantni okolnosti, opatteny veskeré potiebné podklady a rozhodnuti bylo také
v/ v o v **V_V v v M o /e v/ b
fadné odtvodnéno. Bylo zjisténo, ze zalobce v zemi ptvodu nevyvijel zadnou politickou
Ve \4 / o v 4 /4
dinnost, zalovany proto neshledal divod pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.
Informace, ze kterych vychazel, jsou podle zalovaného jednoznacné aktualni. Konkrétné
jsou to informace vydané vétSinou v roce 2018. Zalobce v zalobé poukazoval na to, ze
Uzbekistan patfi mezi deset nejhorsich zemi v oblasti dodrzovani svobody nabozenského
VA . v . VeV v A . VIV ¥ . ’
vyznani. Zalobce je vSak muslim, pricemz Uzbekistan je prevazné muslimskou zemi,
zalobce ani zadné potize v této souvislosti neuvedl. Zalovany proto navrhl zamitnuti
zaloby.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Duvodem podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo, Ze bratra zalobce dle tvrzeni
zalobce uvéznili a zalobce ma obavy, ze by byl pti navratu do Uzbekistanu také uvéznén.
Zalobce uvedl, Ze je muslim, politicky aktivni nikdy nebyl. Je rozvedeny, ma jedno dité, to
7ije v Uzbekistanu. K otazce ohledné zdravotniho stavu sdélil, Ze ma lupénku. Do CR mél
poprvé pricestovat v roce 2008, pracoval zde jako ochranka. Z pocatku zde pobyval
legalné, poté mu pobyt nebyl prodlouzen a bylo s nim vedeno fizeni o spravnim vyhosténi.
V roce 2016 byl ve vazbe.

Dne 21. 5. 2019 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, kterym zalobci mezinarodni
ochranu v zadné formé neudéelil. V prubéhu fizeni bylo objasnéno, ze divodem odchodu
z vlasti v roce 2008 byla snaha o vydélek v zahranici, o mezinarodni ochranu zalobce
pozadal v roce 2018, nebot mu skoncila platnost pobytového opravnéni, pfi navratu se
obava téz problémt z divodu uvéznéni jeho bratra. Tyto divody vSak zalovany neshledal
azylové relevantni.

Méstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 7 Vevy v - 0 / . v « / / . v / 7 7
znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodG a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

PiedevSim soud konstatuje, Ze rozhodnuti zalovaného povazuje za zakonné a
prezkoumatelné. Zalovany p¥i rozhodovani zohlednil informace zji$téné od Zalobce a
vychézel zaktuilnich zpriv o situaci vjeho zemi ptvodu. Zalovany zjistil stav véci
zptisobem, e o ném nelze mit dvodné pochybnosti. Zalobci byly kladeny otazky tykajici
se jeho pobytu v CR, cela fada otazek se tykala také zjisténi d@vodd, pro¢ odmita névrat do
vlasti, zda tam zaznamenal néjaké konkrétni obtize, apod. Nelze také fici, ze by zalovany
¥izeni vedl jakkoli jednostranné & neobjektivné. Zalobci byla umoZnéna soudinnost, mohl
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se vyjadrit ke vSem uvedenym skuteCnostem nebo je doplnit, bylo téz mozné, aby vyuzil
moznosti seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti.

Soud ze spisu zjistil, ze zalobci bylo odeslano predvolani k seznameni s podklady
rozhodnuti na adresu XX, avsak toto se zalovanému vratilo zpét s odivodnénim, ze na
dané adrese je adresat neznamy. Zalobce se nasledné k seznameni s podklady nedostavil, a
tudiz nevyuzil ani moznost néjaké dalsi skutecnosti doplnit ¢i vznést proti podkladim
namitky. Pokud mél zalobce jakékoli pochybnosti o vedeni fizeni, bylo na misté, aby je
A Ve M / v /4 4 4 4 /4 v /
vyjadril zejména pfed vydanim rozhodnuti. Soud nadto poznamenava, ze napadené
rozhodnuti bylo zalovanym radné odtvodnéno a nebyly shledany deficity ani v postupu
posuzovani jednotlivych moznych davodu pro udéleni azylu. Zalovany zohlednil tvrzené i
**V_V / v M */ Ve i 4 Ve V / 4 v 4
zjisténé skuteCnosti, vyjadril se k nim a nalezité své kroky a zavéry v rozhodnuti
odavodnil.

Soud konstatuje, ze institut mezinarodni ochrany lze pouzit pouze v odivodnénych
ptipadech. Predstavuje formu mimoradné pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani
jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci., nikoli posledni prostfedek k zabranéni
opusténi izemi CR. Neni mo¥né jej ani zamétiovat s jinymi formami pobytu cizinct, které
upravuje zakon ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct. Pokud ma zalobce v imyslu svij pobyt
v CR opétovné legalizovat, bylo na misté, aby postupoval podle predpist cizineckého
prava, zejména dle uvedeného zakona o pobytu cizincd. Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94, uvedl: ,,Azylové rizeni je prostiedkem poskytnuti
ochrany tém prislusnikdam cizich stati, kteri jsou na iizemi statu puvodu vystaveni
prondsledovani ve smyslu toboto zikona nebo kter{ maji odivodnény strach z takového
prondsledovani. Jak je patrné, zikonoddrce nekonstruoval toto rizeni jako prostiedek k
legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde pracovni povoleni.
Jestlize tedy stézovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu
jiného zakona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmi®, které tento upravuje.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo, ze
P . 7 . 7 Vi \i /7 / o / 4

cizinec je dle pism. a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod nebo dle
4 4 o v / 4 4 4 o 4 \4 4 4 M

pism. b) ma odGvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v . Ve _/ M v 4 4 4 Ve _ 7/ .. / 4 o ’ .V 4

prislusnosti k urcité skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz

obcdanstvi ma nebo v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi ve staté jeho posledniho

trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o azylu se za pronasledovani pro Gdely tohoto zikona
\4 . ’ \4 /4 v 4 . / 4 . Vv . v 4 o A M / ’

povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo
.o a ’ . Vi 7 . ’ \ ’ v o .
jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci
pronasledovani. Témi se v souladu s nasledujicim ustanovenim azylového zakona rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou cast tzemi statu, jehoz
M .. ’ 4 v v \4 v 4 4 v 4 4 4
je cizinec statnim obc¢anem nebo v némz meéla osoba bez statniho obc¢anstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné ymy muze eventualné byt také soukroma
osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vetné mezinarodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.

Soud se ztotozruje se zavéry zalovaného, ze zde nejsou zadné okolnosti, které by
oduvodriovaly udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu. Zalobce nebyl ve
vlasti nikterak politicky aktivni, nebyl ani ¢lenem zadné politické strany. Béhem ftizeni
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neuvedl, ze by mél ve vlasti néjaké potize tykajici se uplatriovani politickych prav. Tvrzeni
zalobce ohledné uvéznéni jeho bratra a potencialni problémy, které by ohledné toho mohl
mit zalobce, posoudil Zalovany jako neduvéryhodné. Zalobce tato tvrzeni nicim nepodlozil
a nebyl ani schopen je uptesnit, natoz vibec sdélit, kdo by jej vlastné mél ve vlasti
/ ~ / /1N 7 . Y v 7
pronasledovat. Zalovany se proto domniva, ze tato tvrzeni jsou vedena ucelové. Zalobce
nadto uvedl, ze byl v roce 2012 v Uzbekistanu, avsak nemél jakékoli problémy, které by
souvisely s vycestovanim.

Zalovany té2 konstatoval, Ze policie Zalobce nikdy ptimo nekontaktovala, poukazal rovné
na to, ze zalovany nemél zadny problém s tim nechat ve vlasti své dité. Soud k tomu uvadi,
ze pokud by zalobce prfesto problémy zaznamenal, bylo tfeba, aby se pokusil situaci
nejprve fesit se statnimi orginy Uzbekistinu. Zalovany véc posoudil zcela v souladu
s citovanou judikaturou. Zadost o mezinirodni ochranu je mozné vyuzit a# subsididrné
v pripadé, kdy se zadatel pomoci ze strany statnich organd domoci nemaze bud proto, ze
vubec neexistuji, anebo z divodu jejich nefunkcnosti. Dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 22. 12. 2005 ¢.j. 6 Azs 479/2004 - 41 ,,aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze
strany statu, musel by stéZovatel vycerpat vsechny redlné dostupné prostiedky ochrany.

Z vypovédi zalobce je zfejmé, ze motivem pro odchod z vlasti nebyly obavy z policie a
jakéhokoli pronasledovani, nebot timto divodem byla snaha najit si v zahranici
zaméstnani, to jen doklada fakt, ze zalobce zadost o mezinarodni ochranu podal az pote,
kdy jiz v CR nemél povolen pobyt. Zalobu lze proto chipat jako podanou téelové s cilem
zabranit nucenému opusténi CR.

Zalovany se zabyval existenci mozného pronasledovani a celkovou situaci v zemi ptuvodu
v v Ve 4 / M v v / 4 /7 v v
zalobce, vysel pfitom ze zavazného stanoviska ohledné mozného vycestovani zalobce ¢.
7537492 a ze zprav, které jsou soucasti spisu a jejichz vycet zalovany uvedl na strané tfi

4 4 VeV v v 4 v v v/ v 4 v M M
napadeného rozhodnuti, pricemz nedosel k zavéru, ze by v pripadé navratu zalobci hrozilo
nebezpeci. Zalovany své rozhodnuti vtomto sméru dostaujicim zpusobem odavodnil.
Soud podotyka, ze zpravy, ze kterych zalovany Cerpal, jsou prevazné z roku 2018, pficemz
rozhodnuti bylo vydano v kvétnu 2019, jedna se tedy o zdroje aktualni. Soucasti spisu je
téz Informace MZV CR ¢.j. 119896/2017 - LPTP ze dne 22. 11. 2017, ze které vychazi i
zavazné stanovisko spravniho organu a ktera nezpochybnuje urcitou formu policejniho
statu, ale zaroven konstatuje, ze v pripadé navratu do zemé nehrozi obéantim Uzbekistanu
v/ /4 ’ 4 v/ ’ 4 4 YV */ v/ Ve v/
zadné zasadni nebezpeci, statni organy se zaméfuji pouze na nepratele rezimu. I z dalsich
zprav vyplyva, ze situace v Uzbekistanu se postupnymi kroky spise zlepsuje, jakkoli se
stale nejedna o svobodnou zemi. Soud konstatuje, ze v zavazném stanovisku ze dne 25. 9.
2017 bylo shledano vycestovani zalobce mozné.

Zalobce je rozvedeny a mé jedno dité, které aktudlné Zije v Uzbekistanu, Zalobce 7adné
informace ohledné ditéte neuvedl, je vSak zjevné, ze navratem do vlasti by v daném pripadé
nepochybné nebyly dotleny jeho rodinné poméry. Soud konstatuje, ze zde neni ani zadny
dtivod pro udéleni azylu ve smyslu § 13 zakona o azylu.

Podle § 14 zakona o azylu: ,JestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlasinibo zretele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

Podle § 14a zakona o azylu: (1) Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v
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pripade, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeci vdazné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpec! vyuZit ochranmy statu, jeboZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.
(2) Za vaznou djmu se podle tohoto zakona povazuje
a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni
ochranu,

¢) vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v
situaci mezindrodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Podle § 14b zakona o azylu: ,,(1) Rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplikové ochrany
se v pripadé hodném zvlastnibo zvetele udéli dopliikovd ochrana za iicelem slouceni rodiny, i
kdyZ v 7izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho p¥ipadé zjistén divod pro jeji
udélent.

(2) Rodinnym prislusnikem se pro sicely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi
a) manzel nebo partner osoby pozivajici doplikové ochrany,

b) svobodné dité osoby poZivajici doplrikové ochrany, které je mladsi 18 let,

¢) rodic osoby poZivajici dopliikové ochrany, kterd je mladsi 18 let,

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilon osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. b),
nebo

e) svobodny sourozenec osoby poZivajici doplrikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

(3) Predpokladem wudéleni dopliikové ochrany za ucelem slouceni rodiny manzelu osoby
poZivajici dopliikové ochrany je trvini manZelstvi pred udélenim doplrikové ochrany cizinci.
Predpokladem udéleni doplrikové ochrany za iicelem slouceni rodiny partnerovi osoby poZivajici
doplrikové ochrany je trvani partnerstvi pred udélenim doplrikové ochrany cizinci.

(4) V pripadé polygamnibo manzelstvi, ma-li jiz osoba poZivajici dopliikové ochrany manzela
Sijiciho s nim na iizemi Ceské republiky, nelze udélit dopliikovou ochranu za iicelem slouceni
rodiny dalsi osobé, kterd je podle pravnibo 7ddu jiného statu manZelem osoby poZivajici
doplrikové ochrany.

Soud se dale zabyval tim, zda je v pripadé zalobce dan néktery z duvodu dle § 14 zakona o
azylu. Soud predné konstatuje, ze na udéleni humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14
/ ’ . . / / ~ /N7 / v . /
zakona o azylu neni subjektivni pravo. Zalovany zadné skutecnosti, pro které by bylo
V.7 V1e / / > . v v / v
mozné udélit azyl dle uvedeného ustanoveni, nenalezl. Zalobce je dospélou, plné pravné
zpusobilou osobou, je schopen si opatfovat prostfedky na zivobyti praci. Ke zdravotnimu
stavu zalobce uvedl, Ze trpi lupénkou, nezminil vsak zadné jakékoli dal$i okolnosti ¢i
obtize s tim spojené, soud ma za to, ze dané onemocnéni nepredstavuje zasadni prekazku
VvV /. Ve Ve / v 4 4 . v M 4 ’
pro bézny zivot ¢ vykon zaméstnani. Jakkoli soud nezpochybriuje, Ze navrat do
Uzbekistanu mize mit pro zalobce nepfiznivé ekonomické dusledky, neni existence téchto
divodl azylové relevantni. Soud uzavira, ze v pfipadé zalobce nejsou dany ani zadné
dtvody pro udéleni doplitkové ochrany dle § 14a a § 14b zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.



6 16 Az 32/2019

22. Soud z duvodu shora uvedenych proto zalobu zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.

23. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v 4 v/ 4 4 4 v/ 4 M
véci uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. listopadu 2019

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce
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