34 A 35/2019-34

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: H.S., nar. ............. , St. prisl. cooeeeee.
T Coreeeeeeeeaen
proti
Zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje

sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 10. 2019, &. j. KRPB-222171-19/CJ-2019-
060022-Z,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemA pravo na nahradu nakladt Hzeni.

III. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal pfezkoumani a zru$eni shora specifikovaného
rozhodnuti zalované, jimz zalovana rozhodla o zajisténi zalobce podle § 129 odst. 1 a 3
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR a o zméné nékterych zikond, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZPC®), za Glelem jeho predani do statu vazaného
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primo pouzitelnym predpisem EU (Nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU .
604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni clenského
statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt
EU, dale téz jako ,Narizeni EU ¢. 604/2013%). Doba zajisténi zalobce byla stanovena podle
§ 125 odst. 1 ZPC na 33 dnt od okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 7. 10. do 8. 11.
2019.

IL. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce nejprve v zalobé zcela obecné uvedl, %e napadenym rozhodnutim byl zkricen na
svych pravech, kdyz zalovana v pfedchozim fizeni porusila: § 129 odst. 1 ZPC, dale § 3, §
50 odst. 2, 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni rad®), kdyz spravni organ nezjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
a neopatfil si dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti, pricemz také neprihlédl ke vsemu,
co vy$lo v Hzeni najevo. Zalovana podle Zalobce dale porusila § 52 spravniho ¥adu, nebot
neprovedla dikazy, které byly potfebné k zjisténi stavu, dale byl porusen § 68 odst. 3
spravniho Fadu, nebot odévodnéni napadeného rozhodnuti je nedostateéné. Zalobce dale
zcela nekonkrétné namital poruseni ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 28 Dublinského nafizeni, a take ¢l. 3 a
¢l. 5 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dale téz jako ,Evropska
imluva®).

Z¢cl. 3 odst. 2 Dublinského natizeni vyplyva, ze vramci Dublinského fizeni nelze

v M \4 M 4 4 4 M 4 / V7 ’ ’
premistovat zadatele o mezinarodni ochranu do zemi, v nichz azylové fizeni a podminky
prijeti zadatelt nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav EU. Jde o zemé, v nichz azylové rizeni vykazuje systémové nedostatky
z hlediska zavaznych standarda spole¢ného evropského azylového systému.

Ve smyslu rozsudku NSS ze dne 26. 1. 2017, €. j. 2 Azs 6/2017-19, vyplyva, ze spravni
organ je vzdy povinen se zabyvat v oduvodnéni rozhodnuti o zajisténi cizince tim, ze
predani cizince neni vylouceno z divodu existence systémovych nedostatka.

Zalobce dale v Zalobé citoval dvé rozhodnuti Evropského soudu pro lidsk4 prava (dale jen
»ESLP), konkrétné ve véci Tarakhel proti Svycarsku (stiznost ¢. 29217/12) a dale ve véci
M. S. S. proti Belgii a Recku (stiznost ¢. 3060096/09).

Zalobce dale citoval zavéry Zalované v napadeném rozhodnuti s tim, Ze k citaci zprav ze
zahrani¢nich zdroji podle Zalobce pouze zalovana uvedla jméno uvedeného zdroje, rok a
webovy odkaz. Neuvedla podrobny obsah. Vétsina podklada byla datovana k roku 2017,
popt. 2015, prodez nemohou mit reidlnou vypovédni hodnotu vzhledem ke své
neaktualnosti a omezené relevanci v roce 2019.

Svoji tezi o realizaci navratu zalovana zalozila zejména na statistikach tykajicich se poctu
zadateld o azyl v Rumunsku. Zatimco vySe zminované kvalitativni zpravy o azylovém
systému v Rumunsku zalovana pouze jmenovala, kvantitativnim zpravam se vénovala i po
obsahové strance. Neni zfejmé, pro¢ by mély mit kvantitativni statistické tdaje relevantni
vypovédni hodnotu ve vztahu ke kvalité rumunského azylového systému. Pokud by totiz
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kvalita azylového systému byla pfimo tmérna poctu zadosti o mezinarodni ochranu, pak
by nejkvalitnéj§i azylovy systém byl v soulasnosti v Italii a Recku. Takovy zavér viak
vyvraci fada informaci od mezinarodnich organizaci a nékolika rozhodnuti ESLP.
Kvantitativni statistické udaje mohou tedy slouzit jako podklad pro rozhodnuti pouze
v omezené mife a mély by byt doplnény kvalitativnimi udaji.

Dle zalobce je situace zadateli o mezinarodni ochranu v Rumunsku i v soucasné dobé
citliva a neustale se vyviji. K pfemistovani zadateld do této zemé je treba pfistupovat
s velkou opatrnosti. Je treba vychazet z aktualnich informaci, tyto pak vyhodnocovat jak
kvantitativniho tak kvalitativniho hlediska. Je tfeba také vychazet z konkrétnich
skutkovych okolnosti pripadu kazdého zadatele a specialni pozornost vénovat pfijimacim
podminkam.

S ohledem na vyse uvedené mél zalobce za to, ze argumentace zalované v napadeném
rozhodnuti nesplnila zakonem ulozenou povinnost nalezitého odtvodnéni ve smyslu § 68
odst. 3 spravniho Yadu. Zalovani se omezila na pouhé struéné shrnuti seznamu
kvalitativnich zprav, které byly v rozhodnuti zohlednény. Bylo odkazovano také na
zpravy az Ctyti roky staré, jejichz zavéry byly bez blizsich detaild a bez uziti ptimé citace
pouze obecné shrnuty. Jadro argumentace pak bylo zalozeno na realizovatelnosti transferu
do Rumunska, a to na zakladé nékolika statistik. Statistické zpravy byly z roku 2015, a
byly tedy nepouzitelné pro prosouzeni situace v roce 2019. Vybérem podkladt vice nez 4
roky starych zalovana porusila §750 odst. 2 a 3 spravntho radu, nebot nevychazela
z aktualniho a spolehlivé zjisténého stavu véci a ve smyslu § 3 spravniho radu nezjistila stav
véci, o némz nejsou dvodné pochybnosti.

Podle zalobce je situace v Rumunsku pro zadatele o mezinarodni ochranu nadale
nepizniva (poznimka soudu: bez uptesnénf). Zalobce v uvedené souvislosti odkazal na
nasledujici zdroje: Zprava US Department of State ke stavu lidskych prav v Rumunsku za
rok 2017 - v ni se uvadi, ze 1. pokud cizinci, zadatelé o mezinarodni ochranu nebo osoby
pozivajici mezinarodni ochrany maji v imyslu spachat teroristické ¢iny nebo inklinuji
k terorismu, zakon pro tyto pfipady stanovi vyjimky ze zasady nenavraceni a odvolani
prava pobytu po prohladeni osoby jako ,nezidouci“. Zadatelé o ochranu, ktef byli
prohlaseni za ,nezadouci“ z divodu bezpecénosti statu, byli zadrzeni az do dokonéent jejich
azylového fizeni a poté byli deportovani; 2. protiuprchlické nalady byly v prubéhu roku
2017 1 nadale rozsifeny na vSech Grovnich rumunské spole¢nosti. Vnimani regionalni krize
zptsobené uprchliky a ptistéhovalci se ze strany verejnosti zménilo, od poc¢ate¢ni empatie a
vlazného ptijimani preslo k nepfatelstvi a rostoucim antimigrantskym rétorikim ve vefejné
sféte; 3. podle U¥adu vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) doflo béhem
roku 2017 k nékolika pouliénim stfetnutim a konfliktim, které zahrnovaly obtézovani a
xenofobni projevy. Nékolik rumunskych médii zobrazovalo jako ttoéniky uprchliky a
zadatele o azyl, zatimco projevy nenavisti proti migrantim zaplavovaly socidlni sité.
V srpnu béhem kvalifika¢niho zapasu Svétového poharu mezi Rumunskem a Arménii
zobrazili rumunsti fanousci napis ,Ne islamizaci“, ktery byl namifen proti muslimskym
migrantim.

Zalobce dale odkézal na Informace dostupné z Asylum Information Database z 2. 7. 2018,
z nichz mj. k pfijimacim podminkdm v rumunskych uprchlickych taborech vyplyva, ze:
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panuji zde nestandardni zivotni podminky; hygienicka zafizeni véetné sprch ztstavaji ve
Spatném stavu, a to i presto, ze byla nedavno rekonstruovana; nestandardni zivotni
podminky byly davodem k obavam mezinarodnich organizaci jiz v roce 2017.

Zprava Asylum Information Database ke stavu rumunskych detencnich zafizeni za obdobi
2016 - 2017 uvadi, ze nékolik osob, které byly premistény z detencniho centra Arad do
detencniho centra Otopeny nahlasily, ze byly zbity a vystaveny Gstrkam.

Zalobce dale zalované vytkl, Ze se nedostatecné vénovala jeho individualni situaci.
Zalovana uvedla pouze obecné informace, aniz by je zasadila do kontextu individualniho
pripadu zalobce. Nereflektovala, ze zalobce je jako zadatel o mezinarodni ochranu ve
i 4 4 / 4 o 4 v N
zranitelném postaveni. Na konkrétni divody, pro které by se zalobce nemohl vratit do
Rumunska, se zalovana nijak nevyptavala, ackoliv to pro objasnéni véci mohla uéinit.
Individualni situaci zalobce bylo tfeba zkoumat zvlasté peclivé. Tim, ze nebyla dostatecné
posouzena individualni situace zalobce, zalovana porusila § 3 a § 50 odst. 4 spravniho fadu,
kdyz nepfihlédla ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo. Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu je
o v A4 4 v /
pak oduvodnéni jejiho rozhodnuti nedostateéné.

Dale zalobce poukazal na to, ze zalovana se v napadeném rozhodnuti jen velice strucné
zminila k aplikaci tzv. alternativ k zajisténi upravenych v § 123b ZPC. O povinnosti
zvazovat moznost vyuziti zvlastnich opatfeni pred aplikaci institutu zajisténi jiz judikoval
Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 18. 10. 2012, sp. zn. 7 As 107/2012. V této
souvislosti zalobce také poukazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 11. 2016,
¢ j. 41 A 71/2016-34. Z posledné citovaného rozsudku vyplyva, ze ,Zajisténi cizince je
krajnim prostiedkem pro realizaci preddni. Je proto vidy na misté vazit provedeni mirnéjsich
opatveni. Vdaném pripadé se nabizi wvyuZiti zvldstnich opatveni za icelem wvycestovini
upravenych v § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinci. Vedle tobo, Ze spravni organ musi vyse
uvedenou Hvabu ucinit, musi ji také v souladu s judikaturon NSS promitnout do odiivodnéni
svého rozhodnuti. V opacném pripadé trpi jeho rozhodnuti neprezkoumatelnosti.“

Zalobce dale poukazal na mezinarodni zavazky CR v oblasti zbaveni osobni svobody.

V této souvislosti zalobce citoval garanci prava na osobni svobodu a na zajisténi toliko ze
4 / o o oV / Vv V1:__ 7 4 M4

zakonnych divodi. Detence muze byt pouzita pouze po peclivéem posouzeni jeji

nezbytnosti v kazdém jednotlivém piipadé, a to po co nejkratsi moznou dobu, pri¢emz stat

by mél nejprve zvazit méné invazivni nebo donucovaci opatteni k dosazeni stanovenych
710

cila.

V rozporu svySe uvedenymi zasadami zalovana v napadeném rozhodnuti pouze
zhodnotila, ze v pfipadé Zalobce hrozi nebezpedi, ze bude stézovat vykon predani podle

v/ Ve 4 4 4 v M . v/ v V.o v 4
primo pouzitelného pravniho predpisu EU, a proto v jeho pripadé nepostacuje ulozeni
zvlastniho opatfeni za Géelem vycestovani z izemi CR. Zalovana se nezabyvala dostateéné

. 4 M Vv vV Vv 4 . 4 4 . Vo 4 . v/

alternativnimi prostredky feseni situace zalobce. Neni ani zrejmé, jak se vyporadala
s otazkou nezbytnosti zajisténi zalobce.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil.

IMI. Vyjadfeni Zalované k Zalobé
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Zalovanid v pisemném vyjadieni uvedla obdobné skutetnosti jako v napadeném
rozhodnuti. V reakci na zalobni argumentaci shrnula nejprve skutkovy zjisténi ohledné
pobytu Zalobce na zemi EU a CR a ktomu vyloZila aplikovani ustanoveni ZPC a
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Podle usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, je
smyslem fizeni o zajisténi cizince pouze vytvoreni podminek pro to, aby hlavni vicel (udéleni
spravniho vybosténi, preddni do jiné zemé & nucené vycestovini z sizemi CR) mohl byt
realizovdan a nebyl predem zmaren tim, Ze se cizinec bude skryvat ¢ se jinak vybhybat realizaci
pripadného spravniho vybosténi, predini & vycestovdni z sizemi CR.

Z rozhodnuti NSS ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 As 52/2013-34, vyplyva, ze dalsi podminkou
pro moznost ulozeni zvlastnich opatfeni za Ucelem vycestovani cizince je napf. to, ze
existuje adresa pobytu cizince, kde je opravnén se zdrzovat, nebo ze cizinec disponuje
penézenimi prostredky, které lze slozit jako financ¢ni zaruku. Aby mohla byt zvlastni
v 4 v M v i M v M 4 v v 4 /v 4
opatfeni ulozena, je treba naplnit kumulativné jak podminku, ze ulozeni zvlastnich
v 4 4 / /4 4 V_V 4 4 \4 .. M o
opatfeni neohrozi vykon spravniho vyhosténi, tak podminku, Ze cizinec je viibec schopen
opatreni naplnit. Neni-li naplnéna podminka prvni, nema vyznam podrobné zkoumat
okolnosti vyznamné pro posouzeni podminky druhé. Obdobny zavér je obsazen také
v rozsudku NSS ze dne 9. 7. 2016, ¢. j. 3 Azs 97/2015-22, podle néhoz je vzdy nezbytné
J' v 4 4 Vev/ v 4 i / 4 4 vV_V 4

zvazit, zda by ulozeni mirnéjsich opatreni neohrozilo vykon spravniho vyhosténi a zda by
stézovatel byl schopen a ochoten jednotliva omezeni vyplyvajici z pouziti zvlastnich
opatreni splnit. Nesplnéni jednoho nebo druhého predpokladu je samostatnym davodem
pro zavér, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ulelem vycestovani ve smyslu §
124 odst. 1 ZPC.

Zalovana dospéla k zavéru, ze pro zajisténi zalobce existuji zakonné divody, nebot v jeho
pripadé jednoznacné existovalo vazné nebezpeci utéku (zalobce pficestoval do CR bez
platného viza, v CR nechtél setrvat, nechtél se ani vratit do Rumunska, chtél pouze
odcestovat do Némecka).

Zalovana dale dospéla k zavéru, ze v pripadé zalobce absentuji podminky, na jejichz
v v Ve I’V 4 Vv 4 /v 4 4 / 4
podkladé by mu bylo mozno ulozit zvlastni opatreni za Gcelem vycestovani z uzemi ve
smyslu § 123b ZPC. Policie zvlastni n neulozi, pokud jde o cizince, u néjz je zjevné, ze ma
v imyslu neopravnéné vstoupit na tzemi jiného smluvniho statu (v pfipadé zalobce do
Némecka) a dale pak z divodu nemoznosti zabezpecit si na izemi CR ubytovani a finanéni
prostredky k hrazeni nakladd potfebnych k zajiSténi zakladnich zivotnich potteb.
Z vyjadreni zalobce vyplynulo, Ze disponuje pouze omezenou finanéni hotovosti, a ze
rovnéz nema moznost pobyvat na izemi CR ve smyslu § 123b odst. 1 pism. a) ZPC, a to
v / / /v > / / / e v/ /
zdrzovat se na oznameném misté pobytu, nebot dle svych slov nema na tzemi CR zadné
4 ’
zazemi.

JelikoZ Zalobce odkazoval na judikaturu ESLP ve véci Tarakhel proti Svycarsku a dale ve
véci M. S. S. proti Belgii a Recku, Zalovana odkéazala na judikaturu Nejvy$$iho spravniho
soudu, ktery se k obdobnym namitkam jiz nékolikrat vyjadroval. Jednak slo o jeho
rozsudek ze dne 23. 1. 2019, sp. zn. 1 Azs 4/2018, a dale o rozsudek ze dne 30. 3. 2017, ¢. ;.
4 Azs 31/2017-54. NSS v posledné uvedeném rozhodnuti ke zkoumani stavu azylového
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systému jiného clenskeho statu uvedl, ze pro takové zjisténi je fizeni o zajiSténi z Casového
hlediska velmi kratké, nebot Zzalovana o pripadném zajisténi cizince musi rozhodnout do
48 hodin od prvotnitho omezeni na svobodé. V takové situaci nepochybné nelze po
v 4 .V v/ 4 M 4 / o vV Ve
zalované spravedlivé zadat, aby otazku existence systémovych nedostatku vytesila
zevrubné a detailné. Zalovana je povinna zhodnotit zejména skutecnosti, které jsou ji

4 4 / vV /7 Ve * Ve / ./ 4 o 4 v i v
znamé z Uredni ¢innosti ¢i vyplyvaji z rozhodovaci praxe soudu, dale skutecnosti obecné
znamé a pripadné okolnosti konkrétné zminéné zajistovanym cizincem. Z téchto hledisek
je nezbytné vzdy ucinit Gvahu, zda neni predani do konkrétniho clenského statu vzhledem
ke stavu jeho azylového systému a priori vyloucené. Nejvyssi spravni soud uvedené doplnil
* VvV _V \4 4 /4 v/ 4 v 4 4 v VV/ M v 4 4 b
jesté tak, ze teprve v nasledném fizeni o predani se zevrubné ovéri, zda je predani cizince
do jiného ¢lenského statu skutecné realizovatelné.

Vyse uvedené zavéry byly potvrzeny rozsudkem rozsireného senatu ze dne 17. 4. 2018, ¢. ;.
4 Azs 73/2017-9.

V posuzovaném pripadé zalobce v prubéhu spravniho fizeni nikdy nesdélil, ze by mél
jakékoliv vyhrady k nékterym clenskym statim v otazce jejich azylového systému.
Duvodem vycestovani zalobce s cilem dostat se do Némecka a tam pozadat o azyl, byly
spatneé ekonomické podminky v zemi puvodu zalobce. Jelikoz zalobce zadné vyhrady ¢i

V1 v 4 4 o 4 / / / V. /7 Ve i i v
obavy nesdélil, zalovana vychazela z poznatka ziskanych ze své Gredni Cinnosti, z nichz
vyplynulo, ze rumunsky azylovy systém netrpi zavaznymi systémovymi nedostatky, které
by predani zalobce vylucovaly.

S ohledem na vyse uvedené zalovana soudu navrhla, aby zalobu zamitl jako nedtvodnou.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), ve spojeni
s § 172 odst. 5 ZPC, nebot Gcastnici fizeni s timto postupem souhlasili (narizeni jednani
nepozadovali) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytne.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s.t.s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti Zalované
v mezich zalobnich bodd, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal, ze Zaloba
neni divodna.

Ze spravniho spisu krajsky soud nejprve ovéril skutkova zjisténi. Dne 7. 10. 2019 ve 23:30
hod. provedla hlidka Policie CR pobytovou kontrolu na nadrazi Ceskych drah v obci
Breclav v mezinarodnim vlakovém spoji jedoucim z Budapesti do Berlina. Ve vlaku byly
kontrolovany dvé osoby, muzi, cizi statni pfislusnici, bez cestovniho dokladu ¢ jiného
dokladu totoznosti. Méli pouze vlakovou jizdenku. Vzhledem k uvedenému byli oba
cizinci dne 7. 10. 2019 zajisténi. Jednou z téchto osob byl zalobce, pan H. S., nar. ..., st.
pHslu$nost Afgh4nistin, coZ je identita, kterou sdm Zalobce uvedl policistim. Zalobce
nedisponoval 74dnym dokladem totoZnosti a ani opravnénim k pobytu na Gizemi CR. Na
zakladé vysledkt porovnani otiski prstd prostrednictvim informadniho systému
EURODAC bylo nasledné zjisténo, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu
v Rumunsku.
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V ramci fizeni o zajisténi byl se zalobcem sepsan protokol o podani vysvétleni ve smyslu §
167 odst. 1 pism. ¢) ZPC, pritom veskeré v ném uvedené skuteCnosti byly nasledné radné
posouzeny ve vztahu k pfedmétu Fzeni. Zalobce uvedl, Ze z Afghnistinu odjel asi pred
rokem, protoze ho otec poslal pry¢, nebof mu tam mohlo hrozit nebezpeli ze strany
Talibanu. Cestoval rtizné, pésky i autobusem, z Afghanistanu do Iranu a Turecka. Odtud
lodi do Recka, dile do Srbska, Rumunska, Madarska. Cestu absolvoval bez prevadéca.
Hranice statt vzdy prekrocil pésky mimo prechod. Mél oblansky prukaz Afghanistanu,
ten viak ztratil vRecku. Z Rumunska cestoval skolegou, ktery byl také zajistén.
V Madarsku potkali néjakého Afghance, ktery jim za jejich eura koupil jizdenky na vlak
do Berlina. Cilem cesty zalobce je Némecko, chce tam pozadat o azyl a zit tam. Ma tam
néjakého kamarada, spolu komunikuji pres facebook. V Evropé védomé nikde o azyl
nezadal, pouze v Rumunsku mu vzali otisky prsti a nékde jej zaevidovali. Zde v tabore
setrval asi mésic, zadny vyslech snim nedélali, tabor byl otevieny, a tak odesel do
Madarska. V Rumunsku mu dali néjakou karticku, kterou pred hranici vyhodil. Jde o
prvni cestu alobce do Evropy. Na tizem{ CR ani EU Zalobce nem4 rodinné vazby, pouta
nebo jiné zivazky. Zalobce chce pokralovat v cesté do Némecka, zpét do Rumunska
nechce a na Gzemi CR zlstat také nechce. Zalobce dale uvedl, Ze vlastni pouze finanéni
hotovost ve vysi 2 500 mad’arskych forintt.

Z vyse zjisténych skute¢nosti vyplynulo, ze zalobce dne 7. 10. 2019 neopravnéné vstoupil
a pobyval na tzemi CR, a dale i to, %e Zalobce je veden jako Zadatel o p¥iznani mezinirodni
ochrany v Rumunsku. Jsou zde tak dany duvody pro zahajeni fizen podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 604/2013, v jehoz pribéhu bude zjevné rozhodnuto
o predani zalobce do Rumunska. Také spisovym materialem bylo dolozeno, ze zalobce
pozadal o mezinarodni ochranu v zemi EU, konkrétné v Rumunsku. Tato zemé je podle
posledné citovaného nafizeni pfislusna k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
a je povinna zadatele pfijmout zpét na své uzemi, a to i v pfipadé, kdy fizeni o jeho zadosti
bylo jiz ukonéeno.

32. JelikoZ Zalobce vstoupil dne 7. 10. 2019 na izemi CR bez platného viza & jiného opravnéni

33.
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k pobytu na {zemi, porusil povinnost ulozenou mu v § 103 pism. n) ZPC (povinnost

cizince pobyvat na izemi pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem), ¢imz se dopustil
prestupku dle § 156 odst. 1 pism. f) ZPC.

Podle ¢l. 28 odst. 2 vyse citovaného natizeni mohou Clenské staty zajistit dotyénou osobou
/ Vv M4 v 4 v 4 v/ 4 . . M /v /4 v/ 7,V
za ulelem jejtho premisténi podle tohoto narizeni, existuje-li vazné nebezpeci Gtéku na
4 v 4 \4 4 . M 4 v/ . *eV_V 4 Ve vV 4
zakladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi priméfené a
nelze G¢inné pouzit jina mirnéjsi donucovaci opatten.

Podle § 129 odst. 1 ZPC plati, ze nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatfeni (ve smyslu §
123b a § 123¢ ZPC), policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za celem jeho predani podle mezinarodni
smlouvy sjednané sjinym clenskym statem EU prede dnem 13. 1. 2009 nebo piim
pouzitelného pravniho predpisu EU (viz natizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢.
604/2013).
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Dle § 129 odst. 3 ZPC nelze-li predani cizince uskute¢nit ve lhaté do 48 hodin, policie
v/ 4 **V_V 4 .. / Vv M v 4 4 4 4 / M 4

v fizeni o zajisténi cizince za Ucelem jeho predani vyda rozhodnuti, které je prvnim

tkonem v fizeni.

Dle § 129 odst. 4 ZPC policie rozhodne o zajisténi cizince za Gcelem jeho predani do statu
4 / v/ Ve / v M M M /v / v/ 1V
vazaného primo pouzitelnym predpisem EU, pouze pokud existuje vazné nebezpeci utéku.
Za vazné nebezpedi utéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na Gzemi
4 v v eV v/ v 4 4 4 4 4 v/ Ve / v M
neopravnéné, vyhnul se jiz dfive predani do statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem
EU, nebo se pokusil o Gték anebo vyjadril 4mysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o
premisténi do statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem EU nebo pokud je takovy
/. M / M M 4 4 a4 4 v/ /v 4 v M ..
Umysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci Gtéku se dale povazuje, pokud cizinec,
ktery bude predan do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem EU pfim
nesousedictho s CR, nemuze opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze
uvést adresu mista pobytu na Gzemi.

Ve shodé s zalovanou krajsky soud uvadi, ze shora citované pravni predpisy a podminky
v nich uvedené pro zajisténi zalobce byly naplnény. Zalovana na zakladé provedenych
**V_V 4 v 4 4 4 v \4 **V_V /7 Vv M ./ 4 / o
zjisténi dospéla ke spravnimu zavéru, ze pro zajisténi zalobce existuji zakonné duvody,
bl M v/ v M V. Vv i M /v / v/ /v v Ve
nebot v jeho pripadé zcela jednoznacné existuje vazné nebezpeci Gtéku (zalobce pricestoval
do CR bez platného viza (i jiného opravnéni, které by jej opravnovalo k pobytu na Gzemi
CR, pritemz sam uvedl, ze si je védom toho, ze ke vstupu a pobytu bez viza neni
opravnén, na tzemi CR nechce setrvat, avSak chce pokradovat v cesté do Némecka, nikoliv
do Rumunska). Uvedena zjisténi jednoznac¢né oslabuji spolehlivost osoby zalobce, kdyz ten
svym jednanim zcela zjevné demonstroval neuctu k pravnimu poradku a k povinnostem
mu z toho vyplyvajicim.

Svym sdélenim zalobce dal zcela jasné najevo, ze nebudu dobrovolné vyckavat na Gzemi
CR do doby, neZ bude predin do zemé (v tomto pipadé do Rumunska), kterd je dle
nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 604/2013 prislusna, nybrz ze by se
nekontrolované pohyboval mezi jednotlivymi clenskymi staty EU, coz nelze akceptovat.
Zalobce svym jednanim také prokazal, Ze nehodla respektovat pravni predpisy upravujici
vstup a pobyt cizinci na Gzemi statd EU. Bylo tedy na misté udinit jednoznalny zavér o
tom, ze v pripadé zalobce existuje vazné nebezpedi jeho Gtéku.

Podle usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, &. j. 7 As 79/2010-150, ,,nent
smyslem ¥izeni o zajisténi cizince konecné posouzeni otazky, zda ma byt cizinci udéleno spravni
vybosténi nebo zda md byt predin na zakladé mezindarodni smlouwvy & md jinak nucené
vycestovat z tizemi CR, njbrs pouze vytvorent podminek pro to, aby tento hlavni iicel mohl byt
realizovin a nebyl predem zmaren tim, Ze se cizinec bude skryvat ¢i se jinak vyhybat realizaci
pripadného spravniho vyhostént, predini & vycestovdni z dizemi CR.

Krajsky soud dale ovéfil, ze se zalovana také zabyvala otazkou, zda by v pripadé zalobce
v v 4 VvV 4 v 4 / Vv 4 4 / 4

nepostacovalo ulozeni zvlastniho opatreni za Gcelem vycestovani z izemi ve smyslu § 123b

ZPC. Krajsky soud prisvéddil zavérim zalované, ktera po zhodnoceni vyse citovaného

skutkového stavu dospéla k zavéru, ze v daném pripadé zalobce nelze ulozit zvlastni

opatreni ve smyslu § 123b odst. 1 ZPC, nebot Zalobce neopravnéné vstoupil na tzemi CR,

nema zde adresu mista pobytu a nema ani adekvatni financni prostredky pro slozeni
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finan¢ni zaruky, nebot financni prostredky mu chybi i1 na zajisténi zakladnich zivotnich
potreb, tj. obzivy a ubytovani. Mezi zvlastni opatteni podle § 123b odst. 1 ZPC patti 1.
povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu a zdrzovat se tam, 2. slozeni
penéznich prostredkt ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych naklada
spojenych se spravnim vyhosténim, 3. Povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé
stanovené policii nebo 4. Povinnost cizince zdrzovat se v misté urleném policii a ve
stanovené dobé byt vtomto misté pfitomen za ulelem provedeni pobytové kontroly.
Z vyse provedeného vyctu moznych zvlastnich opatreni je zjevné, ze v pfipadé zalobce
nemohlo byt zadné z nich realizovano vzhledem ke zjisténym skutkovym okolnostem.

Podle § 123b odst. 5 ZPC policie zvlastni opatreni za Glelem vycestovani neulozi, jde-li o
cizince, u néjz je zjevné, ze ma v umyslu neopravnéné vstoupit na tzemi jiného smluvniho
statu. K tomu rajsky soud dopliuje, ze zalobce se vyjadril tak, ze hodla pokracovat v cesté
do Némecka, procez se lze divodné domnivat, ze hodla neopravnéné vstoupit na tzemi

jiného statu. Za téchto okolnosti se rovnéz zvlastni opatfeni za Ucelem vycestovani
neuklada.

Také z rozsudku NSS ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 As 52/2013-34, vyplyva, ze ,Aby mobla byt
zvlastni opatteni uloZena, je treba naplnit kumulativné jak podminku, Ze jejich uloZeni
neobrozi vykon spravnibo wvybosténi, tak podminku, Ze cizinec je wvitbec schopen opatieni
naplnit. Pokud Zalovany dospél k zavéru, Ze neni naplnéna podminka zde zminénd jako proni,

nemélo by vyznam podrobné zkoumat okolnosti vyznamné pro posouzeni podminky zminéné
jako drubé.“

Obdobny zavér byl obsazen i v rozsudku NSS ze dne 9. 7. 2016, ¢&. j. 3 Azs 97/2015-22,
z néhoz vyplynulo, ze ,je nezbytné zvizit, zda by uloZeni mirnéisich opatreni neohrozilo
vykon spravnibo vyhosténi, a soulasné posoudit, zda by stéZovatel byl schopen a ochoten
jednotlivi omezeni vyplyvajici z pouziti zvlastnich opatieni splnit. Nesplnéni jednoho nebo
drubého predpokladu je pak samostatnym divodem pro zavér, Ze nepostacuje ulozeni zvlastnibo
opattent za vicelem vycestovani ve smyslu § 124 odst. 1 ZPC. Ze vsech posuzovanych okolnosti je
zreimé, Ze v pripadé stéZovatele Zalovany tato opatveni uloZit nemobl, nebot stézovatel nebyl
schopen tato opatreni splnit.“

V napadeném rozhodnuti zalovana rovnéz uvedla, ze k ulozeni mirnéjsitho zvlastniho
v 4 Ve . 4 o V. 4 . 4 v 4
opatreni nepristoupila také zdivodu obav ze zmareni realizace nasledné vydaného
rozhodnuti za Gcelem predani zalobce do statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem

EU. Zalobce ve svém vyjadfeni jednoznacné vyloudil, ze by se vratil do Rumunska.

Z vySe provedeného hodnocenti je zfejmé, ze zalobci nebylo mozno ulozit zvlastni opatteni
za Ulelem vycestovani z izemi ve smyslu § 123b ZPC, nebot pro to v pfipadé zalobce
absentovaly podminky.

Ve smyslu § 123b odst. 4 ZPC zalovana rovnéz piihlizela k dopadim rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalobce pricestoval na tzemi CR bez rodinnych
pHslu$nikd, p¥itom tzemim pouze transitoval. Uvedl, Ze na tzemi CR ani jinde v EU
nemé 7adné blizké rodinné vazby, pouta a ani jiné zivazky. V CR byl poprvé. Taktéz
lustraci v informacnich systémech policie CR nebyly zji$tény #adné rodinné nebo obdobné
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vazby. Zalobce je do predani do jiného statu umistén v zafizeni pro zajisténi cizincu. Jeho
**V_V 4 v 4 4 i 4 4 /4 M \4 v/ 4
zajisténim a predanim dle mezinarodni smlouvy do statu, kde je se zalobcem vedeno fizeni
Ve  VV v v . . , ’ Ve
o0 azylu, nebude nepfiméfené zasazeno do jeho rodinného a soukromého zivota.

Vzhledem k uplatnénym zalobnim namitkam krajsky soud jesté ke shora provedenému
vykladu doplriuje, Ze posouzeni tzv. alternativ k zajisténi cizince bylo uéinéno dostatecné a
zcela v zkonném rozsahu. Zalované nelze vtomto ohledu nic vytknout. Ve zbytku
krajsky soud odkazuje na shora provedeny vyklad ke zvlastnim opattrenim (§ 123b ZPC).

Zalovana se v ramci fizeni o zajiSténi cizince dostate¢né zabyvala i1 otazkou, zda by jeho
ptipadné predani do Rumunska neodporovalo ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizent, priemz
dospéla k zavéru, ze nikoliv.

Krajsky soud mohl prisvédcit zalované v tom, ze neni znamo, ze by Ministerstvo vnitra
CR ¢i jiny Ustfedni organ statni spravy nebo néktery z vykonnych organt EU, vydal
zavazné rozhodnuti, které by jednoznacné deklarovalo, ze Rumunsko nedodrzuje
minimalni standardy ochrany zakladnich lidskych prav. Rovnéz neni znam ani zadny
rozsudek Soudniho dvora EU, ESLP ¢i nékterého cCeského soudu, znéhoz by bylo
jednoznac¢né patrné, ze by v Rumunsku dochazelo k systematickym nedostatkim, pokud
jde o azylové fizeni a o podminky prijeti zadateld o azyl, které ssebou nesou riziko
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU. Rovnéz
Urad Vysokého komisate OSN pro uprchliky aktualné nepozaduje, aby se clenske staty
EU zdrzely transferu zadatelt o mezinarodni ochranu do Rumunska. Nutno také doplnit,
v v 4 4 vV / V1 Vv /V Vv

ze zalovana vychazela rovnéz z vypovédi zalobce ze dne 8. 10. 2019, v niz zalobce neuvedl
zadné konkrétni duvody, pro které by se nemohl vratit zpét do Rumunska, popf. na
zakladé kterych by bylo mozné usuzovat, ze mu v Rumunsku hrozi nelidské ¢i ponizujici
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU. Ohledné pobytu v Rumunsku si
zalobce na nic nestézoval. V Rumunsku byl v prabéhu azylového fizeni ubytovan

v/ 4 / Ve v 4 v v v 7 Ve
v zafizeni s volnym rezimem, odkud mohl volné odchazet, ¢ehoz taky po mésici vyuzil a
v/ 4 . v v v v/ / v/ v N

zafizeni zcela opustil. Presto se vSak zalobce nechce do Rumunska v zadném pripadé vratie,
nebot cilem jeho cesty je Némecko, kde chce pozadat o azyl.

Z vyse provedenych zjisténi nejsou patrné zadné indicie, z nichz by bylo mozZno usuzovat
. ’ . J v Ve ’ . .. v
na jakékoliv problémy zalobce pfi pobytu v Rumunsku. V této souvislosti je tfeba zcela
odmitnout zalobni tvrzeni o tom, ze zalovana nedostate¢né posoudila individualni situaci
zalobce, a ze se dostateCné zalobce nevyptavala na konkrétni divody, pro které by se
nemohl vratit do Rumunska. Cil cesty zalobce byl zcela ziejmy z jeho vyjadieni a nebylo
treba zalobci podsouvat zadné spekulace o tom, pro¢ by se nemohl vratit do Rumunska.
V této souvislosti krajsky soud musel odmitnout také tvrzeni zalobce v tom, Ze zalovana
porusila § 3 a § 50 odst. 4 spravniho fadu, nebot neprihlédla ke vSemu, co v fizeni vySlo
. /v ’ ’ . v . ;7 Vv v ’ Ve /
najevo. Z vyse provedeného vykladu je naopak zcela zfejme, ze zalovana prihlédla ke
v v/ 4 v . o v 4 /4 A
vSemu, co v rizeni vyslo najevo a oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zcela v souladu s §
68 odst. 3 spravniho fadu a je také dostate¢né, pokud jde o uvedeni Gvah, kterymi se
zalovana ftidila pfi hodnoceni podkladd rozhodnuti (také viz vyklad nize).

I presto, ze zalobce netvrdil, zadné problémy pti jeho pobytu v Rumunsku, zalovana
cov s . V o v . , , . ’
zjistovala, zda nejsou zverejnény informace, které by dokladaly systematické nedostatky
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vazylovém ftizeni v Rumunsku. Pokud slo o evropskou azylovou databazi Aida, jez
. 7 . . 7 Vi /7 v/ 4
mapuje azylové procedury jednotlivych zemi EU a Turecka, tak v ni nebyla uvedena zadna
informace o prabéhu azylového fizeni v Rumunsku. Stejné tak se neobjevila zadna kriticka
informace o azylovém fizeni v Rumunsku, ani v poslednim vydani World Report 2017
mezinarodni nevladni organizace Human Right Watch. Zalovana dale prostudovala
Vyrolni zpravu European Asylum Support Office (EASO) o situaci v oblasti azylu v EU
za rok 2015, jakoz i jednotlivé mési¢ni zpravy za leden - prosinec 2017. Zalovana také
zjistovala informace rumunské nevladni organizace Generatie Tanara Romania, ktera
spolupracuje s UNHCR, jakoz i informace na strankach Komisare pro lidska prava.
V zadném z téchto verejné dostupnych zdroju nebyla uvedena informace o tom, ze byly
**V_V i / / / v/ 4 / vV 4 M
zjistény systematické nedostatky rumunského azylového fizeni. Z vyse uvedeného je
ztejmé, ze nebyly nalezeny zadné negativni informace o azylovém fizeni v Rumunsku,
vV Vv i v / 4 M 4 4 4 v
procez ani nebylo mozné takové informace do napadeného rozhodnuti uvadér. Lze
s zalobcem souhlasit v tom, Ze situace zadateld o mezinarodni ochranu v Rumunsku muze
byt v soucasné dobeé citliva, avsak ve sledovaném obdobi zde nebyly zjistény systematické
nedostatky azyloveho fizeni. Pokud zalobce uvadél, ze zalovana pouze citovala nazev
vV / M 4 / v 7 vV /
provéfeného zdroje, rok uvedeni a webovy odkaz, avSak nezminila obsah provérované
4 M / 4 4 v v 4 v v v v VvV /
zpravy, krajsky soud k tomu uvadi, ze zalovana strucné uvedla, ze ve vsech provérovanych
zpravach z vetrejné dostupnych zdroju nebyla ani jednou uvedena informace, ktera by
sveédcila o zjisténi systematickych nedostatk rumunského azylového fizeni. I's ohledem na
vyklad provedeny nize, to krajsky soud poklada za dostateéné. Pokud zalobce namital, ze
v 4 4 Ve / 4 4 v v 4 4 * o
zalovana vychazela pti svém rozhodovani z Casové neaktualnich zdroju, pak k tomu
krajsky soud uvadi, ze sam zalobce v zalobé odkazuje pouze na zdroje s obdobnou ¢asovou
dataci, pritom v$ak za UcCelem prokazani pravého opaku. Z uvedeného tak lze soucasné
dovodit, ze aktualnéjsi zpravy o rumunském azylovém systému zalobce ani zalovana
nenalezly, popt. aktualné tento azylovy systém necini potize.

Zalovana svoji argumentaci v napadeném rozhodnuti dale podpofila zji$ténimi ohledné
zajmu cizinct o Rumunsko. Dle databaze EUROSTAT v roce 2015 pozadalo v Rumunsku
o azyl 1260 cizinct, coz doklada, ze uprchlici nemaji obavy z rumunského azylového
Fzeni, které vyuZivaji zhruba ve stejném poctu, jako azylové Fizeni v CR. V roce 2015
obdrzelo Rumunsko 569 zadosti o prevzeti cizince na zakladé natizeni ¢. 604/2013, z toho
pak bylo Rumunskem pievzato 248 osob. To doklada, ze existuje potencialni moznost
realizace premisténi do Rumunska. Pokud by zadatelé v Rumunsku byli vystaveni
skute¢nému riziku nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni, tézko by Komise EU rozhodla, ze
je tato zemé povinna na zakladé kvot pfijmout v ramci systému tzv. relokaci® 3 624
uprchlikd z Italie a Recka. K 17. 1. 2017 Rumunsko ptijalo v rAmci systému relokaci jiz 513
adateld z Recka a 43 Zadateld z Italie, ¢im? se za¥adilo k nejaktivnéj$im zemim EU, které
byly z rozhodnuti Komise EU povinny prevzit ¢ast zadateld o azyl.

Nutno také doplnit, ze podle informaci neziskového vyzkumného centra Global
Detention Project, které monitoruje dodrzovani evropskych norem v detenénich

v/ 4 M 4 4 v M 4 4 v 4 v/ VA
zafizenich, nejsou zadatelé o azyl v Rumunsku obecné umistovani do detencnich zafizent, 1
kdyz zdkon tuto moznost na dobu nejvyse 20 dnti umoznuje. Pokud nebude zadost o
mezinarodni ochranu posouzena do 20 dn@, musi byt cizinec propustén na svobodu.
Omezeni na delsi dobu je ptipustné pouze z divodu narodni bezpecnosti nebo udrzeni
verejného poradku.
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Zalovana v posuzované véci vychazela také z Informace Ministerstva vnitra, odbor azylové
a migra¢ni politiky, ze dne 5. 4. 2018. Uvedeny dokument byl soudasti spravaiho fizeni a
popisuje azylovy systém v Rumunsku (tizeni o mezinarodni ochrané, pobytova stiediska,
dublinsky systém a pocty zadosti o mezinarodni ochranu).

Vzhledem ke vsem shora uvedenym skuteénostem zalovana dospéla k zavéru, ze predani
zalobce je v dobé trvani zajisténi uskutecnitelné, nebot této realizaci nebranila v dobé
rozhodovani o zajisténi zadna prekazka.

Jelikoz zalovana nalezla konkrétni kvantitativni statistické tidaje ohledné poctu zadatelt o
azylu v Rumunsku, pak je zcela v souladu s pravni pravou uvedla do oddvodnéni svého
rozhodnuti. Protoze kvantitativni statistické Udaje co do zjisténi systematickych
nedostatkt rumunského azylového fizeni nebyly nalezeny, nemohly byt ani v napadeném
rozhodnuti zalované uvedeny. Pokud zalobce zalované vycital, ze se snad méla vénovat
vice kvantitativnim statistickym dajim nez kvalitativnim zpravam o azylovém systému
v Rumunsku, pak k tomu krajsky soud uvadi, ze volba obsahu oduvodnéni spravaiho
rozhodnuti byla zcela na zalované. Pritom zalovana nalezité zdavodnila zavéry svého
rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalovana pti svém rozhodovani vysla ze
spolehlivé zjisténého stavu véci a kromé star$ich zprav pojednavajicich o azylovém systému
v Rumunsku, vychazela rovnéz z informace Ministerstva vnitra z roku 2018, ktera byla
zpravou nejaktualngj$i. Zalobce se v podané alobé naopak snazil oznatit zpravy a jejich
zdroje, znichz vyplyvaly problémy azylového ftizeni v Rumunsku. Systematické
nedostatky azylového fizeni v Rumunsku se zalobci vsak dolozit nepodarilo.
Nejaktualnéjsi informace, kterou zalobce k Rumunsku dolozil, byla také informace z roku
2018. Z uvedené zpravy mély podle zalobce vyplynout nestandardni zivotni podminky
v rumunskych uprchlickych taborech a $patny stav hygienickych zatizenich, a to 1 presto,
ze byla nedavno rekonstruovana. Z dalsi zpravy z obdobi roku 2016 - 2017, kterou zalobce
zminil v zalobé, vyplynulo, ze nékolik osob po premisténi do deten¢niho centra Otopeny
nahlasilo Gstrky a zbiti. K uvedenému krajsky soud sdéluje, ze mohlo jit o individualni
nesystemovy exces a nikoliv o systematické nedostatky azylového fizeni v Rumunsku.
Ostatné 1 vjinych zemich EU obdas dochazi k pochybenim ¢i excesim, avsak nelze
hovotit o systémovych nedostatcich azylového fizeni.

K namitkam nedostate¢ného posouzeni realnosti predpokladu pro navraceni ¢i pfemisténi
do pfislusného statu EU se jiz nékolikrat vyjadtoval Nejvyssi spravni soud. Napt.
v rozsudku ze dne 23. 1. 2019, sp. zn. 1 Azs 4/2018 uvedl, Ze zkoumanim stavu azylového
systému jiného ¢lenského statu fizeni o zajiSténi cizince se zabyval NSS v rozsudku ze dne
30. 3. 2017, C. j. 4 Azs 31/2017-54, v némz uvedl: ,V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni
soud za nezbytné pripomenout povabu samotného ¥izeni o zajistént, které je z casového hlediska
velmi kratké, nebot’ Zalovand o pripadném zajisténi cizince musi rozhodnout od 48 hodin od
prvotniho omezeni na svobodé. V takové situaci nepochybné nelze po Zalované spravedlivé
Zddat, aby otdzku existence systémovych nedostatkii vyresila zevrubné a detailné. Podle NSS je
Zalovand povinna zhodnotit zejména skutecnosti, které jsou ji znimé z urvedni Cinnosti &
vyplyvajici z rozhodovaci praxe souds, skutecnosti obecné znamé a pripadné okolnosti
konkrétné zminéné zajistovanym cizincem. Z téchto hledisek je nezbytné vzdy ucinit vivabu, zda
neni predini do konkrétnibo clenského statu vzhledem ke stavu jeho azylového systému a priori
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loucené. Teprve v ndsledném vizeni o predini se zevrubné ovért, zda je predini cizince do
vy J
jiného clenského stdatu skutecné realizovatelné.

Deklarace systémovych nedostatkl ve vztahu k urcitému ¢lenskému statu mutze pripadat
v tvahu pouze tam, kde je z okolnosti nutné znamych jednoznac¢né, ze dotyény cizinec
nemuze byt vsouladu s cili Dublinského natizeni zajistén za Gcelem predani do tohoto
lenského statu, protoze takové predani by bylo v rozporu s lidsko-pravnimi standardy

sdilenymi vSemi clenskymi staty EU (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
5.2017,¢. 5. 1 Azs 96/2017-87).

Posledné uvedené zavéry byly pak potvrzeny rozsudkem rozsireného senatu ze dne 17. 4.
2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017-9. Rozsireny senat vyslovil, ze spravni organ se nemusi vyjadrit
k otazce systémovych nedostatkl ve staté, kam ma byt cizinec predan, jsou-li soucasné
v v 4 4 i v/ 4 v 4 4 4 o
splnény 3 predpoklady: takova namitka nebyla v fizeni pred spravnim organem vubec
uplatnéna, spravni organ poté, co se touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze
k systémovym nedostatkim ve staté predani nedochazi, a o neexistenci takovych
nedostatkt nejsou duvodné pochybnosti.

Pravomoc rozhodnout o urceni statu prislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu zakonodarce svéril ministerstvu, nikoliv zalované [§ 8 pism. b) a ¢) zakona o
azylu]. Zalovani mi vrimci Yzeni o urfeni pHsluSnosti podle nafizeni Dublin III
pomocnou ulohu a jejim dkolem je pfi splnéni zakonem stanovenych podminek, zajistit
osobu, ktera ma byt predana do prislusného clenského statu (§ 129 ZPC). Prestoze organy
policie maji pouze pomocnou ulohu a neshromazd'uji takové podklady jak ministerstvo,
zalovana musi pfi posuzovani naplnéni Ucelu zajiSténi vychazet z obecné znamych
skuteCnosti o nedostatcich azylového systému dané zemé, z poznatkl ze své turedni
¢innosti, a také z vypoveédi zajisténych cizinct. Ve spornych situacich je pak povinna si
podklady potfebné pro posouzeni této otazky vyzadat (viz rozsudek rozsireného senatu ze
dne 17. 4-. 2018, C. j. 4 Azs 73/2017-29).

V nyni souzené véci zalobce pri podani vysvétleni dne 17. 9. 2017 nesdélil, ze by mél
jakékoliv vyhrady k azylovému systému nékterého z ¢lenskych statt EU. Davodem
zalobcova vycestovani byly Spatné ekonomické podminky v zemi jeho ptvodu, procdez se
chtél dostat do Némecka a tam pozadat o azyl. Jelikoz zalobce ve spravnim fizeni zadné
vyhrady nesdélil, vychazela zalovana ptedevsim z poznatki ze své Gredni ¢innosti a dale
z obecné znamych skute¢nosti, ptiCemz z nich vyplynulo, Ze rumunsky azylovy systém
netrpi zavaznymi systémovymi nedostatky, které by predani zalobce vylucovaly. Neni
tedy pravdou, Ze by to nebylo schopné zajistit adekvatni podminky Zadatelim o azyl (jak
tomu bylo v minulych letech napf. v pHpadé Recka). JelikoZ Zalobce neuvadél Zadné
namitky proti azylovému systému v Rumunsku a zalovana rovnéz nezjistila zadné
informace o tom, ze by tam dochazelo k systémovym nedostatkim v azylovém fizeni,
nebyla zalovana ani povinna dle shora citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu NSS do
odivodnéni rozhodnuti vyslovné zahrnout Gvahu o azylovém systému v Rumunsku.
Zalovana ptesto svou Gvahu do rozhodnuti uvedla, a to struéné nad rimec své povinnosti.
V otazce posouzeni redlnosti predpokladu pro navraceni ¢i premisténi zalobce do
ptislusného statu EU, vtomto pfipadé do Rumunska, zalovani zcela dostala svym
povinnostem.
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V. Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal uplatnéné zalobni body divodnymi a nad ramec uplatnénych zalobnich
bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti akniz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud proto zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s.r.s., kdyz zalobce nebyl
v/ 4 / 4 / 4 4 4 /4 o v/ 4 /
v fizeni Uspé$ny, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok II. tohoto
v 7/ vV / vV 4 M 4 v/ 4 4 ./ vV /7 IV 4
rozsudku). Ve véci Gspésné zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné Gredni
{innosti (ostatné jejich prfiznani ani nepozadovala), a proto ji nebyla jejich nahrada
ptiznana (vyrok IIL tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve . / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. listopadu 2019

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.



