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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné senatu Mgr. Jitky
Zavrelové
a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: G.B,,
statni prislusnik Moldavské republiky,
bytem X,

zastoupen Mgr. Markem Cechovskym,
advokatem se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 12. 2017, ¢. j. MV-134809-4/SO-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

. Zalobce se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
VA4 4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M v 143 4 4 v 4
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti Zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni

politiky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 19. 10. 2017, ¢. j. OAM-6897-27/PP-2017 (dale jen
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»prvostupniové rozhodnuti“), kterym bylo podle § 87e odst. 1 a § 87d odst. 1 pism. b)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni zakona ¢. 222/2017 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) rozhodnuto
tak, ze zadost zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika
oblana Evropské unie na tzemi Ceské republiky se zamita. Divodem zamitnuti Zidosti
bylo opakované odsouzeni zalobce pro myslny trestny ¢in a z toho vyplyvajici nebezpedi
pro verejny poradek.

Zalobce namitl, ze zalovana porusila povinnosti odvolacitho organu a jeji rozhodnuti
odporuje pozadavkim obsazenym v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
v 4 Vev/ v * o 4 M 4 /7 V7 113 /4 4 4 v v .. M
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Spravni organy nedostatecné zjistily
skutkovy stav véci. Zalovana dale nespravné posoudila odvolaci namitku tykajici se
4 \4 / v 4 v - 4 A4 bl Ve _/ 4 4 . 4 v
zavazného naruseni vefejného poradku, nebot tento neurcity pravni pojem byl nespravné

v v ~ . . v/ v . %) / v_ 7
vylozen a pouzit. Zalobce se ani vjednom pfipadé nedopustil zvlast zavazného
zloéinu, jeho predchozi odsouzeni neodivodiuji pouziti vyhrady vefejného poradku.
Podle Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEUY) je vyhrada vetejného poradku
vyjimkou ze zasady volného pohybu osob, kterou je treba vykladat restriktivné. Zalovana

vV V.oV . Ve vy / . ’ ’ V.
rovnéz dostatené neposoudila primérenost zasahu do rodinného a soukromého zivota
zalobce ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct. Spravni organy nezkoumaly hlediska
spjata stimto neur¢itym pravoim pojmem definovana mj. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013-34, zejména téz vliv na ostatni
rodinneé ptislusniky. Zalobce zije na zemi Ceské republiky vice nez 15 let, sdili spolecnou
domacnost se svou druzkou L. F. a dvéma nezletilymi détmi, o které osobné pecuje, plné
se integroval do spole¢nosti, ma precizni znalost ¢eského jazyka a zajistuje rodiné obzivu.
Manzelka pobira invalidni dachod a bez pomoci manzela by rodinu neuzivila.

Zalobce dale namitl rozpor napadeného rozhodnuti s mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky, a to primarné s &. 3 odst. 1 a &. 9 odst. 1 Umluvy OSN o pravech ditéte, nebot
proti zaymum ditéte se je snazi oddélit od otce. Spravni organy vychazely toliko z Grednich
evidenci, misto aby provedly vyslech druzky zalobce. Nevzaly v potaz ani stanovisko
organu socialné-pravni ochrany déti vydané v ramci fizeni o zruseni povoleni k trvaléemu
pobytu, ze zptetrhani citovych a rodinnych vazeb je vzhledem ke zdarnému citovemu
vyvoji nezletilych déti nezadouci. Pochybenim je i okolnost, ze druzka a déti zalobce
nebyly povazovany za Glastniky fizeni a nemohly radné hajit prava zalobce, ¢imz doslo
k poruseni § 27 odst. 2 a § 36 odst. 1 az3 spravniho radu.

Zalovana odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a navrhla zamitnuti zaloby. Ma za to,
ze byly srozumitelnym a pfezkoumatelnym zptsobem popsany dtvody zamitnuti zadosti
\4 W4 v v/ v M 4 M 4 . M o 4 7 N7/ M

a ze se radné vyporadala se vSemi odvolacimi namitkami. Divodem zamitnuti zadosti byla
trestna Cinnost zalobce na Gzemi Ceské republiky a fakt, ze zalobci dosud neskoncila
zkusebni doba podminéného propusténi zvykonu trestu odnéti svobody. V dobé
rozhodnuti ministerstva mél Zalobce platné povoleni k trvalému pobytu, takze napadené
rozhodnuti nemohlo nepfimérené zasahnout do rodinného ¢i soukromého zivota zalobce.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou k
tomu opravnénou, po vyCerpani radnych opravnych prostredki a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel
pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
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byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pfiCemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.

v

f.s.).
6. Prijednani Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

7. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 9. 5. 2017 podal zalobce zadost o vydani povoleni
k pYechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky, v niZ jako G&el pobytu uvedl ,sloueni
na dité“. Z obsahu zadosti, prilozenych dokladt i skuteCnosti zjisténych ministerstvem
vyplynulo, e Zalobce v Ceské republice pobyva nejméné od roku 2000 (dle vlastnich slov
jiz od roku 1995), od roku 2004 zije ve spolecné domacnosti s druzkou L. F.; spolu maji
dvé nezletilé déti (nar. ... a ...), viichni jsou oblané Ceské republiky. Soutasti spravniho
spisu je vétsi mnozstvi nedatovanych rodinnych fotografii zachycujicich zalobce a jeho
rodinu pti ruzaych rodinnych oslavach, dovolenych u mote i1 v béznych kazdodennich
situacich, které byly s ohledem na proménlivy vék déti (od jejich raného détstvi az do
dospivani) zjevné poizeny v pribéhu delstho ¢asového tGseku. Zalobce predlozil doklady o
zdravotnim pojisténi, o hrazeni Skolného a zijmovych krouzkt déti a potvrzeni
o doprovazeni déti k lekafi.

8. Ze zpravy Meéstskeého Gradu Podébrady, odboru socialni péce a zivnostenského tradu ze
dne 17.8. 2016, sp. zn. Om 167/2016, plyne, ze zalobce s druzkou a détmi sdilel do
nastupu zalobce do vykonu trestu spolecnou domacnost. Tito rodinni pfislusnici jsou na
\4 M v . 4 M v M . V. Vv 4 i 4 bl v v M M M 4
zalobce citové fixovani a jsou na ném 1 financné zavisli, nebot druzka zalobce je invalidni.
Jsou v kontaktu i v dobé vykonu trestu odnéti svobody.

9. Z opisu evidence Rejstriku trest a pripojenych soudnich rozhodnuti vyplyva, ze zalobce
byl v Ceské republice tfikrat odsouzen za myslny trestny &in (padélani a pozménéni
verejné listiny, pokus o pojistny podvod a zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby), pricemz za posledni z uvedenych trestnych ¢inu byl odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani dvou let, z néhoz byl podminéné propustén dne 27. 3. 2017
se zkusebni dobou do 27. 3. 2019. Podrobnosti k odsouzeni zalobce a k vykonu ulozenych
trestt soud pro prehlednost uvadi v tabulce:

procesni soud sp. zn. pravni moc | datum spachani ulozeny trest
OS v Kutné 4 mésice/zk. doba 1
1. ke 27T83/2002 | 9.1.2003 rok 2000 rok, osvédéen
10. 1. 2005
36 mésict/zk. doba
2.| OSvKoliné 4T 37/2014 | 18.9.2014 3.5.2013 42 mésicu, vykon
nenarizen
2 roky
nepodminéné,
3. | OS proPrahu 1 | 44 T 50/2015 | 20.4.2016 24. 10. 2014 vikon 26. 5. 2016 -
27.3.2017

10. Soudu je z ufedni ¢innosti znamo, ze ve spise zalozené rozhodnuti ministerstva o zruseni

platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce ze dne 12. 1. 2018, ¢. j. OAM-1463-41/ZR-
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2016, je v pravni moci od 9. 4. 2018, nebot bylo potvrzeno rozhodnutim zalované ze dne 5.
4. 2018, ¢. j. MV-27787-4/SO-2018. Pravni ulinky rozhodnuti vSak byly odlozeny
usnesenim soudu ze dne 11. 6. 2018, ¢.j. 54 A 52/2018-41, kterym byl zalobé priznan
odkladny Gcinek.

Dne 30. 6. 2017 byl zalobce vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Této moznosti zalobce nevyuzil, uplatnil pouze (davodné)
opatfeni proti necinnosti u zalované.

Dne 19. 10. 2017 vydalo ministerstvo rozhodnuti, jimz byla zadost zalobce zamitnuta s
/ v ’ v / / 7 A / . i
tim, ze povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky se nevydava.
Ministerstvo uvedlo, ze zalobce je rodiCem obcéana Evropské unie mlad$itho 21 let, o
kterého skutecné pecuje, nicméné opakované pacha trestnou ¢innost, dokonce i ve
zkusebni dobé predchoziho odsouzeni. Toto chovani je zavaznym narusenim verejného
poradku, pricemz zalobce zije v Ceské republice dostate¢né dlouhou dobu, aby se seznamil
s moralnimi hodnotami a pravnim radem. Zamitnuti zadosti je v souladu se zasadou
primérenosti dle ¢l. 27 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. dubna 2004 o pravu obcant Unie ajejich rodinnych pfislusniki svobodné se
pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych stata (dale jen ,smérnice 2004/38/ES®), nebot
v oV /. 4 / 4 Vo / 4

zalobce muze na Gizemi pobyvat na zakladé jiného pobytového statusu.

Proti rozhodnuti ministerstva se zalobce odvolal. Argumentace zalobce se v podstatné Casti
shodovala s tou, které je obsaZena v Zalobé. Zalobce uved] mimo jiné, Ze ministerstvo mélo
vyzadat stanovisko organu socialné-pravni ochrany dét a vyslechnout jeho druzku.
Ministerstvo nedostatecné prihledlo k osobé zalobce a jeho pomérim a zcela opomiji
soulasnost a vyhlidky rodiny do budoucna. K odvolani Zalobce ptiloZil rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 28. 11. 2016, jimz byl druzce zalobce priznan
invalidni dichod pro invaliditu I. stupné ve vysi 3 210 K¢ mési¢né, nebot jeji pracovni
schopnost poklesla o 35 %, a jeji osobni list dichodového pojisténi. Dale prilozil usnesent
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 27. 3. 2017, sp. zn. OPP 42/2017, kterym byl
zalobce podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody pti stanoveni zkuSebni
doby 2 let, jakoZ i potvrzeni Vézetiské sluzby Ceské republiky ze dne 27.3. 2017
o propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Predlozil také dohodu o provedeni prace
uzavrenou se spolecnosti I. F. S. s. r. 0. na dobu od 20. 4. 2017 do 31. 12. 2017.

Napadenym rozhodnutim Zalovana odvolani zamitla a prvostuptiové rozhodnuti potvrdila.
V odivodnéni zalovana uvedla, Ze pro neudéleni pobytového opravnéni postali ke
kvalifikaci jednani zadatele jakoZto zavazného naruseni verejného poradku relativné mensi
. . Vo v/ v v 7/ /4 4 v 4 4 \4 . 4 /7 Vv
intenzita, nez je tomu v pripadé odnéti pobytového opravnéni. Zavaznost jednani zalobce
je zvySovana trestni recidivou, charakterem trestné ¢innosti a okolnosti, ze posledni trestny
¢in byl spachan ve zkusebni dobé predchoziho podminéného odsouzeni. Podminéné
vV _V /7 vV 4 4 eV v . v/ Vo / v/

propusténi zalobce nelze vnimat tak, ze jiz nepredstavuje nebezpedi pro verejny poradek,
nebot zatim nebylo rozhodnuto o jeho osvédéeni se ve zkusSebni dobé. Napadenym
rozhodnutim je Zalobci ,pouze odpirano pravo prechodného pobytu jakozto urcité
vyhody, nicméné na Gzemi Ceské republiky mtze dale pobyvat se svoji rodinou na zakladé
stale platného povoleni k trvalému pobytu.

Posouzeni zaloby soudem
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Podle § 87eodst. 1pism. e) zakona o pobytu cizincl, ministerstvo zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize je divodné nebezpeci, ze by zadatel
mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, rodinnym ptislusnikem obdana
Evropské unie se pro cely tohoto zakona rozumi jeho rodi¢, jde-li o oblana Evropské
unie mladstho 21 let, o kterého skutecné pecuje. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni plati, ze
ustanoveni tohoto zakona tykajici se rodinného pfislusnika obdana Evropské unie se
pouZiji i na cizince, ktery je rodinnym p¥slu$nikem statniho ob¢ana Ceské republiky.

Podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, opatfeni prijata z duvodu verejného poradku

nebo vefejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou priméfenosti a musi byt zalozena
/ v v 4 4 4 v / v 4 4 / Ve

vyluéné na osobnim chovani dotyéné osoby. Pfedchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o

sobé prijeti takovych opatreni neodivodnuje.

’ v / . o . Ve / / . v . 7
Jadrem zalobni argumentace je zpUsob interpretace neurcitého pravniho pojmu ,vefejny
v/ « . Ve /s v/ v
poradek® a jeho pouziti na pripad zalobce.

Vyklad neurditého pravniho pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav jsou v
souladu s ustanovenim § 75 s. f. s. soudem plné a meritorné prezkoumatelné. Pokud
spravni soud posoudi oproti spravnimu organu odli$né tyto otazky odlisné, mtze v
souladu s § 78 odst. 5 s.f.s. zavazat spravnl organ pravnim nazorem vystavénym na
hodnoceni skutkového stavu, které je odlisné od predchoziho hodnoceni provedeného
spravnim organem (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 4. 2014, ¢j. 8 As 37/2011-154, bod 27).

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud uvadi, ze uplatnéni vyhrady
verejného poradku je v odivodnéni napadeného rozhodnuti (v navaznosti na rozhodnuti
ministerstva) zachyceno a zdavodnéno prezkoumatelnym zptsobem. Spravni organy na
Y e L v . : , ..o

podkladé jimi citované judikatury nalezité popsaly, jak tento pojem chapou a jaky obsah
mu prisuzuji, a uvedly konkrétni divody, z nichz dovozuji trvajici nebezpeli ze strany
4 Vo / v/ Vv v /4 4 . 4 /4
zalobce pro vefejny poradek. Predmétné uvahy jsou zobou rozhodnuti patrné a

./ 4 4 4 4 4 4 M . v . o v/ 4 4
neodporuji zakladnim zasadam formalni logiky. Jelikoz je zplsob vyporadani se
suvedenym neurcitym pravnim pojmem plné prezkoumatelny a nevykazuje prvky
svévole, neni namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti davodna.

Aplikace vyhrady verejného poradku predpoklada kromé samotného poruseni prava i
existenci skute¢ného, aktualniho a dostate¢né zdvazného ohrozeni, kterym je dotlen
4 /7 /. v M VeV \4 v 4 / Ve * VvV _V v/
zakladni zajem spolecnosti, pricemz vsak samo odsouzeni pro trestny Cin jesté bez dalsiho
. . / Vo 4 v/ vV Vv . . VVv/ 4 4
aplikaci vyhrady verejného poradku neumoznuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 5 As 51/2009 - 68).

K dané pravni otazce se vyjadril téz rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu, podle
nehoz ,pri vykladu pojmi ,vereny porddek’, resp. ,zdvainé naruseni vereného poradku,
pouivanych v riznych kontextech zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky, je treba brit v vivabu nejen celkovy smysl dané pravni vipravy, ale priblizer i k
rozdilnym okolnostem vzniku, piivodu a icelu jednotlivych ustanovent, v nichZ jsou tyto pojmy
uzity. (viz usneseni NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 26.7.2011, ¢ j. 3 As 4/2010 -
151). V navaznosti na to se rozsifeny senat vyjadril k uziti ustanoveni § 119 odst. 2 zakona
o pobytu cizincli, upravujictho ovSem spravni vyhosténi obana Evropské unie nebo jeho
rodinného piislusnika z pfechodného pobytu na dzemi Ceské republiky, v tom smyslu, Ze
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Jnarusenim vereiného pordadku (...) miZze byt jen takové jedndni, které bude predstavovat
skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obrozeni nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti (viz
¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v takovém pripadé je
vsak nutno zohlednit individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni
situact.

V intencich nazoru rozsifeného senatu je tfeba vylozit ustanoveni § 87e odst. 1 pism. )
zakona o pobytu cizincl, které upravuje davody zamitnuti zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu, coz je ve srovnani se spravnim vyhos$ténim situace ponékud
odlisna. V této souvislosti soud konstatuje, ze zalovana nepochybila, jestlize s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013, €. j. 1 As 175/2012 - 34, vylozila
pojem naruseni vefejného poradku s dirazem na vyznam a cel uzité normy a intenzitu

v 4 4 4 4 v v v v/ v 4 4
ocCekavaného zasahu do prav zalobce a uzavtela, ze v pripadech neudéleni pobytového
opravnéni lze uvedenému pojmu podradit i jednani mensi intenzity, nez by tomu bylo
v pripadech odnimani (ruseni) platného pobytového statusu. Podle soudu je tato
diferenciace zcela namisté, nebot sleduje normativni kontext, v némz je dany neurcity

4 4 M 4 4 Ve v v/ Vev/y / 4 v 4
pravni pojem zakonodarcem pouzit. Z pohledu zalobce prisnéjsi vyklad mezi naruseni
verejného poradku je akceptovatelny tim spise, ze zalobce v rozhodném obdobi pobyval na
Uzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k trvalému pobytu.

Témito hledisky soud posoudil skutkova zjisténi obsazena ve spisovém materialu a
neshledal zadny zasadni rozpor mezi nimi a pravnim zavérem zalované i ministerstva o
existenci duvodného nebezpeci, ze by zalobce mohl zavaznym zptsobem narusit vetejny
poradek. Z odsuzujicich soudnich rozhodnuti vyplyva, ze zalobce si v roce 2000 nechal za
Uplatu 200 USD zhotovit padélek cestovniho pasu Polské republiky a fidicského prikazu
na jméno A. W. a tyto padélky predlozil policistim pfi kontrole totoznosti. V roce 2013
poté, kdy mu vyhotela chata, inicioval zpétné uzavfeni pojistné smlouvy a pokusil se
vylakat na pojistovné pojistné plnéni ve vysi 3 300 000 K¢. V roce 2014 vyslo najevo, ze
v garazi av nakladovém prostoru vozidla skladuje za Gcelem uvedeni do obéhu celkem
2120000 ks cigaret opatfenych neplatnou tabakovou nalepkou, aniz by priznal a zaplatil
spotrebni dan ve vysi 4 783 780 K¢.

Casovy odstup zalobcovych deliktt zlet 2013 a 2014 od rozhodnuti ministerstva je
relativné kratky a nemutze byt rozhodny pro jiné posouzeni véci. Zalobce svym jednanim
o /4 4 4 v 4 /. . v 4 / 4

zasahoval rizné zakonem chranéné zajmy a hodnoty (objekty), opakované pachal tmyslné
trestné {iny, jejichz stuperl zavaznosti navic postupné gradoval, a nejednalo se tudiz o
tolerovatelné ojedinélé vyboceni z radného Zivota ¢i nahlé selhani v disledku tisné nebo
situacniho konfliktu. Charakter trestné Cinnosti jiz svédéi o ztejmé bezohlednosti zalobce
k zajmim chranénym zikony Ceské republiky a o promyslenosti takového jednani, jehoz
protipravnost a skodlivost mu musela byt znama. Kromé trestnépravnich norem zalobce
opakované porusoval obecné sdilené mravni normy, jez se rovnéz zarazuji pod pojem
verejného poradku, nebof jednal nepoctivé a neseriézné. Zalobce také zneuzil dobrodini
podminéného odkladu vykonu trestu a ve zkusebni dobé opét nevedl fadny zivot a
dopustil se trestni recidivy (na tomto zavéru nic neméni fakt, ze ptislusny soud dosud
nenaridil pfimy vykon tohoto trestu). Zalobce si z pfedchozich konflikti se zdkonem
nevzal dostatené ponaudeni a byl pfipraven obstaravat si financni prostiedky nebo resit
své osobni zalezitosti trestnou {innosti, na ukor spolenosti. Soud proto povazuje zavér
4 4 4 o v . v/ vV Vv . o 4 v/ v 4
spravnich organg, ze tu je v pripadé zalobce 1 do budoucna duvodné nebezpeci naruseni

Vo 4 V4 4 \4 / o . /. v / o . /4

verejného poradku zavaznym zpusobem, za logicky a opodstatnény. Na duvodnosti této
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obavy nic nemeéni okolnost, ze k v poradi prvému odsouzeni formalné nelze prihlizet
z divodu osvédleni zalobce. Bez pravniho vyznamu je postoj zalobce, jenz poklada své
odsouzeni za nespravedlivé, nebot predmétna trestni rozhodnuti nebyla zrusena.

Pokud zalobce namita, ze nelze dovodit aktualné hrozici ¢i trvajici nebezpeli pro vetejny
poradek, jelikoz zalobce se nachazi ve zkusebni dobé podminéného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody a je tedy silné motivovan vést radny zivot, aby se vyhnul vykonu
zbytku trestu, soud ma za to, ze zavér spravnich organt obstoji i ve svétle soucasné situace
zalobce. Okolnost, ze zalobce prokazal ve vykonu trestu polepSeni (coz je nezbytna
/ V4 v /7 vV, Vv V4 Vv . v . . v/ i /
podminka pro podminéné propusténi), nevylucuje sama o sobé riziko dalstho naruseni
\ 4 v/ . VvV V . \'2 \'2 /7 Vv . Vv /
verejného poradku z jeho strany. Soud se ztotoznuje s zalovanou, ze pravé ani zkusebni
doba, na niz byl podminéné odlozen vykon predchoziho tfileteho trestu, zalobce
neodradila od dalstho narusovani vefejného poradku, a zalobce v dobé vydani napadeného
rozhodnuti nebyl osvédéen, tudiz vedeni radného zivota trestni soud do té doby
neaproboval.

Je tedy zfejmé, ze v pripadé zalobce nevychazely spravni organy jen zjednotlivého
odsouzeni pro jakykoli trestny ¢in, jez by skutecné neumoznovalo ,aktivovat® vyhradu
verejného poradku ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, avsak pristoupily zde
dal$i podstatné skute¢nosti vjde popsané, které zvoleny postup odtvodiiuji. Zalobni bod
proto neni divodny.

Druhy zalobni bod smétuje k dodrzeni zakonného postupu fizeni, konkrétné zalobce
namita, ze druzka a jeho dvé nezletilé déti mély byt Gcastniky fizeni se vSemi z tohoto

4 / N4 M 4 b4 4 M v / v 7 os v 4
postaveni vyplyvajicimi pravy, nebot rozhodnutim dojde k znaénému dotcenti jejich prav a
povinnosti. Tim bylo poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces.

Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, Gcastniky jsou téz dalsi dotcené osoby, pokud mohou
byt rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

Ulastenstvim rodinnych pHslu$nik ve spravnim fHzeni podle zikona o pobytu cizinct
se judikatura jiz zabyvala a potvrdila, ze v Gvahu pfichazi pouze Glastenstvi podle § 27
odst. 2 spravniho radu. Tento zavér zaznél nejprve ve vztahu k vyhoSténi napriklad
v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2017, C. j. 9 Azs 214/2017-58, ¢i ze
dne 24. 2. 2016, €. j. 6 Azs 284/2015-25. Posléze tak Nejvyssi spravni soud udinil ve vztahu
k udéleni dlouhodobého pobytu za Gcelem sloudeni rodiny v rozsudku ze dne 23. 10. 2019,
&. 9 Azs 256/2019-22, ve kterém konstatoval, ze ,manZelka Zadatele je jednim z jeho
nejblizsich rodinnych prislusnikii a zpisob vyfizeni jeho Zadosti se ji dotykd, al neni primo
rozhodovino o jejich pravech nebo povinnostech. Tento zavér by s ohledem na skutkovou
podobnost véci (zde jde o druzku a déti zalobce) platil i v této véci. Tuto namitku ov§em
nemuze Uspé$né uplatriovat zalobce, nebof ji nehdji vlastni prava, ale prava svych
rodinnych pfislusnikd, kteti se G¢astenstvi v fizeni méli doméahat sami. V pripadé, ze by u
spravnich organt nebyli Gspésni, mohli se s tvrzenim o zasahu do jejich prava obratit
s zalobou na soud. Tak tomu ostatné bylo ve véci projednavané NejvysSim spravnim
soudem pod ¢&. j. 9 Azs 214/2017-58. Zalobni bod neni dévodny.

Souvisejici zalobni namitka vytyka poruseni nékterych zasad ¢innosti spravnich organt, jez
mélo vést k nedostateCné zjisténému skutkovému stavu, konkrétné mély spravni organy
vychazet jen z Gfednich evidenci, aniz by slySely druzku Zalobce a opatfily stanovisko
organu socialné-pravni ochrany déti. Dokazovani bylo v tomto sméru zcela nedostateéné a
formalni, prodez vysledné rozhodnuti postrada nezbytnou individualizaci.
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Podle nazoru soudu vsak spravni organy postupovaly tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti ve véci (srov. § 3
spravniho radu). Predné, zalobce po seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti
nenavrhoval doplnéni dokazovani a neuvedl, které pro véc relevantni a dosud ve spise
nepodchycené skutecnosti maji byt témito dikazy zjistovany a prokazany. Je pravdou, ze
nebyl proveden vyslech zalobce ani jeho druzky, soud vsak neptehlédl, ze ministerstvo do
spisu poridilo opisy pisemnosti zjiného unéj vedeného fizeni (o zruseni povoleni
k trvalému pobytu Zalobce na izemi Ceské republiky), konkrétné 1) protokol o vypovédi
zalobce ze dne 10. 11. 2016, v niz se podrobné vyjadiuje ke své rodinné a pracovni situaci,
2) zpravu organu socialné-pravni ochrany déti ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. Om 167/2016,
vyslovujici se v zajmu citového vyvoje déti proti zruseni jeho trvalého pobytu, 3)
rozhodnuti ministerstva o zruseni povoleni k trvalému pobytu ze dne 6. 3. 2017, ¢. j.
OAM-1463-41/ZR-2016, a 4) dvé podani doplnujici odvolani zalobce proti tomuto
rozhodnuti s ¢etnymi pfilohami dokumentujicimi rodinnou situaci zalobce.

Po prostudovani téchto pisemnosti je zrejmé, ze provedeni zalobcem zminovanych dikaza
by bylo v daném fizeni nadbytecné. Dukazni prostredky opatfené v jiném spravnim fizeni
\2 v . v 4 M 4 4 Ve / 4
zalobce povazuje soud s ohledem na Casové okolnosti za aktualni a pouzitelné pro skutkova
zjisténi 1 v posuzované véci. Zprava organu socialné-pravni ochrany déti navic obsahuje 1
podrobneé vyjadfeni pritomné druzky zalobce k jejich rodinné situaci (zalobce byl t. ¢. ve
/ v A v i v v v o
vykonu trestu), takze - materialné vzato - stanovisko druzky zalobce k véci bylo
podkladem pro vydani rozhodnuti. Dokazovani bylo provedeno v dostatecném rozsahu, a
to 1 s prihlédnutim k tomu, ze informacemi o rodinném ¢i pracovnim zivoté disponuje
v M v v/ v M v / 4 v 4 Ve
zalobce a je predevsim na ném, aby jako zadatel o pobytové opravnéni oznacil nebo
v Ve o ’ 4 4 . . 4 4 4 / v v 4
predlozil dukazy k prokazani pevnosti rodinného zazemi, svého poméru k cCeské
spolecnosti apod. Kromé toho je zapotfebi pfipomenout pro zalobce priznivy skutkovy
zavér ministerstva, ze citové vazby v jeho rodiné jsou pevné a spolecné souziti zaklada
rodinny zivot, jakoz i pravni zavér, ze zalobce splnuje podminky uvedené v § 15a odst. 1
’ / s o . sV v / . v/
pism. b) zakona o pobytu cizinct, a je tedy rodicem obcana Evropské unie mladsiho 21 let,
o kterého skutecné pecuje. Spravni organy nijak nezpochybnily, ze partnerské souziti
zalobce je trvalé a funkéni. Zalobni bod je proto neduvodny.

Zavérem zalobce namita, ze zalovana dostatecné neposoudila primeérenost zasahu do
rodinného a soukromého Zivota Zalobce a jeho rodinnych ptislusnikd. Nutnost opustit
Ceskou republiku by méla katastroficky dopad do rodinného a soukromého Zivota
zalobce, jehoz druzka by nebyla bez pomoci Zalobce schopna jejich nezletilé déti uzivit.
S ohledem na silné citové vazby na zalobce hrozi naruseni citového vyvoje déti. V disledku
toho se napadené rozhodnuti ocit4 v rozporu s Umluvou OSN o pravech ditéte.

Podle &. 8 Umluvy Rady Evropy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod m4 kazdy
pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.
Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pfipadt, kdy je to v
souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti,
verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim
a zloéinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci pti posuzovani primérenosti dopadd
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh

protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na zemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
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navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Soud v prvé fadé konstatuje, ze posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti neni omezeno
pouze na ta rozhodnuti, u kterych to zakon o pobytu cizincl vyslovné stanovi, ale vyplyva
p¥mo z¢&. 8 Umluvy (srov. napt. rozsudky Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 25. 8.
2015, & j. 6 Azs 96/2015-30, a ze dne 14. 3. 2018, &. j. 6 Azs 422/2017 - 29). Ke stejnému
zavéru dosel Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 5 Azs 83/2015 -
31, v némz rozhodoval ve velmi podobné véci (posuzoval rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
povoleni prechodného pobytu podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincu, a to ve znéni
zakona o pobytu cizinct Gcinného do 17. 12. 2015). Na tomto zavéru podle Nejvyssiho
spravniho soudu nic neméni ani novy odstavec 3 v ustanoveni § 174a zakona o pobytu
cizinct, jenz byl do tohoto ustanoveni doplnén s uc¢innosti od 15. 8. 2017 a podle néhoz
primérenost dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ posuzuje pouze v
ptipadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 46/2016 - 53).

Zalovana i ministerstvo nicméné fakticky dopady rozhodnuti do rodinného a soukromého
zivota zalobce hodnotily (ackoli ministerstvo mélo za to, ze tak cini fakultativné, nad
/ / . ’ 7 / v N ’ v /
ramec svych povinnosti). Zalovana uvedla, ze nevydani povoleni k prechodnému pobytu
oV v Ve VvV / 4 M / / Ve \4
nemuze predstavovat nepriméreny zasah do rodinného a soukromého zivota zalobce
z toho prostého duavodu, ze v dobé rozhodovani zalobce stale mél povoleni k trvaléemu
pobytu na uzemi Ceské republiky (toto povoleni mu do doby vydani napadeného
rozhodnuti nebylo pravomocné zruseno). Zalobce tak mohl na Gzemi Ceské republiky 1
nadale se svou rodinou pobyvat, nebot v souvislosti s napadenym rozhodnutim se pro néj
ani jeho rodinné prfislusniky nic neméni. Bylo mu pouze odepfeno pravo ¢i vysada
prechodného pobytu. Kromé toho ani Umluva OSN o pravech ditéte nestanovi, ze oba
rodice musi zit spolecné s ditétem v jednom staté, povinnosti statu je pouze zabezpelit
i 4 4 \4 V.o M /. v v o
pravidelné osobni kontakty, coz nevylucuje ani vyjezd zalobce do zemé ptavodu.

Pri védomi toho, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo
konkrétnim okolnostem daného pripadu (§ 2 odst. 4 spravniho radu), soud prisvédcuje, byt
nikoli v celém rozsahu, argumentaci zalované. Je tfeba mit na pameéti, ze spravni organy i
soudni prezkum jejich rozhodnuti zasadné vychazi ze skutkového a pravaniho stavu, ktery
tu byl vdobé vydani prezkoumavaného rozhodnuti. Postaveni zalobce pfitom bylo
e 7 o[ / 5 /v / v/ /
v jistém smyslu specifické, nebot o povoleni prechodného pobytu zadal a rozhodovano
bylo v dobé, kdy bylo stale v platnosti jeho povoleni k trvalému pobytu, tedy ,vyssi
pobytovy status. Ziejmé z toho divodu také ministerstvo neaplikovalo tehdy jiz Glinné
ustanoveni § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizincl, podle néhoz ministerstvo v rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu stanovi lhitu k vycestovani z
/ 4 V1’ V M /. 4 v/ Vev vV Vv M M 4 o_V
Gzemi a udéli zadateli vyjezdni prikaz, pricemz zadatel je povinen ve stanovené lhuté z
(izemi vycestovat.

Soud tedy musi vzit vavahu nejen to, Ze vyrok o vycestovani neni v rozhodnuti
ministerstva ani zalované obsazen, ale predevsim fakt, ze zalobce skute¢né v rozhodné dobé
disponoval platnym povolenim k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky, a mohl
tudiz v tuzemsku legalné pobyvat a zit spole¢né se svou rodinou. Je zfejmé, ze v pfimé
V/Ve 4 M M / . Vv 4 o4 4 \4 M ..

pricinné souvislosti s napadenym (a jemu predchazejicim) rozhodnutim zalobci ani jeho
rodinnym pfislu$nikim nehrozi prakticky zadny zasah do jejich rodinného a soukromého
Ve v/ 4 4 4 4 v 4 4 .

zZivota, a proto nelze uzavrit, ze by nevydani povoleni k prechodnému pobytu zalobci bylo
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z uvedenych davodu nepfipustné. Hrozbu zasahu do rodinného ¢i soukromého zivota je
nutno vzdy hodnotit na podkladé reilnych dusledkG vyroku rozhodnuti, a nikoli
abstraktné, na zakladé povahy a predmétu rozhodnuti a bez vazby na dotéené osoby.

S ohledem na vyse uvedené jsou ostatni namitky, resp. diléi tvrzeni zalobce o dopadech
jeho vycestovani z Ceské republiky irelevantni. Soud znovu zdirazfiuje, Ze zasah do
rodinného a soukromého zivota je nutno vztahovat k realnym duasledkim vyrokové dasti
napadeného rozhodnuti, k nimz nemize patfit povinnost vycestovani zalobce, nebot na
celou situaci je tfeba nahlizet podle pravniho a faktického stavu, ktery tu byl v dobé vydani
toho kterého rozhodnuti. Z téchto davoda neni ani tento zalobni bod davodny.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni
S ohledem na vyse uvedené soud zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O néhradé nikladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nem4 pravo na

nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalované, ktera byla ve véci Gspésna,
v/ /4 /7 4 ./ VvV /7 IV /7 Ve . .
zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. listopadu 2019

Megr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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