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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: TILIX
s.1.0., se sidlem Bene$ova 1268/26, Jihlava, IC: 269 11 582, zastoupen Mgr. Jitkou
Hronovou, advokatkou, se sidlem Husova 1653/46, Jihlava, proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 4. 2017, ¢.j. MZDR 30286/2012-2/FAR, sp.zn. FAR A192/2012,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 12. 4. 2017, &.j. MZDR 30286/2012-

2/FAR, sp.zn. FAR A192/2012, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$§imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladé ¥zeni ve vy$i 11.228 K¢
ve lhité do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce

Mgr. Jitky Hronové, advokatky.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala prezkoumani a
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2017, ¢.j. MZDR 30286/2012-2/FAR, sp.zn.
FAR A192/2012 (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Statniho Gstavu pro kontrolu léciv ze dne 12. 7. 2012, ¢,.
sukls50548/2012 (dale téz LSUKL* a ,prvostupniové rozhodnuti), a toto rozhodnuti bylo
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potvrzeno. Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobei ulozena pokuta ve vysi 20.000 K¢ za
spravni delikt podle ustanoveni § 103 odst. 9 pism. ¢) zakona ¢. 378/2007 Sb., o lé¢ivech a o
zménach nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
1éivech®), kterého se zalobce dopustil tim, ze jako poskytovatel zdravotni sluzby podle
ustanoveni § 82 odst. 2 zakona o lé¢ivech nepredaval od 2. 4. 2010 do 23. 2. 2012 Gdaje o
vydanych lééivych pfipravcich vlékarné T., .6, . J., a vlékarné S., P. 1334, T,
prostfednictvim virtualn{ sité¢ s kryptovanym pfenosem dat vytvo¥enou SUKL za telem
zabezpeceni prenosu uvedenych dat hlaseni, ¢imz porusil povinnost ulozenou v ustanoveni
§ 82 odst. 3 pism. d) zakona o lécivech.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze formulace ustanoveni § 82 odst. 3 pism. d) zikona
o lé¢ivech nezmoctiuje SUKL ke stanoveni rozsahu {idaji a zptisobu jejich poskytovani.
Dale namital, ze pokyn LEK-13 neni provadécim pravnim predpisem k zakonu o lécivech,
pfitem? neni ani zivaznym pravnim predpisem. RovnéZ pak namital, Ze SUKL neni
zmocnén k vydavani pravnich predpisa. Na podporu svych argumentt zalobce odkazal na
nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2000, sp.zn. PL. US 24/99 a rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 6. 2014, ¢.j. 9Ad 6/2011-55.

Zalobce dale v Zalobé namital, %e nezbytnou podminkou pro poskytovani idaji alobcem
bylo pfijeti tzv. VPN routeru, jeho vlastnikem nebyl SUKL, ale spole¢nost
NETPROSYS, s.r.o., priCemz SUKL nebyl schopen uvést informace o dosazitelnosti,
nizvu a cené obdobného zafizeni v CR a zaroven vybudoval systém sbéru dat tak, Ze
zadny jiny router, ktery byl na trhu dostupny, nebyl k zasilani udaji zpusobily. Dale
namital, e SUKL neni opravnén svym pokynem poZadovat tidaje o predepisujicim lékati a
vydavajicim lékarnikovi, jelikoz pro rozsah pozadovanych udaju je dle zalobce rozhodna
evidence podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. d) zakona o lé¢ivech. Namital také, ze timto
postupem rovnéz nebyla respektovana ochrana osobnich Gdaja. Dale namital, ze
v souvislosti se zménou zakona o 1élivech Gc¢innou od 1. 4. 2017 nelze
hovofit o zdokonaleni pravni upravy, ale pouze o snaze o zménu nepouzitelné pravni
Gpravy v Gpravu pouzitelnou.

Zavérem zaloby pak zalobce polemizoval se zavéry rozsudka Nejvyssiho spravaiho soudu,
z nichz vychazel Zalovany v napadeném rozhodnuti, a upozornil na skutecnost, ze
zalovany o odvolani zalobce rozhodl témét po 5 letech od jeho podani a po vice nez 5

letech od skutku.
Z uvedenych divoda zalobce navrhoval, aby soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany spravni orgin v pisemném vyjad¥eni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti.
Uvedl, Ze skutkové totoznou véc (poruseni ustanoveni § 82 odst. 3 pism. d) zikona o
1é¢ivech tim, ze provozovatel 1ékarny v obdobi listopad 2009 az leden 2010
neposkytoval SUKL tdaje o vydanych lé&ivych pHpravcich vrozsahu a zptsobem
stanovenym pokynem LEK-13) rozhodoval Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 26.
3. 2015, &.j. 5 As 129/2014-47 a ze dne 9. 2. 2017, &.j. 5 As 17/2016-52, na které zalovany
plné odkazal. K délce spravniho fizeni uvedl, ze sohledem na bézici soudni fizeni ve
skutkové shodné véci LEKOS CZ, s.r.o., vyc¢kaval s vydanim rozhodnuti na pravomocné
skonceni tohoto soudniho fizeni, k ¢emuz do$lo v tinoru 2017.

Dne 22. 5. 2019 bylo soudu dorudeno podani zalobce, ve kterém s odkazem na rozsudek
Meéstského soudu v Praze sp.zn. 9Ad 12/2017 namital, ze jesté pred vydanim napadeného
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rozhodnuti doslo k zaniku jeho odpovédnosti za vytykany spravni delikt, nebof od
udajného spachani skutku do rozhodnuti zalovaného uplynulo vice nez 5 let.

[8] Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[9] Na zikladé provedené kontroly zahdjil dne 8. 3. 2012 SUKL dorudenim piikazu ze dne
27. 2. 2012, ¢.. sukls50548/2012, se zalobcem spravni fizeni o spravnim deliktu podle
ustanoveni § 103 odst. 9 pism. ¢) zakona o lé¢ivech. Proti pfikazu podal zalobce odpor.

[10] Rozhodnutim SUKL 12. 7. 2012, &,j. sukls50548/2012, byla alobci uloZena pokuta ve vy
20.000 K¢ za predmétny spravni delikt, kterého se dopustil tim, ze jako poskytovatel
zdravotni sluzby podle ustanoveni § 82 odst. 2 zakona o 1é¢ivech nepredaval od 2. 4. 2010
do 23. 2. 2012 daje o vydanych lécivych pripraveich v lékarné T., B. 6, . J., a v 1ékarné S.,
P. 1334, T., prostfednictvim virtudlni sité s kryptovanym pfenosem dat vytvorenou SUKL
za Ucelem zabezpeceni prenosu uvedenych dat hlaseni, ¢imz porusil povinnost ulozenou
v ustanoveni § 82 odst. 3 pism. d) zakona o lécivech.

[11] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 7. 8. 2012 odvolani, které bylo Zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 12. 4. 2017, ¢.j. MZDR 30286/2012-2/FAR, sp.zn. FAR
A192/2012, zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[12] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednanti, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[13] Ucastnici fizeni se ve stanovené lhuté nevyjadrili. Soud tedy postupoval podle ustanoveni
§ 51 odst. 1 s.t.s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[14] Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan
(ustanoveni § 75 odst. 2 s.f.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ustanoveni § 75 odst. 1 s.f-s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba byla podana divodné.

[15] Nejdfive se soud zabyval namitkou zaniku odpovédnosti za spravni delikt. K zaniku
odpovédnosti za spravni delikt z divodu prekluze musi ostatné spravni organy i spravni
soudy prihlédnout z Gfedni povinnosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 12. 2005, &.. 3 As 57/2004-39, ¢. 845/2006 Sb. NSS, nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp.zn. I. US 1169/07).

[16] Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

[17]Podle ustanoveni § 109 odst. 3 zakona o lé¢ivech, v rozhodném znéni ,odpovédnost
prdavnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize spravni organ o ném nezahdjil ¥izeni do 2 let,
kdy se 0 ném dozvédeél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

[18]Z vySe citované pravni Gpravy vyplyva, ze k zaniku odpovédnosti za posuzovany spravni
delikt dochazi, kdyz SUKL o ném nezahaji tizeni ve lhtité dvou let ode dne, kdy se o
spravnim deliktu dozvédél, v kazdém piipadé vSak po uplynuti péti let od spachani
spravniho deliktu.
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[19] K otazce stanoveni okamziku, kdy se spravni organ dozvédél o spachani spravniho deliktu,
se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 4. 2010, ¢j. 7 As 11/2010-134, ¢.
2122/2010 Sb. NSS, v souvislosti s projednavanim spravniho deliktu podle zakona o
regulaci reklamy. V ném Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Z judikatury spravnich soudii (napr.
rozsudky Vrchnibo soudu Praze ze dne 30. 4. 1996, sp. zn. 6 A 103/94, ze dne 18. 2. 1997, sp.
zn. 7 A 167/94, a ze dne 10. 2. 1995, sp. zn. 7 A 147/94, ¢i rozsudek Nejuyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, ¢. j. 5 A 1/2001 - 56, publ. pod ¢ 329/2004 Sb.
NSS) i ndlezii Ustavnibo soudu vypljvd, Ze pocitek bébu prekluzivni subjektivni Ihity ve smyslu
ust. § 8 odst. 5 zikona o regulaci reklamy je dan okamzikem védomosti o skutkovych
okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni predbézné pravni zhodnoceni, ze doslo k
poruseni zakona jako takového.“ (podtrzeni doplnil méstsky soud)

[20] V pravé posuzované véci se jednalo o delikt, ktery zalobce pachal v obdobi od 2. 4. 2010
do 23.2. 2012. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ I. stupné pojal podezreni o
spachani spravniho deliktu jiz 2. 4. 2010, kdy vyzval zalobce k zaslani chybéjicich Gdaja
vyzadovanych podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. d) zakona o lé¢ivech, zpétné za obdobi
od 1. 1. 2009. Podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. d) citovaného zakona totiz
wprovozovatelé opravnéni k vydeji podle odstavce 2 jsou povinni zajistit p¥i vydeji lécivych
pripravki uvedenych v 75 odst. 1 pism. a) a b) evidenci vydeje pomoci jejich kddii a tuto evidenci
uchovdvat po dobu 5 let; ddle jsou povinni poskytovat Ustavu didaje o vydanych lé&Gvych
pripraveich; rozsah didaji a zpisob jejich poskytovdni formou hldseni zvereini Ustav ve svém
informacnim prostredku®. Spravni organ 1. stupné podle obsahu vyzvy ze dne 2. 4. 2010
zjistil neplnéni povinnosti zalobce z hlaseni vydeju lécivych pripravkd, a to v pomérné
dlouhém obdobi, kdy tak viZnym zptsobem Zalobce narufuje dinnost SUKL jako
spravniho orginu v oblasti 1é¢ivych pipravkd. Zadni jini listina, z niz by bylo lze
usuzovat na drivéjsi povédomost spravniho organu I. stupné o protipravnim jednani
zalobce, se ve spravnim spise nenachazi. Spravni organ L. stupné se tak o spravnim deliktu
dozvédél nejpozdéji dne 2. 4. 2010, kdy vyhotovil vyzvu zalobci. Spravni organ I. stupné
nasledné vydal prikaz ze dne 27.2.2012, ktery byl zalobci dorucen dne 8. 3. 2012, tim
zahajil fizeni v zakonem stanovené subjektivni prekluzivni lhaté, ktera uplynula dnem
2. 4.2012. Prikaz ze dne 27. 2. 2012 byl pfitom podle ustanoveni § 1 odst. 2 tehdy platné
pravni upravy zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) prvnim tkonem
v fizeni (ustanoveni § 150 spravniho fadu). Pro dplnost soud uvadi, ze v disledku podani
odporu vsak byl ptikaz zrusen a spravni organ I. stupné pokracoval v fizeni dal. Lze tak
uzaviit, ze subjektivni lhiita byla splnéna.

[21] Zbyva tedy posoudit, zda spravni organ 1. stupné dodrzel téz objektivni prekluzivni lhitu
peti let.

[22] Zasadni pro béh prekluzivni lhiity je uréeni okamziku, kdy k protipravnimu jednani doslo,
priCemz na toto posouzeni ma vdaném piipadé predevsim vliv skutecnost, ze
projednavany spravni delikt byl pachan po uréitou dobu, kterou spravni organ ohranicil od
2.4.2010 do 23. 2. 2012.

[23]Za trvajici spravni delikt lze totiz povazovat ,takovy spravni delikt, jimzZ pachatel vyvold
protipravni stav, ktery posléze udrZuje, popripadé, jimz udrZuje protipravni stav, aniZ jej
vyvolal. Zakon postibuje pravé ono udrZovini protipravnibo stavu. Jednani, jimz pachatel
udrZuje protipravni stav, zdvadny z blediska spravnibo prava, tvori jeden skutek a jeden
spravni delikt az do okamZiku ukonceni deliktnibo jednant, 4. az do
okamZiku odstranéni protipravniho stavu.(viz rozsudek NSS ze dne 22.2.2005, ¢. j.
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5 A 164/2002-44, ¢. 832/2006 Sb. NSS). Typicky pujde napt. o provadéni nepovolené
stavby.

[24] Soud ma vsak za to podle skutkového stavu a vlastniho posouzeni spravnich organt obou
stupnu, ze se v projednavané véci jedna o pokracujici spravni delikt, tj. takovy spravni
delikt, ktery trestnépravni predpisy definuji jako jednani, jehoz jednotlivé diléi Gtoky
vedené jednotnym zamérem naplnuji, byt 1 v souhrnu, skutkovou podstatu stejného
trestneho Cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni a blizkou
souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu ttoku (srov. ustanoveni § 116 zakona C.
40/2009 Sb., trestni zakonik). Zalobce se v daném p¥ipadé nezasilanim jednotlivych hlasent
do elektronického systému ve lhttach stanovenych v pokynu LEK-13-verze 2 dopoustél
vzdy stejného spravniho deliktu, stejnym zptsobem a v ¢asové navazujicim (blizce
souvisejicim) obdobi. Tomuto rozliSeni dlouhodobych spravnich delikta ostatné odpovida
ivyslovna aktualni pravni Uprava prestupku v zakoné ¢.250/2016 Sb., ktera nabyla
Ucinnosti 1. 7. 2017, tedy az po vydani napadeného rozhodnuti zZalovaného.

[25] Uréeni povahy spravniho deliktu pak ma rozhodujici vliv na stanoveni doby spachani
spravniho deliktu, ktera urcuje pocatek objektivni prekluzivani lhaty. V pripadé
pokracujicich spravnich deliktu je totiz nutno za den spachani spravaniho deliktu povazovat
den, kdy doslo k poslednimu dil¢imu utoku. Ten spravni organ I stupné vymezil
ohrani¢enim casového obdobi ve vyroku svého rozhodnuti, ve kterém mu zakonem
vyzadované informace zalobce nedodaval, tedy dnem 23. 2. 2012. Pokud by se jednalo o
trvajici spravni delikt, byl by za dobu spachani spravaniho deliktu povazovan okamzik, kdy
doslo k ukondeni protipravniho stavu, tj. kdy zalobce jiz prestal porusovat své povinnosti.
Tento okamzik vsak spravni organy nikdy neuvedly a nelze jej ani zadnym zptsobem
ovérit ze spravniho spisu v rozsahu, ve kterém byl soudu predlozen. Jinymi slovy,
i kdyby byl spachany spravni delikt trvajicim spravnim deliktem (soud vsak jiz
jednoznacné tento zavér vyvratil), nemohl by zalovany mit pro vysloveni zavéru
o dodrzeni objektivni prekluzivni lhuty (resp. o stanovent jejiho poc¢atku) zadnou oporu ve
spisu.

[26]V daném pripadé objektivni prekluzivni lhata pocala bézet dne 24.2.2012 a uplynula
dnem 23. 2. 2017. K tomu soud uvadi, ze po uplynuti objektivni prekluzivni lhity jiz nelze
spravni delikt projednat. Nejvyssi spravni soud konstantné dlouhodobé judikuje, ze
wprestupek musi byt v zakonné lbité projedndan pravomocné. Pokud totiz pravo spravnibo
orgdanu projednat prestupek po uplynuti prekluzioni lhity zanika, je nutné, aby do této doby
bylo rozhodnuti o prestupku perfekini, tzn. splriovalo vsechny znaky zisadné nezménitelného
individualnibo spravniho aktu. Neni rozhodujici, zda spravni akt nabude pravni moci marnym
uplynutim Ihity k odvoldni, oznamenim rozhodnuti o podaném odvolini ¢i pripadné jinym
zakonem stanovenym zprsobem.“ (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30.9. 2010, ¢&.j. 7 As 61/2010-89)

[27]1Podle ustanoveni § 73 odst. 1 spravniho tadu ,nestanovi-li tento zakon jinak, je v pravni
moci rozhodnuti, které bylo oznameno a proti kterému nelze podat odvolani.

[28]Podle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni spravniho tadu ,rozhodnuti se iicastnikiim
oznamuje dorucenim stejnopisu pisemného wvyhotoveni do wvlastnich rukou nebo dstnim
vyblasenim.“

[29] Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany v nyni posuzované véci vyznadil jako den pravni
moci 20. 4. 2017, kdyz bylo tohoto dne doruceno do datové schranky Zalobce. Napadené
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rozhodnuti nabylo pravni moci bezmala 2 mésice po uplynuti objektivni prekluzivni

lhity, 4. po 23. 2. 2017.

[30] Na nyni posuzovanou véc nemohlo mit pritom vliv ani vyjadfeni zalovaného k délce fizeni
- které navic zalovany uvedl az v prabéhu fizeni o zalobé a v obsahu spravnich rozhodnuti
se nijak neprojevilo - Ze vyckaval na pravomocné ukondeni fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem ve skutkové shodné véci LEKOS CZ s.r.o. Prekluzivni povaha
lhtt podle ustanoveni § 109 odst. 3 zakona o lécivech neptipousti jejich ,preruseni nebo
staveni s témi pravnimi diisledky, Ze by se o dobu, po kterou nebylo mozné z ditvodii
sprdvnim organem nezavinénych v tizeni pokracovat, tato lhita prodluzovala. Ve Ibiité
[stanovené] od spachdni prestupku musi rozhodnuti o prestupku nabyt pravni moci.“ (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12.2005, ¢. j. 3 As 57/2004-39,
¢. 845/2006 Sb. NSS). Prestoze Nejvyssi spravai soud tyto zavéry vyslovil ve vztahu
k prestupkiam, zcela dopadaji 1 na problematiku spravnich deliktd.

[31]Rovnéz nelze pristoupit na vyklad ustanoveni § 109 odst. 3 zakona o lécivech, ze toto
stanovi pouze prekluzivni lhuty pro zahajeni spravniho fizeni, a pokud je v téchto lhutach
spravni rizeni zahajeno, odpovédnost za spravni delikt jiz uplynutim ¢asu nezanika, nebot
zakon o 1é¢ivech neupravoval zanik odpovédnosti za spravni delikt v pripadé, ze je fizeni v
zakonné lhuté zahajeno. Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsudku ze dne 12. 4. 2017, ¢&,j.
1 As 337/2016-45, zabyval vykladem prakticky stejné znéjictho ustanoveni v zakoné ¢.
361/2000 Sb., které stanovilo subjektivai prekluzivni lhitu 2 roky a objektivai prekluzivni
lhtitu 4 roky, a jehoz znéni se standardné vyskytovalo i1 v dalSich zakonech upravujicich
prestupky a spravni delikty. Vykladanému ustanoveni je dle Nejvyssiho spravniho soudu
»I7eba rozumeét tak, Ze odpovédnost za spravni delikt zanikd nejpozdéji po uplynuti 4
let, kdy byl delikt spachan. Uplynutim 4 let providy zanikd mozZnost spravnibo organu ulozit
pachateli trest. I pokud spravni orgdan jiZ zabajil ¥izent, po uplynuti 4 let odpovédnost zanikd a
spravni organ musi ¥izeni podle § 66 odst. 2 spravnibo ¥ddu zastavit. [...] Spojent
Snejpozdei do“ 4 let tak nemivi na nutnost, aby spravni organ do 4 let zahdjil ¥izent, ale na to,
Ze prekluze nastivd ,nejpozdéji do“ 4 let od spachani deliktu; prekluze miize nastat i dvive, a to
uplynutim subjektioni ity 2 let.

[32] Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku téz pripomnél, ze jiny vyklad by znamenal, ze
/ < vy /v R T / ’ . ’
zakon neupravuje zadny casovy limit, do kdy lze o spravnim deliktu rozhodnout. Takovy
vyklad by v8ak byl v rozporu s Gstavnimi zasadami a s Géelem institutu prekluze, kterym je
zejména prispivat k pravni jistoté UlastnikG pravnich vztaht a predchazet dikaznim
problémim v fizenich vedenych svelkym c¢asovym odstupem od posuzovanych
skutkovych okolnosti, jakoz i pfimét véfitele v soukromém pravu a organy vefejné moci
’ A v 4 N . . . 4 / v
v pravu verejnéem k véasnému konani. Absence jeho legislativniho zakotveni by méla

vyznamné Ustavnépravni konsekvence (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009-105, ¢. 1837/2009 Sb. NSS).

[33] Pozadavek pravomocného ukonceni véci v ramci objektivni prekluzivni lhity péti let
v / v v Ve v Ve 4 . 4 . v * Vv
zalovany nedodrzel, soud proto plné prisvéd¢il namitce zaniku odpovédnosti zalobce za
vytykany spravni delikt. Vzhledem k tomu je posouzeni dalsich Zalobnich namitek
nadbytecné, a proto se jimi soud nezabyval.

[34] Soud si je dale védom skute¢nosti, ze po vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného doslo
ke zméné pravni Gpravy prestupkd pfijetim zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, a doprovodného zakona ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré
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zakony v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a
zakona o nékterych prestupcich, oba G¢inné od 1. 7. 2017. Podle zavéru rozsireného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46,
¢. 3528/2017 Sb. NSS, je v téchto ptipadech soud ,povinen priblédnout k zdsadé vyjadrené ve
vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost éinu posoudi
a trest ukldda podle pravni dpravy, kterd nabyla vicinnosti aZ poté, kdy byl trestny ¢in spdchdn,
je-li to pro pachatele priznivéjsi.«

[35] Nova pravni uprava zakona o 1é¢ivech vsak neni pro zalobce priznivéjsi. Zakonodarce

v dusledku zmén provedenych zakonem ¢. 183/2017 Sb., sice jiz nepouziva oznaceni
»spravni delikt®, ale ,prestupek®, skutkova podstata nyni jiz prestupku podle ustanoveni §
103 odst. 9 pism. c) zakona o léCivech zGstala novou pravni Upravou nezménéna. Je dale
pravda, ze v novelizované pravni Upravé je vyse horni sazby pokuty stanovena podle
ustanoveni § 107 odst. 1 pism. c) téhoz zakona castkou 2.000.000 K¢, kdezto v dobé
spachani spravniho deliktu, tj. ke dni 23. 2. 2012, byla pokuta, kterou bylo mozno za tento
delikt ulozit, stanovena c¢astkou 500.000 K¢, tedy mnohem nizsi. Rovnéz tak lhaty pro
zanik odpovédnosti jsou v novelizované pravni Upravé stanoveny odlisné, ale nikoliv pro
zalobce ptiznivéji (promlceci lhuta 3 let a v pripadé jejiho preruseni maximalné 5 let), avsak
1 kdyby tomu tak bylo, nic to neméni na skutecnosti, ze k zaniku
odpovédnosti zalobce za spravni delikt (prestupek) doslo jiz v dusledku pravni Gpravy
Uc¢inné v dobé jeho spachani, kterou pouzily spravni organy i soud na posouzeni této véci.

[36]S ohledem na vyse uvedené soud shledal zalobu davodnou, proto napadené rozhodnuti

[37]

zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni podle ustanoveni § 78 odst. 1, 4 s. f. s.
Zalovany je pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku v dal$im fizeni vazan

4 v o4 v/ 4 v / M v/ 4
(ustanoveni § 78 odst. 5 s. f.s.). V navazujicim fizeni tak bude zalovany povinen fizeni
zastavit z divodu zaniku odpovédnosti za spravni delikt nasledkem uplynuti objektivni
prekluzivni lhaty.

Vyrok o nakladech ¥zeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce, ktery mél
ve véci uspéch, ma pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
proti zalované, ktera ve véci Uspéch nemeéla. Nahrada nakladu fizeni predstavuje v dané
véci zalobcem zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a diale odménu zastupkyné
zalobce Mgr. Jitky Hronové, advokatky. Mimosmluvni odmeéna cini 6.200 K¢ za 2 tkony
pravni sluzby (pfevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby) po 3.100 K¢ podle ustanoventi
§7,§9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, v platném znéni. Dale zalobci ptislusi nahrada hotovych vydaji jeho pravni
zastupkyné ve vysi 600 K¢ za 2 Gkony pravni sluzby po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst.
3 advokatniho tarifu. Protoze zastupkyné zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se odména o dastku odpovidajici dani, kterou je tato povinna z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢&. 235/2004

Sb., o dani z ptidané hodnoty (ustanoveni § 57 odst. 2 s.f.s.), ve vysi 21 %. Celkova vyse
nakladd tedy Cini 11.228 K.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



8 6 Ad 18/2017

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. ledna 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



