¢.j. 29 A 278/2017-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcti JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

Zalobce: MEGREZ s. r. 0., ICO: 03409856
sidlem Kfizikova 3064/681, 612 00 Brno,

zastoupeny advokatem JUDr. Mgr. Markem Orsagem
sidlem Narodni tfida 300/24, 695 01 Hodonin

proti

zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2017, ¢&. j. 48/2017-150-STK3/3,

takto:
L Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 1. 9. 2017, ¢. j. 48/2017-150-STK3/3, se

4 v /7 Vv / v/ v/ /7
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥zeni ¢astku 12 626 K¢, a
to k rukam jeho advokata JUDr. Mgr. Marka Orsaga do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale
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jen ,spravni rad“), zamitl odvolani zalobce a potvrdil spravnost rozhodnuti Krajského
Gradu Kraje Vysocina, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi (dale jen ,spravni organ
prvniho stupné®), ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. KUJI 21831/2015, sp. zn. ODSH 183/2014 Hrn.
Uvedenym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné rozhodl o neudéleni opravnéni
zalobci k provozovani stanice technické kontroly pro silniéni motorova vozidla a ptipojna
vozidla kategorie L, M1, N1, O1, O2 a O3 a pro silni¢ni motorova vozidla a jejich ptipojna
vozidla kategorie M2, M3, N2, N3, O1, O2, O3 a O4 (dale jen ,STK®), stim, ze by
provozovna STK byla umisténa na pozemku parc. ¢. 3283, v k. 0. Velka Bites, sousedici s
vefejné pristupnou pozemni komunikaci silnici ¢. III/3791, ulice Vlkovska, Velka Bites, a
to z duvodu, ze zamér zalobce nebyl v souladu se stanovenym zpusobem a rozsahem
pokryti spravniho obvodu tzemniho okresu Zd'ar nad Sizavou ¢innostmi stanic technické
kontroly podle § 54 odst. 3 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 31. 5. 2017 (dale jen ,zakon o podminkach
provozu vozidel) a § 16a odst. 1 a odst. 2 vyhlaska Ministerstva dopravy
¢. 302/2001 Sb., o technickych prohlidkach a méfeni emisi vozidel, ve znéni G¢inném do
30. 7. 2017 (dale jen ,,Vyhlaska®). S timto hodnocenim spravniho organu prvniho stupné se
zalovany ztotoznil a neshledal tak davodnymi odvolaci namitky zalobce.

II. Shrnuti argument obsaZenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojenti s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. t. s.“), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.),
zalobce navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce, za pouZiti zcela totoZné argumentace jako v jim podaném odvolani, v Zalobnich
namitkach zpochybriuje zejména procesni postup spravni organu prvniho stupné, ktery své
rozhodnuti zalozil na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, a jeho zavéry nemaji oporu
ve spravnim spise, pricemz se dukladné nevyporadal s zalobcem navrhovanymi dikazy
k doplnéni skutkového stavu, ackoliv je zalobce v prubéhu spravniho fizeni radné navrhl
(viz podani ze dne 19. 3. 2015). Ve vztahu k zalovanému pak zalobce namita, ze se
dostatecné nevyporadal se vSemi jeho odvolacimi namitkami, a pokud shledal rozhodnuti
spravniho organu prvantho stupné za vécné spravné, rovnéz i on zatizil své rozhodnuti
vadou nezakonnosti, nebot i toto rozhodnuti spociva na nedostatecné zjisténém (tj. o
zalobcem navrhované podklady doplnéném) skutkovém stavu.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ma 1 nadale za to, ze spravni organy nijak nepochybily, a
proto nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze by napadena rozhodnuti spocivala na nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu, resp. ze by se spravni organy nevyporadaly s zalobcem
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vznesenymi namitkami ¢i dikaznimi navrhy. Tyto se nadto dle zalovaného prekryvaji se
skuteénostmi, které spravni organ prvniho stupné zjistil v prubéhu spravniho fizeni, coz
v 4 J v/ v 4 4 7/ VeV v i i / 4 / v M
mu ostatné uklada i pfislusna pravni Gprava, pficemz metodika i1 konkrétni vypocty jsou
podrobné v odtvodnéni rozhodnuti rozebrana a statisticka data (tabulky) jsou nedilnou
soucasti spravniho spisu).

IV. Ustni jednén{ konané dne 5. 11. 2019

Pfi ustnim jednani Gcastnici setrvali na svych tvrzenich jiz dfive pisemné uplatnénych v
zalobé, resp. ve vyjadfeni k zalobé. Zalobce nad ramec poukazal na zavéry Krajského
soudu v Brné vyslovené v rozsudcich ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 62 A 131/2016-51, a ze dne 5.
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9. 2018, ¢. j. 62 A 165/2016-37, které by dle zalobce mély byt (s ohledem na podobnost
skutkovych okolnosti) aplikovany i v nyni projednavaném pripadé.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze
zaloba je dvodna.

Ackoliv zalobce v nyni projednavané zalobé vyslovné nenamitd neprezkoumatelnost
napadenych rozhodnuti pro nedostatek duvodi ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
svymi zalobnimi namitkami broji predevSim proti zpusobu, jakym se spravni organy
vyporadaly s jim vznesenymi namitkami ¢i dakaznimi navrhy v prubéhu spravaniho fizeni.
Proto se krajsky soud pred meritornim posouzenim véci v prvni radé zabyval otazkou
prezkoumatelnosti zalobou napadenych rozhodnuti, nebot se jedna o tak zivaznou vadu,
ze by se ji soud musel zabyvat z Gfedni povinnosti i nad ramec uplatnénych zalobnich
namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 6. 2004, €. j. 5 A 157/2002-
35, rozhodnuti spravnich soudd jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pfitom plyne, ze kromé nicotnosti rozhodnuti ve smyslu § 76
odst. 2 s. 1. s. jsou krajské soudy povinny prihlizet také k neprezkoumatelnosti rozhodnuti
(k tomu srov. napt. rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
1. 2008, &. j. 2 As 34/2006-73, dle kterého ,ustanoveni § 76 odst. 1 SRS upravuje postup soudu
v pripadech, kdy soud miize rozhodnuti zrusit i bez narizenti jednani - z toho lze dovodit jen to,
Ze pripady tam uvedené jsou ditvodem ke zruseni spravniho rozhodnuti. Vyslowné predpokldda
postup z moci wredni - tj. bez navrbu — pouze v p¥ipadé nicotnosti rozhodnuti, kterou lze
vyslovit podle odst. 2 cit. ustanoveni. Z povahy vady pak postup z moci sivedni prichazi v vvahu
i u vad spolfvajicich v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) SRS, ato proto, Ze
neprezkoumatelnost brani zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni diivodnosti Zalobnich
namitek.”). Je-li totiz spravni rozhodnuti neprezkoumatelné, 1ze jen stézi uvazovat o jeho
prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro nepfezkoumatelnost, ktera mize nastat bud
pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznaény vyrok, jde o vyrok s obsahem
rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro jiz zminény nedostatek davoda
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(odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popf. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle
zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dtkazii a zavér z nich uéinény). K tomu, aby rozhodnuti
spravniho organu bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby z
oduvodnéni spravniho rozhodnuti jednoznaéné vyplyvalo, ze se spravni organ
v 7 / v/ /4 /v 4 4 . Ve 4 .

posuzovanou véci zabyval, neopomenul zadné uclastnikovy namitky a prihledl 1 k
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namitkam strany druhé. Stejné tak z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni dikazu na strané jedné a pravnimi zavéry na strané
druhé, pricemz takto formulované pravni zavéry musi byt srozumitelne, vnitiné
bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve skutkovych zjisténich a provedenych diakazech.
V opalném pripadé by se jednalo skutecné o rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot by
nedavalo dostatecné zaruky vylucujici libovili v rozhodovaci ¢innosti spravaiho organu.
Problematikou radného oduvodneéni rozhodnuti spravniho organu se opakované zabyvala i
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je nezbytné, aby se spravni organ v
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souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, vyporadal s
namitkami G¢astnikd fizeni takovym zpusobem, aby z odivodnéni jeho rozhodnuti bylo
\4 . . /4 o \4 . 4 . /v ’ v/ ’ . /4 ’
mozno dovodit, z jakého davodu povazuje namitky Gcastnika fizeni za liché, mylné anebo
vyvracené (srov. rozsudek ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109), v opacném ptipadé
muze své rozhodnuti zatizit nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi [§ 76 odst. 1
pism. a) s. t. s.]. O takovy ptipad se vsak u zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného,
ani u rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné nejedna.

Jak jiz bylo uvedeno, zalobce svymi zalobnimi namitkami broji predevs$im proti zptsobu,
jakym se spravni organy vyporadaly sjim vznesenymi namitkami a dikaznimi navrhy
v prubéhu spravniho fizeni. Krajsky soud se s touto namitkou neztotoznuje. Pokud jde o
povinnost odvolactho spravniho organu vyporadat se s odvolacimi namitkami, krajsky
soud predesila, Ze na rozhodnuti spravnich organ obou stupnl je v ramci soudniho
prezkumu pohlizeno jako na jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 5 As 63/2011-92). To v prvé fadé znamena, ze pripadné nedostatky
v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti muze napravit druhostupriovy organ. V druhé
fadé z tohoto pravidla plyne, ze druhostupriovy organ nemusi slepé opakovat argumentaci
spravniho organu prvého stupné, jestlize se s ni ztotozni. Jestlize tedy odvolaci namitky
koresponduji s namitkami, které GCastnik fizeni uplatnoval jiz v prvostupriovém fizeni, a
spravni organ prveho stupné ve svém rozhodnuti uvedl duvody, pro¢ témto namitkam
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neprisvéd¢il, nelze povazovat odpovidajici odvolaci namitky za nevyporadane, jestlize se
odvolaci organ s hodnocenim prvostupniového organu ztotoznil. Takova situace nastala i v
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projednavané véci, nebot zalovany ve svém rozhodnuti z vétsi Casti odkazuje na pravni
nazor spravniho organu prvniho stupné, zjehoz rozhodnuti je zfejmé a seznatelné, na
zakladé jakych divoda dospél k zavéru o neudéleni opravnéni zalobci k provozovani STK.
Stru¢nost odtvodnéni rozhodnuti zalovaného, dana pravé pouzitim odkazu na rozhodnuti
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spravniho organu prvatho stupné tak nelze dle krajského soudu povazovar za
nedostateny, resp. neprezkoumatelny zpusob vyporadani se s odvolacimi namitkami
\4 /V_V i 4 i 4 M 4 4 v/ v 4
zalobce, obzvlasté za situace, ktera nastala i v nyni projednavaném ptipadé, kdy se odvolaci
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namitky argumentaéné shoduji s namitkami uplatnénymi jiz v prabéhu fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné, a proto je zcela racionalni odkazovat na argumentaci
spravniho organu, vniz se stémito identickymi namitkami vyporadava. Napadené
rozhodnuti zalovaného ve spojeni s prvostupniovym rozhodnutim tak poskytuje jasny
. /7 o \4 M \4 / 4 4 M o 4 M /

obraz o tom, z jakého davodu povazuje zalovany odvolaci namitky za nedivodné, jaky
skutkovy stav vzal za prokazany, jak interpretoval pravni upravu a jak ji aplikoval na
posuzovanou véc. Na rozdil od zalobce je tak krajsky soud toho nazoru, ze se zalovany
dostatecné a srozumitelné vyporadal se vSemi jim uplatnénymi odvolacimi namitkami, a to
v mire odpovidajici jejich relevanci pro podstatu projednavané véci, a neni tak zatizeno
vadou neprezkoumatelnosti.

Pokud jde o obsah meritornich Zalobnich namitek a tedy i podstatu nyni projednavané
véci, jejimu vymezeni do zna¢né miry brani samotnym zalobcem pouzité argumentacni
schéma, kterée ve svém duasledku predstavuje pouze toliko pokracujici polemiku primarné
s procesnim postupem spravniho organu prvniho stupné, dodatecné v zalobé doplnénou i o
procesni postup zalovaného. S touto namitkou se jiz nicméné krajsky soud vyporadal vyse,
presto vsak pristoupil 1 k posouzeni vécné spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, tj.
z hlediska zakonnosti jim aprobovaného pravniho nazoru spravniho organu prvniho
stupné. Krajsky soud tak ¢ini predevsim z toho davodu, ze ze vsech ,procesnich® namitek
zalobce zretelné vyplyva nesouhlas s timto pravnim zavérem, resp. se zpusobem, jakym
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k nému spravni organ prvniho stupné dospél. Jinymi slovy, krajsky soud pfistoupil
k posouzeni otazky, zda mél prvostupriovy spravni organ a poté zalovany pro rozhodnuti
o zadosti zalobce dostatek podkladd a zda jejich zavér o neudéleni opravnéni zalobci
k provozovani STK z dtvodu, ze tento zamér zalobce nebyl v souladu se stanovenym
zpisobem a rozsahem pokryti spravniho obvodu tizemniho okresu Zd'ar nad Sizavou
¢innostmi stanic technické kontroly podle § 54 odst. 3 zakona o podminkach provozu
vozidel a § 16a odst. 1 a odst. 2 Vyhlasky, byl v souladu se zakonem.

Podle § 54 odst. 3 zakona o podminkach provozu vozidel opravnéni muze krajsky urad
udélit zadateli jen tebdy, je-li zamér provozovat stanici technické kontroly v souladu se
stanovenym zpisobem a rozsabem pokryti spravniho obvodu cinnostmi stanic technické
kontroly.“ Podle § 54 odst. 6 zakona o podminkach provozu vozidel pak plati, ze druby
stanic technické kontroly, poZadavky na pristroje a dalsi technické zarizeni a programové
vybaveni nezbytné k rvadnému providéni technickych problidek a souvisejicich iikonii,
pozadavky na stavebni usporidani potrebné pro vykon (innosti stanice technické kontroly,
zpusob metrologického zajistént pristroji a zpusob a rozsah pokryti spravnibo obvodu Cinnostmi
stanic technické kontroly stanovi provadéci pravni predpis.©

Timto provadécim predpisem byla v rozhodné dobé vyse citovana Vyhlaska, ktera na
zakladé zakonného zmocnéni stanovila zptsob a rozsah pokryti spravniho obvodu
¢innostmi stanic technicke kontroly ve svém § 16a (pozn. krajského soudu - s t¢innosti od
1. 1. 2018 byl citovany § 16a na zakladé vyhlasky ¢. 228/2017 Sb. zrusen; s GCinnosti od 1.
10. 2018 pak byla samotna Vyhlaska zrusena a nahrazena novou vyhlaskou ¢. 211/2018 Sb.,
o technickych prohlidkach vozidel, nicméné zadna z téchto skuteénosti nema posouzeni
nyni projednavané véci s ohledem na § 75 odst. 1 s. t. s. vliv). Podle § 16a odst. 1 Vyhlasky
platilo, Ze zptsob a rozsah pokryti spravniho obvodu ¢innostmi stanic technické kontroly
se urél na zakladé posouzeni kapacitnich potreb spravniho obvodu a kapacit stanic
technické kontroly. Vysledkem posouzeni nesmi byt prekroceni kapacitni potreby
technickych prohlidek Gzemi okresu, ktery je soucasti spravniho obvodu prislusného kraje
a v némz ma byt uvazovana stanice technické kontroly provozovana, o vice nez 20 %.
Podle odst. 2 pak plati, ze zplisob vypocltu kapacitni potfeby spravniho obvodu a
teoretické, provozni a skuteéné vyuzité kapacity kontrolnich linek stanic technicke
kontroly je uveden v pfiloze ¢. 19. Rozsah pokryti spravaiho obvodu ¢innostmi stanic
technické kontroly je prekroden, a) je-li soucet teoretickych, provoznich nebo skutecné
vyuzitych kapacit provozovanych stanic technické kontroly prislusného druhu vozidel a
teoretické kapacity nové uvazované stanice technické kontroly vétsi o vice nez 20 %
kapacitnich potfeb okresu; nebo b) tvofi-li rozdil mezi kapacitni potfebou technickych
prohlidek prislusného druhu vozidel v okresu a souctem teoretickych nebo provoznich
kapacit vsech stanic technické kontroly v okresu méné nez 60 % teoretické kapacity nové
uvazované kontrolni linky stanice technické kontroly urcené podle § 16 odst. 3; nebo ¢) je-
li soucet provoznich kapacit provozovanych stanic technické kontroly pfislusného druhu
vozidel a teoretické kapacity nové uvazované stanice technické kontroly vétsi nez 20 %
souctu skute¢né vyuzitych kapacit provozovanych stanic technické kontroly v okresu.

Zakladni kritéria pro posouzeni pfipustnosti udéleni opravnéni pro provozovani stanice
technické kontroly z hlediska souladu zaméru se zptisobem a rozsahem pokryti spravniho
obvodu ¢innostmi stanic technické kontroly jsou tedy na zakladé zmocnéni obsazena v §
16a odst. 2 Vyhlasky, ktera sice upravuje negativni podminky pfipustnosti udéleni
opravnéni, nicméné témto a contrario odpovidaji pozitivni podminky pripustnosti.
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Citované ustanoveni rozdéluje jednotliva kritéria do tfi skupin, pfi¢emz v ramci nich misty
seskupuje vice subkritérii. Pod pism. a) jsou pro prvni limit obsazena celkem tfi subkritéria
- soulad zaméru s rozsahem pokryti je posuzovan ze tti hledisek - z hlediska teoretickych,
provozaich a skuteéné vyuzitych kapacit provozovanych STK. Pod pismenem b) jsou pro
druhy limit obsazena dvé kritéria - soulad je posuzovan z hlediska teoretickych a
provoznich kapacit provozovanych STK. Pismeno c) pak obsahuje kritérium jediné,
zaméfené na posuzovani dalsiho limitu z hlediska provoznich kapacit provozovanych
STK. Dohromady jde fakticky o Sest samostatnych kritérii, kterd museji byt splnéna
kumulativné, respektive Sest samostatnych negativnich podminek s tim, ze nesplnéni byt
jediné z nich vede k zavéru o prekroceni rozsahu pokryti spravniho obvodu ¢innostmi
stanic technické kontroly, a tudiz k neudéleni opravnéni (viz § 54 odst. 3 zakona o
podminkach provozu vozidel).

Krajskému soudu tedy z prvostupniového rozhodnuti plyne, ze spravni organ prvniho
stupné pri posuzovani zadosti zalobce podle pravni Upravy ucinné ke dni vydani
rozhodnuti nezjisfoval provozni a skute¢né vyuzité kapacity provozovanych stanic
technické kontroly, nebot nebyly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o opravnéni
k provozovani STK jiz ve vztahu ke kapacitni potfebé technickych prohlidek prislusného
druhu vozidel a teoretickych kapacit stavajicich stanic technické kontroly a teoretické
kapacity nové uvazované stanice technické kontroly. Z prvostupniového rozhodnuti dale
krajskému soudu plyne, ze spravni organ prvniho stupné nedoplnil podklady pro vydani
prvostupniového rozhodnuti o vSechny podklady, které pozadoval zalobce v podani ze dne
19. 3. 2015, jelikoz ziskana vstupni data a dostupné udaje jsou natolik dostacujicim
hodnoticim kritériem na posouzeni a zvizeni vhodnosti provozovat STK v souladu se
stanovenym zpiisobem a rozsahem pokryti spravniho obvodu iizemniho okresu Zddr nad
Sdzavou®, ze zalobcem pozadované podklady v navrhu na doplnéni, ,které se nevztahuji
k posouzeni kapacit STK v jednotlivych tizemnich celcich (okresech, krajich), neakceptuje.” Jak
jiz bylo vyse konstatovano, podle krajského soudu tedy spravni organ prvaniho stupné
z procesniho vcelku srozumitelné uvedl davody, pro které vétsiné navrha zalobce na
doplnéni podkladt rozhodnuti nevyhovél, ostatné dvéma z téchto navrht, pozadujicich
aktualizaci dat, spravni organ prvniho stupné vyhovél a v napadeném rozhodnuti vychazel
1 z dat aktualizovanych k 1. 1. 2015.

Spornou otazkou ovsem zustava, zda se jednalo o postup spravny nejen z hlediska
procesniho, ale 1 zhlediska meritornitho (vécného posouzeni). Krajsky soud v této
souvislosti povazuje za nezbytné zdaraznit, na coz poukazal i zalobce v pti Gstnim jednani,
ze témér totoznou otazkou se skutecné zabyval jiz v citovanych rozsudcich ¢. j. 62 A
131/2016-51 a ¢. j. 62 A 165/2016-37, pricemz krajsky soud neshledava diavod se od tam
vyslovenych zavéru nyni jakkoliv odchylit, obzvlasté za situace, kdy jsou skutkove
okolnosti téchto pripadt témér identické (jejich podobnost je ostatné dana i totoznou
osobou pravniho zastupce zalobcu a jim pouzivanou zalobni argumentaci), a proto i
v nasledujicich tvahach bude vychazet ze zavéra formulovanych v citovanych rozsudcich.

Jak vyplyva z odavodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, v projednavané
v/ * Vv 4 v v v M ./ 0/ 4

zadosti zalobce byly posuzovany dvé z téchto Sesti kritérii, a to podle § 16a odst. 2 pism. a)
a pism. b) Vyhlasky posuzovanych vyhradné z hlediska teoretickych kapacit
provozovanych STK na uzemi okresu Zd'ar nad Sazavou, pfiemz ani jedno z téchto
kritérii kritérium nepovazovaly za splnéné, coz bylo také divodem, pro ktery nebylo
mozné zalobci opravnéni udélit. Ze stejného dGvodu spravni organ prvniho stupné ani
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eV v 4 4 c / */ 5 Ve v 4 eV _V /7 oV v v
nezjistoval splnéni ostatnich kritérii, nebot udinéna zjisténi jiz sama o sobé postacovala
k zavéru, ze udélenim opravnéni zalobci k provozovani dals$i STK by znamenalo
prekroceni kapacitni potreby technickych prohlidek Gzemi okresu, v némz ma byt
uvazovana stanice technické kontroly provozovana, o vice nez 20 %. Spravni organ

4 v . \4 / ’ ’ v Ve / ./ . ’
prvaiho stupné i zalovany tedy své zavéry zalozily na Udajich a datech o teoretické
kapacité STK.

Skuteénost, ze zpusob vypoltu prekroceni teoretickych kapacit STK byl zakonny
(spravny), vsak jesté dle krajského soudu k zavéru, ze napadené rozhodnuti obstoji,
nepostacuje. Z jednotlivych podani zalobce ulinénych v pribéhu spravniho fizeni je dale
patrné, ze zalobce konzistentné zpochybrioval vychozi Gdaje o kapacitach stavajicich STK,
zejména absenci ovéfeni, zda bylo postupovano podle § 89 odst. 2 zakona o podminkach
provozu vozidel. Podle zalobce tedy spravni organ prvniho stupné ani zalovany
nerozhodovali na zakladé dostateCné zjisténého skutkového stavu ohledné ,vychozich®
Gdaja tykajicich se provozovanych STK, coz zalobce namital jiz v prubéhu spravniho
fizeni pred spravnim organem prvniho stupné i zalovanym, jak je patrné z navrhu na
doplnéni podkladt pro vydani rozhodnuti ze dne 19. 3. 2015 ¢i z odvolani ze dne 10. 4.
2015. Zalobce konkrétné ve svém ,Ndvrhu na doplnéni podkladsi pro vyddni rozhodnut( ze
dne 19. 3. 2015 navrhl, aby spravni organ prvniho stupné rozsifil podklad rozhodnuti
mimo jiné o podklady osvédcujici, ze prislusni provozovatele STK pro osobni i uzitkové
automobily v Kraji Vysodina, resp. v okrese Zd'ar nad Szavou postupovali v souladu s § 89
odst. 2 zakona o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Zalobce také
pozadoval, aby byl podklad rozhodnuti doplnén o jmenovity vycet STK pro osobni i
uzitkové automobily, kterym k tomu bylo udéleno opravnéni nebo osvédlenti, a to vcéetné
terminu udéleni opravnéni nebo osvédceni.

Krajsky soud se proto musel zabyvat otazkou navazujici na posouzeni zpusobu vypoctu
teoretickych kapacit stanic technické kontroly, a sice zda zalovany a spravni organ prvniho

v 4 i / / 4 4 M v/ v v / / *0 v
stupné vychazeli ze spravnych (a spravnim spisem fadné dolozenych) Gdaju o pocltu
provozovanych STK.

Ze spravniho spisu, ani ze samotnych podklada k vypocltu pokryti [viz tabulky ,,Porovndni
kapacit STK v jednotlivych svizemnich celcich (Krajich, Okresech) véetné vydanych rozhodnuti -
stav k1. 7. 2014% resp. ,stav k1. 1. 2015 zalozené ve spravnim spisu] nicméné neni
nikterak patrné, zda spravni organ prvniho stupné do vypoctu teoretické kapacity STK
v Kraji Vysolina, resp. na Gizemi okresu Zd'ar nad Sizavou zahrnul jen STK, které byly ke
dni vydani rozhodnuti provozovany, anebo také kuprikladu ty STK, jejichz provozovatelé
sice ziskali povoleni k jejich provozovani, ale k samotnému zahajeni ¢innosti stanic
technické kontroly dosud nedoslo, cehoz se ostatné svym pozadavkem domahal i zalobce.

Podle § 56 odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel totiz ,musi provozovatel stanice
technické kontroly zahdjit provoz stanice technické kontroly do 24 mésicii ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti o udéleni opravnéni k provozovini stanice technické kontroly. Neni-li provoz
stanice technické kontroly v této Ibiité zahajen, pozbyvd udélené opravnéni platnosti dnem
nasledujicim po dni, ve kterém lhita uplynula. Krajsky iirad miize na Zadost drZitele opravnéni
Ihiitu primérené prodlouZit, pokud hrozi, Ze ji nebude mozné dodrzZet z duvodi, které drZitel
opravneéni nezpiisobil, nemohl predpoklidat ani jim nemohl zabranit.“ Teoreticky tedy muze
nastat situace, kdy na posuzovaném uzemi budou do vypoctu teoretickych kapacit
zahrnuty vSechny stanice technické kontroly, jejichz provozovatelé disponuji povolenim
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k jejich provozovani, prestoze ve skutelnosti bude provozovanych stanic technické
kontroly podstatné méné.

Jak konstatoval krajsky soud v citovaném rozsudku ¢. j. 62 A 131/2016-51, ,uvedeny
diisledek tak miiZe na jedné strané relativizovat sprdvnost vypoctu teorvetické kapacity na
zdkladé didaji o vsech stanicich technické kontroly, jejichZ provozovatelé disponuji platnym
povolenim k jejich provozovani, byt by stanici technické kontroly neprovozovali, na strané
drubé je vsak zdejsi soud ndzoru, Ze takovy zpusob vypoctu se jevi jako logickym proto, Ze
vylucuje, aby povoleni k provozovani stanic technické kontroly bylo do doby, nez vsechny
povolené stanice technické kontroly budou provozoviny, vydano tolik, Ze by vysledna kapacita
vsech nakonec provozovanych stanic technické kontroly vyrazné presabovala reilné potreby,
¢imz by smysl rozhodovani o Zddostech na zikladé posuzovini souladu i rozporu ziméru
provozovat stanici technické kontroly se zpiisobem a rozsahem pokryti spravnibo obvodu
Cinnostmi stanic technické kontroly mobl zcela postradat smyslu.“ Zatimco vSak spravni
organy ve vécech projednavanych v citovanych rozsudcich ¢. j. 62 A 131/2018-51 a €. j. 62
A 165/2016-37 za podklad svych Gvah o teoretické kapacité STK ucinily alesponl podrobny
seznam s udaji o STK, jejichz provozovatelé disponuji platnym povolenim k jejich
provozovani, v nyni projednavané véci tomu tak nebylo, nebot jedinym relevantnim
podkladem je pouze toliko citovana tabulka s ¢iselnymi udaji o poétech STK na Gzemi
viech kraji, resp. okrest v CR, ovem bez bliz$i konkretizace. Logicky tak tyto podklady
neobsahuji ani seznam STK s udélenym opravnénim ke dni vydani rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (25. 3. 2015), ani seznam provozovanych STK ke dni vydani tohoto
rozhodnuti ¢i aktualni seznam provozovanych STK s adaji o datu oddéleni opravnéni a
datu udéleni osvédceni.

Krajsky soud ma ovsem za to, ze v ramci vypoctu dle zvolené metodiky je namisté zaroven
zohlednit 1 ty STK, které ke dni vydani prvostupriového rozhodnuti nebyly provozovany,
v v 4 4 4 v 4 M 4 4 M 4 o eV
prestoze od vydani opravnéni k jejich provozovani bez zjevného divodu uplynula jiz
nepfimérené dlouha doba a lhuta k zahajeni provozu STK byla prodluzovana. Podle § 89
odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel provozovatel stanice technické kontroly a
provozovatel stanice méreni emisi, ktefi provozuji stanici technické kontroly nebo stanici
vV 4 ./ 4 v 4 4 v 4 4 /4 4 v i 4
méreni emisi na zakladé platného opravnéni vydaného podle pravniho predpisu platného
v 4 , ) : L e Fur :
pred cinnosti tohoto zakona, jsou povinni nejpozdéji do jednoho roku ode dne Gcinnosti
tohoto zakona sdélit prislusnému okresnimu ufadu daje a dolozit doklady vyzadované
pro udéleni opravnéni k provozovani stanice technické kontroly nebo stanice méfeni
emisi. Nesplni-li provozovatel tuto povinnost, pozbude dosavadni opravnéni platnosti
uplynutim posledniho dne lhuty stanovené pro sdéleni Gdaju a dolozeni doklada. Nesplni-
li provozovatel na zakladé sdélenych daji a predlozenych dokladi podminky stanovené
timto zakonem pro udéleni opravnéni k provozovani stanice technické kontroly nebo
stanice méfeni emisi, zahaji okresni ufad neprodlené fizeni o odnéti opravnéni k
4 4 M M / i vV 4 4 / 4 4
provozovani stanice technické kontroly nebo stanice méfeni emisi. Zakon o podminkach
provozu vozidel nabyl Gcinnosti dne 1. 7. 2001. Podle § 80 odst. 2 pism. n) zakona
o podminkach provozu vozidel vede registr stanic technické kontroly Ministerstvo
dopravy, byt o udéleni, zméné a odnéti opravnéni k provozovani stanice technickeé
kontroly dle § 80 odst. 3 pism. a) zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich s G¢innosti od 1. 5. 2004 rozhoduje krajsky arad; do 31. 12. 2002 to byl
okresni rad, do 30. 4. 2004 obec s rozsifenou pusobnosti. Po uplynuti jednorocni lhity
ode dne nabyti Gcinnosti zakona o podminkach provozu vozidel tedy mohla ve vztahu
k tehdy provozovanym stanicim technické kontroly nastat situace, kdy provozovatel
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stanice technické kontroly nesdélil pfislusnému okresnimu tradu udaje a nedolozil
doklady vyzadované pro udéleni opravnéni k provozovani stanice technické kontroly
(tedy nevyvinul ve vztahu k ptislusnému spravnimu organu alesponl minimalni procesni
aktivitu predpokladanou § 89 odst. 2 zdkona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich). V takovém pfipadé po uplynuti jednorolni lhity provozovatel pozbyl
opravneéni k provozovani stanice technické kontroly.

Za situace, kdy je zakonem limitovan pocet STK a z Gfedni Cinnosti (viz zejména zjisténi
v ramci rizeni vedeného pod sp. zn. 62 A 131/2016) je krajskému soudu znamo, ze
k ,obméné“ STK témér nedochazi, se krajskému soudu jevi pozadavek zalobce na zalozeni
podkladt prokazujicich splnéni podminek dle § 89 odst. 2 zakona o podminkach provozu
vozidel jako legitimni. Nebylo-li by totiz prokazano, ze ,vychozi“ udaje tykajici se
provozovanych STK zahrnuji pouze takové STK, jejichz provozovatelé nepozbyli
opravnéni k provozovani STK (§ 89 odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel), zde
konkrétné, ze v tabulce zahrnuté provozované STK pro osobni i uzitkové automobily
v Kraji Vysodina, resp. na tzemi okresu Zd'4r nad Sizavou nepozbyla opravnéni k
provozovani STK, nemohly by takové ,,vychozi“ udaje obstat.

Krajsky soud pritom pravé skutecnost, ze ,,vychozi“ daje dokladaji, ze provozovatel STK
nepozbyl opravnéni kjejimu provozovani, za prokazanou (obsahem spravniho spisu
dolozenou) nepoklada. Jestlize spravni organ prvniho stupné a zalovany vychazeli pri svéem
rozhodovani pouze zformalné vedené evidence STK bez toho, ze by zjakéhokoli
podkladu rozhodnuti plynulo, ze kdykoli v minulosti probéhla kontrola, zda opravnéni
k STK provozovanych ptred nabytim Gcinnosti zakona o podminkach provozu vozidel
nezanikla podle jeho § 89 odst. 2, prestoze se zalobce konzistentné domahal zalozeni
dokladt prokazujicich pravé splnéni povinnosti dle § 89 odst. 2 zakona o podminkach
provozu vozidel, pak podle krajského soudu nelze mit za to, ze napadené i jemu
predchazejici spravni rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu
ohledné ,,vychozich® Gdaju tykajicich se kapacit (opravnéné) provozovanych STK.

Tento nedostatek nelze jisté pokladat za marginalii, jez by ,,vychozi“ 4daje, a tim 1 koneény
vysledek kapacit (opravnéné) provozovanych STK, nemohla nikterak ovlivnit. Krajsky
.V v / / v v . / ’ /
soud tu totiz nutné musi vychazet z toho, ze podle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod
ma kazdy pravo svobodné podnikat a provozovat jinou hospodafskou cinnost; vykon
urcitych povolani nebo cinnosti muze byt zakonem omezen. Zakonna regulace poctu STK
nepochybné predstavuje vyrazné omezeni prava podnikat. Pak je podle krajského soudu

4 v / 4 4 v/ v M i / i .. 4
namisté, aby spravni organy fadné vedly evidenci provozovanych STK, mimo jiné
evidovaly doklady o splnéni povinnosti dle prechodnych ustanoveni zakona o podminkach
provozu vozidel a mély tak najisto postaveno, ze stavajici STK, jez napliuji kapacitu,
vykonavaji svoji ¢innost opravnéné, a omezeni prava podnikat v oblasti provozovani STK

4 v 4 v 4 /. M v / .V / v v 4 v v
opiraly o dostateCné a vérohodné tudaje zalozené na kapacité vyluéné opravnéné
provozovanych STK.

Krajsky soud nevylucuje, ze takovou evidenci spravni organy disponuji, nicméné v nyni
M ’ /4 v . v/ / ./ M i / v 4 . 4
projednavaneé véci se zadny podklad o jeji existenct, ktery by prokazoval splnéni povinnosti
/ v 4 4 v 4 v 4 / Ve M 4
provozovatele STK provozované (s udélenim opravnéni) pred nabytim tcinnosti zakona o
podminkach provozu vozidel ve smyslu jeho prechodnych ustanoveni (§ 89 odst. 2), ve
4 4 M T4 /7 Vv /4 4 v 4 \4 v \4 N / 4
spravnim spisu nenachazi. Tvrzeni zalovaného ve vyjadreni k zalobé, ze .krajsky irad
musel znat pocty STK pro osobni a uZitkové automobily, kterd maji platné opravnéni, pri svém
rozhodovani z téchto znalosti vychdzel“ za takovy podklad rozhodné povazovat nelze. Proto
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podle krajského soudu nelze mit postaveno najisto, ze pocty STK (a navazujici tdaje o
. .. . / A / 4 \4 / i 4 4 4 4
jejich teoretickych kapacitach), ze kterych vychazel zalovany i spravni organ prvntho
v 4 4 v i bl 4 M 4 v 4 4 4

stupné, odpovidaji skutecnosti, nebot zanik opravnéni k provozovani STK dle § 89 odst. 2
zakona o podminkach provozu vozidel i u jediné ze sledovanych STK muze tato Cisla
vyznamné zkreslovat a tedy vypocet, byt na zakladé spravné metodiky, ¢init nespravaym.
Krajsky soud tedy z pravé uvedeného davodu dava zalobci zapravdu, ze zalovany vychazel
z daji o poctu provozovanych STK, které nemaji oporu ve spravnim spisu.

Nad ramec vyse uvedeného povazuje krajsky soud za vhodné zduraznit, ze v rozsudku ze
dne 26. 4. 2018, ¢. j. 31 A 120/2016-95, v némz se zabyval skutkové témér totoznou véci,
mimo jiné deklaroval nezakonnost, resp. neustavnost vyse uvedenych kritérii pro
posouzeni pripustnosti udéleni opravnéni pro provozovani STK z hlediska souladu zaméru
se zpusobem a rozsahem pokryti spravniho obvodu ¢innostmi stanic technické kontroly
dle § 16a odst. 2 Vyhlasky, pokud jsou zalozeny na hledisku provoznich kapacit
provozovanych stanic, a to pro jejich rozpor s ¢l. 26 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Krajsky soud pfitom dospél k pro nyni projednavanou véc
rovnéz relevantnimu zavéru, ze ,pro naplnéni iicelu zakonného omezeni hospodarské soutéze
pri provddéni technickych problidek vozidel a vyddvini osvédéeni o technické zpisobilosti
vozidla (dle § 54 odst. 3 zdkona & 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich
komunikacich) jsou plné postacujici kritéria zaloZend na hlediscich skutecné vynzitych kapacit a
teoretickych kapacit stavajicich stanic technické kontroly (§ 16a odst. 2 vyhlasky & 302/2001 Sb.,
o technickych problidkdich a méreni emisi vozidel). Obé hlediska v soubrnu umozZriuji zohlednit
realné i potencidlni kapacity stdvajicich stanic technické kontroly.”

VL Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vyse uvedeneé tak krajsky soud nyni projednavanou zalobu shledal duvodnou,
a proto napadené rozhodnuti pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusil a
podle § 78 odst. 4 s. t. s. véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni bude na
zalovaném, aby podklady svého rozhodnuti doplnil o vyse uvedené podklady, zejména o
podklad prokazujici splnéni povinnosti dotéenym provozovatelem STK dle § 89 odst. 2
zakona o podminkach provozu vozidel a aby tak pfi rozhodovani o zalobcové zadosti
vychazel z kapacitnich 4daji tykajicich se opravnéné provozovanych STK. Teprve pak
bude mozno ucinit si Gsudek o souladu ¢i rozporu zaméru zalobce provozovat STK se
zpusobem a rozsahem pokryti spravniho obvodu ¢innostmi STK (§ 54 odst. 3 zakona o
podminkach provozu vozidel).

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobce dosihl v Fizeni o Zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladd
fizeni vuli zalovanému. Odména zalobcova zastupce (advokata) a nahrada hotovych
vydaju byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu. V daném pripadé advokat zalobce pozadoval naklady ftizeni
spocivajicimi ve dvou tkonech pravni sluzby (zaloba, ulast na jednani soudu) a dva rezijni
pausaly, a to ve vysi 2 x 3 100 K¢ a 2 x 300 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d) a g), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 6 800 K¢. Krajsky soud dale
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priznal nahradu cestovnich vydaji ve vysi 1 051 K¢ (po korunovém zaokrouhleni). Pri
jejich vypoctu vychazel z nasledujicich vstupnich 4daja: viz Toyota RAV4, RZ X;
vzdalenost Hodonin - Brno - Hodonin = 150 km; spotfeba byla urlena dle 4daja v
technickém prikazu o spotfebé pro kombinovany provoz podle norem Evropské unie
podle § 158 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve vysi 5,1 1/100 km; sazba
zakladni nahrady za 1 km cini 4,10 K¢ [§ 157 odst. 4 pism. b) zakoniku prace; § 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 333/2018 Sb.J; cena za litr benzinu podle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. ¢ini 33,10
K¢. Krajsky soud priznal pravaimu zastupci zalobce také nahradu za promeskany ¢as podle
§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve vysi 600 K¢ (6 zapocatych
pulhodin za cestu na jednani soudu z Hodonina do Brna a zpét). Celkové naklady za
zastoupeni tak cini Castku ve vysi 8 451 K¢. Protoze zastupce zalobcee je platcem dané z
pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o castku 1 775 K¢, odpovidajici dani (21 %),
kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zakona & 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. ¥. s.). Zalobci dale ptislu$i
nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému priznana nahrada nakladu ve vysi 12 626 Ké. K
jejimu zaplaceni soud uréil pfiméfenou lhatu.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s / .. . v , , . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. listopadu 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



