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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu slozeném z
predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudkyn Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr. Hany
Ptackové ve véci

valobkyne: |}
sidlem [l

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2018, ¢. j. 47945/18/5300-22441-708274,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Yeditelstvi ze dne 2. 11. 2018,
C. j. 47945/18/5300-22441-708274, se zamita.

II. Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

. Zalobkyné se domahala prezkumu shora oznaceného rozhodnuti, kterym Zalovany zménil
platebni vymér na dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdariovaci obdobi dervenec
2017 Financniho dufadu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne
12. 3. 2018, ¢. j. 306159/18/2606-50524-505902, tak, ze dnem splatnosti rozdilu mezi
vyméfenou a tvrzenou dani stanovil den nabyti pravani moci uvedeného platebniho vyméru
a v ostatnim ponechal vyrok uvedeného platebniho vyméru beze zmény.

. Zalobkyné podala za uvedené zdatiovaci obdobi dne 25. 8. 2017 ¥adné dariové pfiznani
k DPH, ve kterém podle spravce dané vykazala vysoké hodnoty prijatych a uskutecnénych
zdanitelnych plnéni s nizkou vlastni danovou povinnosti ve vysi 61 979 K¢.

. Spravce dané vydal dne 13. 9. 2017 wvyzvu kodstranéni pochybnosti dle
§ 89 odst. 1 zakona ¢. 280/2009, danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»danovy rad“), ohledné naroku na odpolet dané =z prijatého zdanitelného plnéni
za zdanovaci obdobi lervenec 2017 vsouladu s § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®), v niz
alobkyni vysvétlil, Ze vzhledem k tomu, e dodavatel Zalobkyné |l (dile jen J
neuvedl predmétné zdanitelné plnéni ve svém kontrolnim hlaseni, mél spravce dané
pochybnosti o tom, zda byl vykazovany narok na odpocet dané ve vysi 2 254 462,81 K¢
uplatnén v souladu se zakonem o DPH, zda bylo zdanitelné plnéni na vstupu skutecné
ptijato a zda bylo pouzito k ekonomickeé Cinnosti, a jiz zalobkyni vyzval, aby prokazala, ze
narok na odpocet dané uplatiiuje v souladu se zikonem o DPH. Zalobkyné na pfedmétnou
vyzvu nereagovala a nepredlozila zadné dukazni prostredky.

. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nevyuzila moznost seznamit se svysledky postupu
k odstranéni pochybnosti, spravce dané ji dne 14. 2. 2018 dorudil sdéleni o vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 13. 2. 2018. Poté, co zalobkyné zistala i nadale
necinna, spravce dané vydal dne 12. 3. 2018 platebni vymér za zdanovaci obdobi Cervenec
2017, jimz zalobkyni vyméril DPH v celkové vysi 2 316 442 K¢. Proti platebnimu vymeéru
se zalobkyné odvolala.

. O odvolani zalobkyné rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 11. 2018 shora popsanym
zptisobem. Zalovany v odivodnéni rozhodnuti zrekapituloval zavéry spravce dané, poté se
vénoval rozboru pravni Upravy naroku na odpocet dané a shrnul judikaturni zavéry
Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu tykajici se prokazovani naroku na odpodet
DPH (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, C. j. 9 Afs 57/2013-37, a ze
dne 27. 10. 2004, ¢. j. 2 Afs 6/2004-67, vsechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
dostupné na www.nssoud.cz, a nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US
29/05, dostupny na www.nalus.cz).

. Zalovany dospél ke shodnému zivéru jako spravce dané, Ze Zalobkyné nesplnila zakladni
podminku naroku na odpocet dané ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o DPH, a to mit danovy
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doklad.  Zalobkyné tedy neunesla své dikazni bfemeno ve  smyslu
§ 92 odst. 3 a odst. 4 danového tadu, protoze nedolozila ani prvotni dariové doklady ani
dalst dukazni prostredky k prokazani svych tvrzeni a vyvraceni pochybnosti spravce dané.

Dile se zalovany vyjadril k namitce zalobkyné, ze mél nejdtive vyzvat k odstranéni
pochybnosti dodavatele | a ové¥it si predmétné zdanitelné plnéni u n&j. Uvedl, Ze
hodnoceni postupu spravce dané vuci tretim osobam je pro predmétné darové fizeni
i 4 v o 4 v 4 \4 v A4 M 4 Vo oee
irelevantni, protoze dikazni bremeno ve vztahu k tvrzenim zalobkyné tizi primarné ji.
Zalovany povazoval postup spravce dané zasouladny sdanovym radem. K namitce
zalobkyné, ze vymeérena castka dle platebniho vyméru se list od Castky pro zajisténi dané
dle zajistovacich prikazt ze dne 8. 12. 2017, kdy duvodem pro zajistovaci prikazy byly
skutecnosti o tdajném zapojeni zalobkyné do danového podvodu, zalovany konstatoval, ze
v/ vV 4 4 / v /7 1/ / Ve /4 v /4 v
¢astka vymeérena v platebnim vymeéru odpovida vys$i neuznaného nadmérného odpoctu,
zatimco Castka uvedena v zajistovacim prikazu je kvalifikovanym odhadem budouciho
stanoveni dané. Zalovany vysvétlil, ze duvody zajisténi dané a jejiho nasledného vyméteni
v/ v *eV 4 v/ i / 4 v *V / /4
se lisi, protoze zajistovaci prikaz je svym charakterem rozhodnutim predstiznym, které
nemuze odrazet nasledny prubéh postupu k odstranéni pochybnosti. Zalovany se tedy
v/ 4 4 M v v v i v M o 4
s zadnou z odvolacich namitek zalobkyné neztotoznil a povazoval je za neduvodné.

II. Zaloba

Ve véasné zalobé zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného pro nedostate¢né a nespravné
zjistény skutkovy stav, nespravnou aplikace pravnich norem, poruseni zasad danového
fizeni a také pro neprezkoumatelnost.

Zalobkyné namitala, e spravce dané neunesl dikazni bfemeno dle § 92 odst. 5 pism. c)
datiového ¥adu, kdy? neprokézal, e dodavatel | nepodal kontrolni hlaseni tak, jak
spravce dané tvrdil ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 13. 9. 2017. Pokud mél
spravce dané pochybnosti o zdanitelnych plnénich dodavatele | mél ho vyzvat
k doplnéni kontrolniho hlaseni dle § 101g odst. 1 zakona o DPH a ovéfit si plnéni u néj a
nezatézovat zalobkyni. Soudasti vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 13. 9. 2017 vsak
nebyla 74dn4 informace o postupu spravce dané vidi dodavateli | Spravce dané se
nezabyval podklady, z nichz vychazelo danové pfiznani, nezkoumal jejich prukaznost a
zalobkyni nesdélil, jaké vady v nich spatfuje ani jaké dalsi dokumenty od zalobkyné
pozaduje. Tento postup spravce dané je dle zalobkyné i v rozporu s pokynem Generalniho
financéniho feditelstvi Taktické postupy k provétovini rozdili zjisténych pri zpracovani
kontrolnich hlaseni na sirovni lebké analytiky tzv. KOMBAJN®.

Spravce dané dale pochybil, kdyz vysledek postupu k odstranéni pochybnosti neprojednal
s zalobkyni a nesepsal o tom protokol o projednani vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti dle § 147 odst. 4 dariového fadu. Platebni vymér tak byl vydan na zakladé
nepodlozenych zavért, v rozporu se skutkovym stavem a procesné vadné.

Zalobkyné také spravci dané vytykala, Ye se nezabyval vy$i vyméfené dané. Castka
odpovidajici ¢astce vymérené platebnim vymérem byla zajisténa na zakladé zajistovacich
prikaza ze dne 8. 12. 2017, kdy zajistovaci prikazy byly odavodnény udajnym zapojenim
zalobkyné do danového podvodu. Pokud vsak spravce dané odeprel narok na odpocet



12.

13.

14.

15.

16.

4 59 Af 47/2018

DPH pro podvodné jednani, byl povinen prokazat, ze zalobkyné o podvodném jednani
védéla nebo védét mohla, pokud tak uéinil pro nepodani kontrolniho hlaseni dodavatelem
B postupoval procesné vadné. Zalobkyné zdtraznila, %e za dodané zboi zaplatila, zbo%i
dale prodala, zadna vyhoda ji nevznikla, transakce byly standardni, za obvyklé ceny i
marze. Podle Zalobkyné stanovil spravce dané vymeétenou ¢astku nejasné a svévolné.

Na svou obranu zalobkyné uvedla, ze je dlouhodobé podnikajici a financné stabilizovanou
spoleCnosti specializujici se na prodej luxusnich a sportovnich automobili. Obchodni
transakce se fakticky uskute¢nily, byly standardni, nikoli ekonomicky nevyhodneé, logicky
zdtvodnitelné, zalozené na dlouhodobych osobnich vztazich. Zalobkyné ptijatd i
uskute¢néna zdanitelna plnéni radné evidovala, stejné jako koupené i prodané automobily,
neziskala 7adné datiové zvyhodnéni, vedla ¥adné dokumentaci. Zalobkyné nevédéla ani
nemohla védét, Ze dodavatel | nesplnil svou datiovou povinnost nebo nepodal kontrolni
hlaseni, své dodavatele provérovala v obchodnim rejstiiku, registru neplatict 1 registru
platct DPH, pricemz obchodni partnefi nebyli v rozhodnou dobu nespolehlivymi platci.

V poslednim zalobnim bodu zalobkyné tvrdila, Zze se zalovany nezabyval porusenim
/4 4 /4 4 4 4 v Ve 4 /4 Ve / 4 4
zakladnich zasad spravy dani. Spravce dané porusil zasadu zakazu zneuziti spravniho

/v 4 bl o 4 4 4 / v M 4 v

uvazeni, nebot duvody pro vydani platebniho vymeéru nebyly jasné, nemély oporu ve
spise, netvori logicky, ni¢im neruseny a uceleny soubor, ktery by spolehlivé prokazoval
tvrzeni spravce dané. Spravce dané automaticky povazoval zalobkyni za nesolventniho
podvodného podnikatele. Porusena byla také zasada proporcionality, nebot se spravce dané
nezabyval tim, zda bylo riziko podvodu DPH spravedlivé rozlozeno mezi zalobkyni
4 v 4 v 4 4 v v v v i
a spravce dané a zda neni odpovédnost statu neopravnéné prenesena na zalobkyni. Podle
zalobkyné bylo primarné povinnosti statu zabranit podvodim na DPH a spravce dané
tudiz mél zkoumat, zda stat mohl udinit vSechna opatfeni, aby vzniku podvodu na DPH
zabranil. Dale zalobkyné namitala, Ze zalovany hodnotil informace nelogicky v rozporu se
zasadou volného hodnoceni dikazl, kdyz nezohlednil prostredi podnikani zalobkyné a
jednotlive transakce a neopatril si dikazy v jeji prospéch, dle zalobkyné byla porusena
zasada oficiality. Spravce dané nedostatené zjistili rozhodné skutecnosti, neunesl bremeno
tvrzeni ani bremeno dukazni a porusil takée zasadu predvidatelnosti a legitimniho
ocCekavani, nebof v rozporu s predchozim postupem uvedl, ze zalobkyné nesplnila
podminky pro narok na odpodet dané.

Z uvedenych duvodt zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného

i 4 / v 4 v Ve v N v 4 v/ v/ 4

i platebni vymér spravce dané zrusil a véc vratul zalovanému k dal$imu fizeni
v / Ve i i ./ 4 v/ 4

a zalovanému ulozil povinnost nahradit ji naklady rizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany sdélil, ze trva na svych zavérech v napadeném
rozhodnuti, a protoze zalobkyné prevazné opakuje odvolaci namitky, odkazal na jeho
odavodnéni.

K namitce nedostatecnych skutkovych zjisténi zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 92/2005-58, a uvedl, ze zalobkyné
neupresnila, v cem konkrétné tkvi (dajné nespravné zjistény skutkovy stav a nespravna
aplikace pravnich predpist, proto se nemuze blize vyjadrit. Presto dale konstatoval, ze
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spravce dané pozadoval ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 13. 9. 2017 odstranit
pochybnosti ohledné naplnéni podminek dle § 72 a § 73 zakona o DPH pro uplatnéni
4 v v 4 /v 4 4 v /4 Ve 4 4 4 v
naroku na odpocet dané vykazany zalobkyni v podaném danovém priznani. Spravce dané
je ve vyzvé povinen dle § 89 odst. 1 daniového fadu vyjevit konkrétni pochybnosti o
spravnosti, prukaznosti nebo plnosti podaného datiového priznani. Spravce dané v tomto
ohledu uvedl, ze dodavatel neuved] predmétné zdanitelné plnéni ve svém kontrolnim
hlaseni, které podal po lhuté, a proto vznikly spravci dané pochybnosti, zda bylo
zdanitelné plnéni na vstupu skutecné pfijato a zda bylo pouzito k ekonomické ¢innosti
zalobkyné. Konkrétni postup vidi dodavateli RH ROTALUX vsak spravce dané neni
povinen zalobkyni v ramci postupu k odstranéni pochybnosti prokazovat, protoze se jedna
o jiné danové rizeni s jinym danovym subjektem.
K divoduim pro vymeéreni dané zalovany uvedl, ze z ustalené judikatury Nejvyssiho
/ / . / /1N A v . v
spravaiho soudu a Ustavniho soudu vyplyva, ze prokazovani naroku na odpocet je prvotné
zalezitosti dokladovou, pricemz dikazni bfemeno lezi na zalobkyni. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné nepredlozila k tvrzenému zdanitelnému plnéni zadné danove doklady, tedy
M i 4 4 4 v 4 4 v v
nesplnila ani formalni podminku pro uplatnéni naroku na odpocet dané ve smyslu § 73
odst. 1 pism. a) zakona o DPH, byl spravce dané opravnén nepfiznat narok na odpocet
dané, aniz by dale zkoumal, zda bylo pfijaté zdanitelné plnéni nadto zasazeno danovym
podvodem, o kterém zalobkyné védéla nebo védét méla a mohla.

Podle zalovaného zasada zneuziti spravniho uvazeni porusena nebyla, nebot spravni Gvaha
spravce dané, zjakého duvodu nebyl zalobkyni pfizndn narok na odpocet dané, byla
podlozena dukaznimi prosttedky vyplyvajicimi ze spisoveho materialu a zcela
prezkoumatelnym zptsobem zdivodnéna. K namitanému poruseni zasady proporcionality
zalovany uvedl, ze tuto zasadu je nutno chapat tak, ze pokud za uréitého skutkového a
pravniho stavu existuje moznost volby prostfedka pti vyzadovani plnéni povinnosti pri
spravé dani, postupuje spravce dané tak, aby Setril zajmy danového subjektu a zaroven jesté
dosahl naplnéni cile spravy dani. Z tohoto pohledu nemohla skute¢nost, ze spravce dané
pti posuzovani podminek pro narok na odpodet dané neposuzoval rovnéz, ,zda stat mohl
ucinit vsechna opatfeni, aby vzniku podvodu na DPH zabranil, zalozit poruseni této
zasady. Uvedeny pozadavek nevyplyva zzadného pravniho predpisu ani judikatury
Soudniho dvora Evropské unie nebo spravnich soudt. Zalovany odmitnul, e by porusil
zasadu volného hodnoceni diukazua, kdyz narok na odpodet dané nebyl zalobkyni priznan
z duvodu neprokazani formalni podminky, a to nepredlozeni danoveho dokladu podle § 73
odst. 1 pism. a) zakona o DPH, tudiz zalovany ani nemohl prihlédnout k zalobkyni
tvrzenym skuteCnostem ohledné prostredi jejtho podnikani nebo charakteru transakei.
K poruseni zasady predvidatelnosti a legitimniho odekavani zalovany uvedl, Ze mu neni z
formulace namitky zcela ztejmé, jaky predchozi postup spravce dané ma zalobkyné na
mysli. Spravce dané v platebnim vyméru prezkoumatelnym zpusobem uvedl, z jakého
divodu nebyl Zalobkyni ptriznan narok na odpodet dané z plnéni pfijatého od dodavatele

Zalovany navrhoval, aby soud zalobu zamitnul a zalobkyni neptiznal pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot napadené rozhodnuti netrpi nezakonnostmi a tvrzenymi vadami
v/ 4
fizeni.

IV. Replika
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V replice k vyjadieni zalovaného zalobkyné znovu zopakovala skutecnosti uvedené jiz
\4 v
v zalobé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,

v ’ Vev/y Vv * o 4 . Vv « 4 v / \4 ’
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2s. t. s.

Podstatou sporu je otazka, zda bylo na misté zalobkyni odepftit narok na odpocet dané z
ptijatého zdanitelného plnéni od dodavatele |, protoZe Zalobkyné nesplnila svou
dokladovou povinnost dle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH.

Soud vychazi z nasledujici pravni Gpravy a souvisejici judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu a Soudniho dvora Evropskeé unie:

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH v rozhodném znéni je pldtce opravnén k odpoctu
dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti
pouzije pro ucely uskuteriovani zdanitelnych plnéni dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzby s
mistem plnéni v tuzemsku. Podle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je pldtce pro uplatnéni
ndroku na odpocet dané povinen pri odpoctu dané, kterou viici nému uplatnil jiny platce, mit

dariovy doklad.

Podle § 89 odst. 1 a 2 danového fadu v rozhodném znéni md-li spravce dané konkrétni
pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo plnosti podaného vadného dariového tvrzeni nebo
dodatecného dariového tvrzeni a dalsich pisemnosti predloZenych dariovym subjektem nebo o
pravdivosti vidaji v nich wvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti
(odst. 1). Ve vyjzvé spravce dané uvede své pochybnosti zpiisobem, ktery umozni dariovému
subjektu, aby se k nim vyjadvil, neiplné sidaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé sidaje
opravil nebo pravdivost sidaji prokdzal a predlozil ditkazni prostiedky tak, aby doslo k
odstranéni téchto pochybnosti (odst. 2).

Podle § 90 odst. 2 téhoz zakona nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a wvyse dané nebyla
prokdzina dostatecné vérobodné, sdéli spravce dané dariovému subjektu wvysledek postupu k
odstranéni pochybnosti. Dariovy subjekt je opravnén do 15 dni ode dne, kdy byl seznimen s
dosavadnim vysledkem postupu
k odstranéni pochybnosti, podat ndavrh na pokracovini v dokazovani spolu s ndvrbem na
provedeni dalsich ditkaznich prostredkai.

Podle § 147 odst. 1, 2 a 4 téhoz zakona spravce dané v nalézacim ¥izeni stanovi dariovému
subjektu dari rozhodnutim, které se oznacuje jako platebni vymér, dodatecny platebni vymér
nebo hromadny predpisny seznam; tato rozhodnuti se neodivodriuji (odst. 1). Pokud se
stanovend dari odchyluje od dané tvrzené dariovym subjektem, musi byt rozdil v rozhodnuti o
stanoveni dané odivodnén (odst. 2). Dojde-li ke stanoveni dané vylucné na zakladé vysledku
dariové kontroly, popripadé wvysledku postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za
odiivodnéni zprdva o dariové kontrole, popripadé protokol o projedndni vysledku postupu k
odstranéni pochybnosti (odst. 4).
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Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 25. 9. 2014, ¢. 5. 9 Afs 57/2013-37, shrnuje
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie k naroku na odpodet dané tak, ze z ni jasné
vyplyva, ze nejprve se zkouma, zda byly splnény podminky vzniku a uplatnéni naroku na
odpocet dané, pricemz Soudni dvir Evropské unie nechava na soudech dlenskych stata
posouzeni skutkovych okolnosti pfipadu, aby vsouladu s pravidly wvnitrostatniho
dokazovani zhodnotily, zda doslo ke splnéni hmotnépravnich a procesnich podminek
vzniku naroku na odpocet dané (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
6.12.2012 ve véci C-285/11, Bonik EOOD). ]Jde pfitom o hmotnépravni a formalni
podminky vzniku a uplatnéni naroku na odpocet dané stanovené Smeérnici rady C.
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému DPH, pficemz hmotnépravni
podminky byly implementovany do ceského pravatho fadu v § 72 zikona o DPH
a formalni podminky v § 73 zakona o DPH.

Za situace, kdy z tohoto posouzeni vyplyne, ze byly naplnény hmotnépravni a formalni
podminky vzniku a uplatnéni naroku na odpocet, nelze v zasadé narok na odpocet
odmitnout (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6.12.2012 ve véci
C-285/11, Bonik EOOD). I takovy narok na odpocet vsak muze byt odmitnut, pokud se
subjekty dovolavaji prava Evropské unie zneuzivajicim zpusobem (rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 12.5. 1998, ve véci C-367/96, Kefalas adalsi; ze dne
23.3. 2000, ve véci C-373/97, Diamantis; ¢ize dne 3. 3. 2005, ve véci C-32/03, Fini H).
O zneuzivajici zpusob dovolani se prava jde i tehdy, kdy se samotna osoba povinna k dani
dopustila danového uniku nebo kdyz musela védét, ze se Gcastni plnéni, které je soudasti
podvodu na dani z pfidané hodnoty (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne

6. 7. 2006 ve spojenych vécech Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL).

Nejvyssi spravai soud setrvale judikuje, ze zavéry o neprokazani uskute¢néni zdanitelného
plnéni danovym subjektem a o Gcasti danového subjektu na podvodu nejsou kompatibilni.
Teprve tehdy, prokaze-li dafiovy subjekt, ze k plnéni, s jehoz uskute¢nénim je spojen vznik
4 v v V. Vv v M 4 v Ve M /4
naroku na odpocet dané, skutecné doslo, je na misté polozit si otazku, zda se tak nestalo v
dusledku zneuzivajiciho ¢i podvodného jednani. Pokud vsak k uskutecnéni zdanitelného
v 4 o v M v / M v o 4 v
plnéni vibec nedoslo, respektive danovy subjekt v tomto sméru neunesl dukazni bfemeno,
M v 4 v/ / / M 4 4 VO 4 bl v/ 4
je zbytecné se pfipadnym podvodnym jednanim z povahy véci zabyvat, nebot zde zadnée
(zneuzivajici ¢i jiné) danové relevantni jednani platce DPH nebylo. Postup platce dané,
ktery vykaze neexistujici plnéni, na zakladé néhoz nasledné narokuje odpocet DPH, lze
sice také povazovat za v jistém smyslu podvodny, avSak danova povinnost mu v tomto
v/ v / Vv M M v M Ve / V M v 4
pripadé bude zvysena nikoli proto, ze se dopustil ¢i Glastnil podvodu, ale proto, ze narok
na odpocet mu vubec nevznikl, nebot fakticky nebylo zadné zdanitelné plnéni
uskutecnéno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs
147/2016-28).

Soud povazuje za vhodné jesté citovat zavéry Nejvyssitho spravniho soudu ohledné

rozlozeni dikazniho bremene mezi dariovy subjekt a spravce dané shrnuté v rozsudku ze
dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 147/2016-28:

»a) Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvidét v dariovém priznini
nebo

k jejichz pritkazu byl spravcem dané vyzvdn (§ 92 odst. 3 a 4 dariového 7ddu). Dariovy subjekt
dokldda svd tvrzeni predevsim svym icetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy.

b) Spravce dané vsak miize vyjadiit pochybnosti obledné vérobodnosti, prikaznosti, spravnosti
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& dplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamii. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze
vdaje o urcitém iicetnim pripadu jsou v scetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se
skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a
diivodné  pochyby, Ze Cini dcetnictvi  nevérobodnym, neiplnym, neprikaznym nebo
nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zdkladé nichz
hodnoti predloZené iicetnictvi jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné ¢i nespravné [§ 92 odst. 5
pism. ¢) dariového radu].

¢) Pokud spravce dané unese své ditkazni biemeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je
na dariovém subjektu, aby prokdzal pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a
spravnost icetnictvi a jinych povinnych zdznamii ve vztabu k predmétnému vicetnimu pripadu,
popr. aby svd tvrzeni korigoval. Dariovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla
Jinymi ditkaznimi prostredky neZ vlastnim dcetnictvim a evidencemi.

d) Jestlize dariovy subjekt prokdze uskutecnéni zdanitelného plnéni, mize spravce dané neuznat
odpocet DPH jen v pripadeé, Ze prokaze podvod na DPH, o kterém dariovy subjekt védél nebo
mél védét. Pokud je v této fazi ditkazni biemeno uneseno, jiz ddle neprechizi. Jakkoliv dariovy
subjekt zpochybriuje svou dicast na podvodu, ditkazni bremeno v tomto pripadé lezi stile na
spravci dané a pordd se jednd o otdzku jeho unesent.

Ve svétle vyse uvedené pravni Gpravy a judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
a Soudniho dvora Evropské unie soud posoudil namitky zalobkyné:

Soud predevsim uvadi, Ze napadené rozhodnuti zalovaného a vydany platebni prikaz
povazuje za plné prezkoumatelné. Z odtvodnéni rozhodnuti vydanych v obou stupnich
danového rizeni vyplyva, na zakladé jakych skutecnosti spravce dané a zalovany dospéli
k zavéru, ze zalobkyné nema narok na odpocet dané.

Zalobkyné splnila svou povinnost podat datiové tvrzeni, a sice p¥iznani k DPH za mésic
Cervenec 2017, dne 25. 8. 2017. Spravce dané oduvodnil zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti vyzvou ze dne 13. 9. 2017 dostateCné konkrétné tim, ze na zakladé
kontrolniho hlaseni zalobkyné za obdobi ervenec 2017 spravce dané zjistil, ze zalobkyné
zaevidovala prijaté zdanitelné plnéni od dodavatele RH ROTALUX, pficemz dodavatel
RH ROTALUX neuvedl predmétné plnéni ve svém kontrolnim hlasent, tedy spravce dané
vyjadtil davodnou pochybnost ohledné konkrétniho zdanitelného plnéni od konkrétniho
dodavatele zalobkyné a tak dostal svym zakonnym povinnostem ve vztahu k zahajeni
postupu k odstranéni pochybnosti. Naopak danovy rad spravci dané ve vztahu k zahajeni a
dal$imu postupu k odstranéni pochybnosti neuklada povinnost prokazat, jak postupoval
vidi dodavateli [, protoZe se jedna o datiovy subjekt odli¥ny od Zalobkyné a samostatné
danové rizeni. Pokud jde o namitany rozpor s Taktickymi postupy k provérovani rozdili
zjisténych pri zpracovdni kontrolnich hldseni na tirovni lebké analytiky tzv. KOMBAJN, je
treba nejprve zdUraznit, ze se jedna se o interni pokyn Generalniho finanéniho reditelstvi.
Z namitky, tak jak ji zalobkyné formulovala, navic neni soudu zcela ztejmé, jaky
konkrétni postup spravce dané mél byt s timto internim pokynem v rozporu, proto se
soud touto namitkou nemohl blize zabyvat.

Dle § 92 odst. 3 a odst. 4 danového radu je dukazni bremeno mezi danovy subjekt
a spravce dané je rozlozeno tak, ze danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v danovém priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan
(srov. shora citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016,
C. j. 6 Afs 147/2016-28). Spravce dané zahrnul do vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne
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13. 9. 2017 demonstrativni vycet dikaznich prostfedka, kterymi zalobkyné mohla
prokazat opravnénost uplatnéni naroku na odpocet dané. Zalobkyné v prabéhu danového
v/ ’ . . . ’ ’ . , ,

fizeni nesplnila ani svou primarni dokladovou povinnost dle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o
DPH ani zadné dalsi dukazy k prokazani svych tvrzeni nenavrhla, tedy své dukazni
bfemeno neunesla.

Zalobkyné dale spravci dané vytykala, Ze dafiové zeni zatiZil procesni vadou spoéivajici
vtom, ze vydal a zalobkyni doruéil pouze sdéleni o vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti ze dne 13. 2. 2018, aniz by toto s zalovanou projednal, tedy ze platebni vymér
neobsahuje vSechny predepsané nalezitosti dle § 102 odst. 3 ve spojeni
s § 147 odst. 2 a odst. 4 danového radu. Soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, zZe
procesni postup spravce dané byl vsouladu sdanovym fadem. V posuzované véci byl
platebni vymér odtvodnén v souladu s § 147 odst. 2 daniového radu a nebylo tudiz na misté
aplikovat vyjimku z tohoto pravidla uvedenou v odst. 4 téhoz ustanoveni, dle které se za
oduvodnéni povazuje také protokol o projednani vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti. Tento protokol v posuzované véci ani vyhotoven nebyl, a proto ani nebylo
mozné postupovat podle § 147 odst. 4 danového radu a nahradit odivodnéni odvolanim
napadeného platebniho vymeéru protokolem o projednani vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti. Z oznameni ze dne 25. 1. 2018 vyplyva, ze spravce dané soustredil vsechny
podklady pro seznameni s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti za zdarovaci
obdobi Cervenec 2017 a byl pfipraven zalobkyni s témito vysledky seznamit dne 9. 2. 2018
v 9.00 hod. vsidle spravce dané, pt¥ipadné v jiném dohodnutém terminu. Zalobkyné na
toto oznameni nereagovala. Spravce dané nasledné dne 14. 2. 2018 dorudil zalobkyni
sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti podle § 90 odst. 2 danového fadu.
Zalobkyni poudil, Ze je opravnéna do 15 dnti ode dne, kdy byla sezndmena s dosavadnim
vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, tj. do 15 dnt ode dne doruceni uvedeného
sdéleni, podat navrh na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich
dtkazl. Ani na toto sdéleni zalobkyné nereagovala. Z uvedeného je zrejmé, ze spravce
dané vsouladu s § 90 odst. 2 danového fadu sdélil zalobkyni vysledky postupu
k odstranéni pochybnosti a umoznil tak zalobkyni se s témito skuteCnostmi seznamit a
vyjadrit se k nim, coz zalobkyné neucinila. Argumentaci zalobkyné, ze s ni nebyl vysledek
postupu k odstranéni pochybnosti projednan podle § 147 odst. 4 danového radu, soud
proto neprisvédcuje.

Zalobkyné také namitala, e se spravce dané nezabyval v vyméfené dané v platebnich
vymeérech, 1 kdyz mél povinnosti stanovit dan ve spravné vysi. Lze znovu zopakovat, ze
zalobkyné nesplnila svou primarni dokladovou povinnost, kterou by prokazala uplatnéni
naroku na odpocet dané podle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH. VysSe dané vymérené
platebnim prikazem se odvijela od vySe neuznaného odpoctu z plnéni prijateho od
dodavatele RH ROTALUX, jehoz opravnénost zalobkyné neprokazala. Vysi dastky
vymeérené dané radné spravce dané oduvodnil v platebnim vymeéru v souladu s § 147 odst. 2
danového radu. V odtvodnéni platebniho vymeéru bylo uvedeno, ze na zakladé sdéleni o
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 13. 2. 2018 zalobkyné nesplnila svou
povinnost k odstranéni pochybnosti spravce dané o dajich v podaném danovém pfiznani
k DPH za zdatiovaci obdobi éervenec 2017. Zalobkyné na vyzvu k odstranéni pochybnosti
nepredlozila evidenci podle § 100 zakona o DPH a danové doklady prokazujici narok na
odpocet DPH a neprokazala tak, ze zdanitelné plnéni prijala, jak bylo deklarovano a vznikl
ji narok na odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona o DPH. Proto spravce dané pravem
vyméril dan ve vysi 2 316 442 K¢. Z uvedeného je zrejmé, ze platebni vymér stanovujici



38.

39.

40.

41.

10 59 Af 47/2018

jinou darl, nez byla danl uvedena zalobkyni v dafiovém pfiznani, byl dostate¢né odtivodnén
a obsahoval shodné divody, jaké byly uvedeny ve sdéleni o vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti ze dne 13. 2. 2018. Duvody pro zajisténi dané uvedené v zajisfovacim prikazu
a davody pro nasledné vyméfené dané uvedené v platebnim vyméru se lisi, nebot
zajistovaci prikaz je svym charakterem rozhodnutim predstiznym, které ze své podstaty
nemuze reflektovat nasledny pribéh postupu k odstranéni pochybnosti ani predjimat jaky
zptisob spoluprace se spravcem dané datiovy subjekt zvoli. Castka uvedena v zaji$fovacim
prikazu je pouze kvalifikovanym odhadem budouciho stanoveni dané.

Ani dal$i namitku zalobkyné, ze spravce dané odavodnil platebni vymér zastupnymi
divody a ve skuteCnosti se mél zabyvat otazkou, zda predmétné zdanitelné plnéni bylo
IV / . ’ / v v vV 1V Ve vV Vv v
zatizeno podvodnym jednani, o kterém zalobkyné védéla ¢i védét méla a mohla,
v . ° cev . vv/ / ’
nepovazuje soud za duvodnou. Jak jiz bylo uvedeno shora, Nejvyssi spravni soud
v navaznosti na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie setrvale judikuje, ze
4 4 4 v v o i 4 v 4 Ve 4 v 4 v
prokazovani naroku na odpocet dané je primarné zalezitosti dokladovou, a ze zavéry o
4 4 4 v v 4 M / v 4 v / M / Vv i v 4
neprokazani uskuteénéni zdanitelného plnéni danovym subjektem a o Gcasti danového
subjektu na podvodu nejsou kompatibilni. Teprve tehdy, prokaze-li danovy subjekt, ze k
v 4 M v v v 4 M M i 4 v v v v v M
plnént, s jehoz uskute¢nénim je spojen vznik naroku na odpocet dané, skuteéné doslo, je na
misté polozit si otazku, zda se tak nestalo v dusledku zneuzivajiciho ¢i podvodného
jednani. V daném ptipadé vsak zalobkyné neprokazala ani formalni podminky naroku na
odpocet dané, tj. existenci daniového dokladu ve smyslu § 73 odst. 1 pism. a) zakona o
DPH, bylo tedy na misté, ze se spravce dané dale nezabyval hmotnépravnimi podminkami
4 v v 4 i v/ / / M 4 4
naroku na odpocet dané dle § 72 zakona o DPH, ani pripadnym podvodnym jednanim
zalobkyné a souvisejicim védomostnim testem.

K namitce poruseni zakladnich zasad spravy dani soud uvadi, ze z napadeného rozhodnuti
vyplyva jednoznaény zavér zalovaného, ze spravce dané neporusil zadné ustanoveni
danového radu, a tedy ani zasady spravy dani uvedené v odvolani.

Namita-li zalobkyné v zalobé poruseni zasady spravniho uvazeni, lze jen strucné

v 4 v v / v Vv M 4 v v
zopakovat, ze spravce dané a zalovany neodepreli zalobkyni narok na odpocet dané pro
v 4 v 4 \4 4 Ve 4 v 4 *V 4
podezfeni z danového podvodu a zasazeni pfijatého plnéni od shora zminovaného
dodavatele podvodem na DPH, o kterém zalobkyné védéla nebo alespon védét meéla
a mohla, ale z davodu nesplnéni dokladové povinnosti a neuneseni dikazniho bremene
zalobkyni. Tyto Gvahy spravce dané a zalovaného byly obsazeny ve sdéleni o vysledcich
postupu k odstranéni pochybnosti, v platebnim vyméru i v zalobou napadeném
rozhodnuti a byly podlozeny spisovym materialem. Obsah spisu podle nazoru soudu
nenasvédCuje tomu, ze by spravce dané jednal s zalobkyni predpojaté a automaticky ji
povazoval za nesolventniho podvodného podnikatele.

Ve shodé s zalovanym soud konstatuje, ze zasadu primérenosti a zdrzenlivosti ve smyslu §
5 odst. 3 danového rfadu je treba vykladat tak, ze pokud za urcitého skutkového
a pravniho stavu existuje moznost volby prostfedkt pfi vyzadovani plnéni povinnosti pfi

4 v 4 M 4 v v Ve /- v 4 M 4 vV * V.V
spravé dani, postupuje spravce dané tak, aby Setril zajmy danového subjektu a zaroven jesté
dosahl naplnéni cile spravy dani. Skutecnost, ze spravce dané pti posuzovani podminek pro
narok na odpocet dané neposuzoval rovnéz, ,zda stat mohl ucinit vsechna opatfeni, aby
vzniku podvodu na DPH zabranil“, nemohla z tohoto pohledu prfedstavovat poruseni

4 Ve vV M / vV / 4 v v v 4

zasady primérfenosti ve smyslu zminéného ustanoveni. Pozadavek zalobkyné, aby spravce
dané v ramci ,spravedlivého rozlozeni rizika mezi spravce dané a zalobkyni“ zkoumal,
»zda stat mohl uéinit vSechna opatteni, aby vzniku podvodu na DPH zabranil“, nema
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*Vv Ve 4 4 4 v i 4 v v 4 v 4
v nicem oporu. Pfi posuzovani opravnénosti naroku na odpocet dané spravce dané zkouma
ve smyslu judikatury Soudniho dvora Evropské unie i Nejvyssitho spravniho soudu

i i v /4 v/ Vo eV _V 4 4 v v /v M
existenci daniového podvodu a v pripadé jeho zjisténi narok na odpocet odepre, prokaze-li,
v v / i 4 M v v v v v v
ze o danovém podvodu osoba povinna k dani védéla nebo alespon védét mohla a méla.
V takovém pfipadu pak neni na uvazeni spravce dané, zda k odepteni naroku na odpocet
dané pfistoupi ¢i nikoli z divodu upfednostnéni soukromych zajmt, o jejichz vazeni
oproti zajmum vefejnym obecné jde pti aplikaci zasady proporcionality. Je vsak treba
znovu zduraznit, ze z judikatury Soudniho dvora Evropské unie i NSS jasné vyplyva, ze
nejprve se zkouma, zda byly splnény hmotnépravni a procesni podminky vzniku a
uplatnéni naroku na odpocet dané, soud proto opakuje, ze nejsou-li tyto jako v pripadé
v v v M M /4 M v/ / v/ 4 / M 4 4
zalobkyné splnény, jsou jakékoliv dalsi uvahy o pfipadném podvodném jednani
irrelevantni.

K namitce, ze spravce dané porusil zasadu predvidatelnosti a legitimniho ocekavani, soud
v v 4 4 \4 4 v . /4 M / v 4 4 v /
predné uvadi, ze mu neni zrejmé, jaky predchozi postup spravce dané, ktery by mohl
cLc 4 v 4 4 4 4 4 4 v v 4 \4 v M
vyvolat legitimni ocCekavani uznani naroku na odpoclet dané, ma zalobkyné na mysli.
Pokud tim snad zalobkyné mini, ze v predchozich zdanovacich obdobich byl narok na
odpocet dané spravcem dané v souvislosti s obdobnymi prijatymi zdanitelnymi plnénimi
4 4 v / v 4 /7 Vv v .. 4 v 4
uznan, neznamena to, ze by nemohla byt dafova tvrzeni zalobkyné za jina zdanovaci
obdobi podrobena provéreni av pripadé, ze spravce dané shleda divody pro odepreni
naroku na odpocet, by tak nemohl udinit. Podle nazoru soudu spravce dané v prubéhu
postupu k odstranéni pochybnosti zalobkyni vysvétlil, z ¢eho a na zakladé jakych dikazt
dovodil, ze zalobkyné za dané dikazni situace nesplni podminky pro narok na odpocet
dané, ¢imz ji dal dostateny prostor predlozit nebo oznadit dalsi dikazni prosttedky, které
by zjisténi spravce dané vyvratily.

VL. Zavér a naklady fizeni

Zalobu s odkazem na shora uvedenou argumentaci shledal soud nedévodnou, proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Ve véci soud rozhodoval, aniz naridil Gstni jednani, vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s., za
vyslovného souhlasu zalobkyné a presumovaného souhlasu zalovaného. Obsahem
spravniho spisu soud ve spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle kterého,
/71 4 .. 4 /v 4 / v VO / / v 4

nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve

v = 7 v v v . v /. v v / 4 4 4 4 4 o
véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu nakladu
v/ 4 v/ v * V7 / 4 4 Vv / Ve M 4 4 4
fizeni nezadal, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec bézné ¢innosti spravaiho organu
nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodud jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 16. ledna 2020

Mgr. Lucie Trejbalova, v. r.
predsedkyné senatu



