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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Hany Prackove a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

navrhovatele: [
bytem Bl
proti
odpureci: Obec Janov nad Nisou

sidlem Janov nad Nisou 520

7 v__7 v v, e v/ / % ’ /
o navrhu na zruSeni a zménu ¢asti opatreni obecné povahy - Uzemniho planu Janov nad
Nisou schvaleného zastupitelstvem obce Janov nad Nisou dne 19. 9. 2018 usnesenim ¢.
79/2018

takto:

L Névrh na zruSeni a zménu opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Janov nad
Nisou schvaleného zastupitelstvem obce Janov nad Nisou dne 19. 9. 2018 usnesenim
. 79/2018, v &asti vymezujici na pozemku p. ¢ St. x v k. 0. x nezastavitelnou
stabilizovanou plochu smifenou - NS, se zamita.



2 64 A 3/2019

II. Zadny z (éastnikt nema pravo na nidhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Podanym navrhem se navrhovatel domaha zruseni a zmény ¢asti opatfeni obecné povahy -
Uzemniho planu Janov nad Nisou schvaleného zastupitelstvem obce Janov nad Nisou dne
19. 9. 2018 usnesenim ¢. 79/2018 (dale jen ,izemni plan®), a to v rozsahu, v némz byla na
pozemku p. ¢ [ v k. 4. x vymezena nezastaviteln4 stabilizovana plocha smifen4 - NS.
Navrhovatel pozaduje, aby byl dzemni plin jednak v rozsahu zminéného pozemku
z duvodu jeho chybného zatazeni do nezastavitelné plochy zrusen, dale pak zada, aby soud
4 v 4 v M /4 /4
sdm rozhodl o zafazeni pozemku p. & | do zastavitelné plochy BR - plochy obytné -

bydleni vrodinnych domech - rozptylené. Soucasné ma soud dle navrhovatele
rozhodnout, ze majitel parcely p. ¢. je opravnén zde fesit a provést opravu nebo
prestavbu puvodniho rodinného domu ¢. p. nebo jinou vystavbu, a to v dohodé

s prislusnym stavebnim Gradem dle stavebniho povolent, které stavebni urad vyda.

Navrhovatel uvedl, Ze je vlastnikem pozemku p. ¢ | a okolnich pozemkd p. & |}
ap. & vk 4 x Pozemek p. & je v katastru nemovitosti veden jako zastavéna
4 v/ 4 v / 4 v o i v 4
plocha a n4dvo¥, stdvala na ném byvali usedlost & p. | Tento dim vlivem &asu chétral,
v o v *V_V . v/ 4 4 / i v i M
az zde zustalo pouze zborenisté - jedno podlazi zarostlé naletovymi dfevinami. Obec Janov
M i / v A / v 4 v ‘v _/ / v 4
nad Nisou nicméné nema zadny doklad o zboteni domu, napt. demolicni vymeér. Stat po
cela léta od byvalé majitelky a posléze navrhovatele vybira dan z nemovitosti - pozemku
navrhovatele 1 domu ¢. p. |l ktera se dostava do rozpocltu odpurce. Presto byl odptrcem
pfijat nespravny uzemni plan. Zastupitelim jakoby vadil navrhovany obnoveny dim na
pozemku p. & St. | pohledové, prestoze na parcele p. & [ vedle pres cestu je ohyzdné
ukotveni lyzarského vleku. Napadena ¢ast tzemniho planu tedy zkracuje navrhovatele na
jeho vlastnickém pravu, navrhovatelem prosazované reseni se pritom nikoho negativné
dotknout nemuze.

Dle navrhovatele ma byt Uzemni plan kompromisem mezi zajmy vefejnymi a
soukromymi. Odputrce vSak soukromé vlastnictvi a jina prava obdant potlaluje.
Odtvodnéni tzemniho planu postrada nalezitosti dle § 53 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon), ¢i prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢.
500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech a izemné planovaci dokumentaci. Neni
také zfejmé, pro¢ bylo vybrano pravé ptijaté reSeni vyuziti Gzemi. Pisemnou namitku
navrhovatele ze dne 19. 9. 2018 zastupitelstvo neprojednalo.

V dal$im svém vyjadreni navrhovatel dodal, ze odpirce neni opravnén ménit uzemni plan
bez dohody snavrhovatelem. Organy odpirce maji pracovat pro obcany, nikoli
znehodnocovat jejich majetek. Obnova domu na pozemku p. ¢. St. x by krajinu nehyzdila,
nebot stavba v misté byla a je.

Odptrce s navrhem nesouhlasil a v pisemném vyjadreni konstatoval, Ze v navrhu nebyly
v 4 M 4 o4 v 4 4 4 4 i
uplatnény namitky odpovidajici prezkumu v prvnich dvou krocich spravnimi soudy
formulovaného algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy. Dale odpuirce uvedl, ze
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navrhovatel podal v procesu potizovani tzemniho planu namitku ze dne 2. 11. 2015, tedy
ve fazi prvniho vefejného projednani navrhu dzemniho planu. Tato namitka byla
vyhodnocena na dohodovacim jednani s relevantnimi spravnimi organy, rozhodnuti o ni

v v o v 4 M v/ 4 o v 4 /. 4 4 4 M 4
vCetné oduvodnéni je soucasti oduvodnéni uzemniho planu. V ramci opakovaného

vV . 4 M 4 4 4 i M Ve 4 i o v 4
verejného projednani navrhovatel namitky ani pfipominky neuplatnil. Z odivodnéni
rozhodnuti o namitce navrhovatele je zfejmé, pro¢ nebyly pozemky navrhovatele uréeny
pro vystavbu. Navrhovatel mohl namitky uplatfiovat nejpozdéji ve fazi opakovaného
vefejného projednani. Jeho podani uplatnéné dne 19. 9. 2018 nemélo z pohledu zakonem
stanoveného procesu porizeni Uzemniho planu zadny vyznam.

Dle odpurce nelze sméSovat rezim pozemku zaznamenany v katastru nemovitosti
s rezimem, ktery je stanoven uzemnim planem. Pozemek je dle katastru stavebni parcelou,
nebot je evidovan jako zastavéna plocha a nadvofi. S ohledem na to jej odptrce v izemnim
4 M M v / v v 4 v/ 4 M i / 4 4
planu vymezil jako zastavény, coz vSak nema pfimy vliv na to, do jaké plochy s rozdilnym
o Ve s v / v . ’ / . /
zpusobem vyuziti by mél byt pozemek zatazen. Uzemni plan obsahuje vymezeni ploch
s rozdilnym zptsobem vyuziti v souladu s prilohou ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o
’ v . ’ ’ v ’ , . . ve
Uzemné analytickych podkladech a {Uzemné planovaci dokumentaci, nejsou pritom
nastavena pravidla, kde maji byt které plochy vymezeny a jaké podminky pro né maji byt
stanoveny. Jejich vymezeni je vysledkem nastavené urbanistické koncepce a jejiho
projednani s dotéenymi organy, vlastniky a vefejnosti. Vymezeni ploch na pozemcich
navrhovatele nepfedstavuje rozpor izemniho planu s jeho zakonem stanovenym obsahem.

Odptirce dile uvedl, e pozemek p. & | ji2 v pfedchozim Gzemnim planu Janova nad
Nisou zarazen do ploch, které neumoznovaly vystavbu. Dle vyjadfeni Spravy CHKO
Jizerské hory byla stavba na tomto pozemku zbofena jiz v r. 1953 a na pozemek zacalo byt
legitimné nahlizeno jako na soucast volné krajiny. Novy uzemni plan tento stav pouze
potvrdil. Pozemky navrhovatele se nachazeji mimo stavajici zastavbu na exponovaném
svahu, v takovychto polohach nebyly novym {Gzemnim planem vymezovany prakticky
zadné nové zastavitelné plochy, proto nejde o svévoli, ale o konzistentni postup odpurce.
Sousedni pozemek p. & [ je plochou oblanského vybaveni, nebot jsou na ném
provozovany sjezdové lyzarske traté, proto je na ném zamezeno umisténi takrka veskerych
staveb. Ve srovnani s pozadavkem navrhovatele jde o zcela jinou situaci. Vlastnictvi
pozemku navrhovateli automaticky nezarucuje pravo jej stavebné vyuzit. Ani vr. 2007,
kdy navrhovatel své pozemky nabyl, nebyly tyto pozemky urleny pro vystavbu. Odptirce
rovnéz odmitl navrzeny petit, podle néjz by mél soud sam zaradit pozemek navrhovatele
do konkrétni plochy. To by bylo v rozporu s délbou moci, nebot vydani tzemniho planu
spada do samostatné pusobnosti obci.

Navrhovatel v podané replice reagoval tak, Ze dim na pozemku p. ¢. St. x pravné existuje,
nebot byl ponechan bez udrzby a spadl nékdy po r. 1980, jeho opravé vsak nic nebrani.
Odpurce nema zadné rozhodnuti o prekategorizaci parcely na nezastavitelnou ani souhlas s
takovym postupem od predchozi majitelky pozemku, ktera jej vlastnila do r. 2007. Obec
nesmi bez souhlasu vlastnika ménit Gcelové urceni soukromych pozemkl a souhlas
vlastnikt pozemku nelze nahradit vetejnym projednanim Gzemniho planu. Navrhovatel se
domniva, ze po dohodé se stavebnim Uradem muze predmétny dim opravit, coz by mu
obec méla umoznit. Rozhodnuti
o jeho namitce z 2. 11. 2015 mu odpurce nikdy nezaslal. Na prvni ani opakované verejné
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projednani nebyl navrhovatel pozvan, nemohl se zde tedy ani vyjadtovat. Odpirce by mél
odsouhlasit opravu domu na predmétné parcele. Navrhovatel zde nezamysli stavér dalsi
domy.

Podanim navrhu bylo zahajeno fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti dle
Casti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. I. 5.9).

Nejprve se soud zabyval aktivni legitimaci navrhovatele, vychazel ptitom z nasledujicich
vychodisek. Ustanoveni § 101a odst. 1 s. f. s. pfiznava pravo podat navrh na zruseni
opatreni obecné povahy tomu, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Zakonna uprava je tedy zalozena na
podmince tvrzeni poruseni prav navrhovatele, priemz k tomuto tvrzenému poruseni
muselo dojit pfimo opatfenim obecné povahy. K vykladu citovaného ustanoveni se jiz
vyjadrila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napt. usneseni ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 2
Ao 2/2006 - 62, usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120,
publ. ve Sb. NSS ¢. 1910/2009; ¢i rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-185;

rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Navrhovatel optel svou aktivni legitimaci o vlastnictvi pozemkd p. & |} p. & |
ap & vk G x k&mur predlozil vypis zkatastru nemovitosti. Vlastnictvi
navrhovatele k témto pozemkim nicméné ani nebylo mezi Glastniky fizeni sporné
a plyne i z odivodnéni Gzemniho planu, kde byla vyporidana namitka navrhovatele,
jakozto dotceného vlastnika. Navrhovatel je tedy k podani navrhu na zruseni vymezené
v/ M / 4 4 4 4 v 4 v 4 i / 4
asti Gzemniho planu sohledem na sva tvrzeni o mozném dotceni vlastnickych prav
k pozemku regulovanému izemnim planem aktivné procesné legitimovan.

Pfezkum opatfeni obecné povahy vychazi z § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1s. f.s. Z téchto
ustanoveni vyplyva, ze soud prezkoumava opatreni obecné povahy pouze v rozsahu, ktery
navrhovatel uplatnil v navrhu nebo ve lhtté uvedené v ustanoveni § 101b odst. 1 s. t. s.
Povinnosti navrhovatele je proto tvrdit, ze opatfeni obecné povahy nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi a toto tvrzeni zdavodnit. Soud tak muze k
navrhu podle § 101d odst. 2 s. 1. s. shledat, ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti je divodny, nebot opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti jsou v rozporu
se zakonem, nebo ze ten, kdo je vydal, prekrodil meze své puasobnosti a pravomoci, anebo
ze opatreni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zptsobem.

Nad ramec navrhovych bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného opatrent
obecné povahy, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného opatfeni podle § 101b odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 76 s. I. s.

V daném pripadé soud neshledal, ze by napadené opatteni obecné povahy bylo nicotnym
spravnim aktem. Uzemni plan byl vydan jako opatreni obecné povahy zastupitelstvem
v M Vev \4 M v v/ \4 Ve - 4 4 v Ve
mésta Janov nad Nisou, priemz nic nesvédci o tom, ze by pfi jeho vydani prekrocilo
zastupitelstvo meze zakonem vymezené pusobnosti. Ani navrhovatel v tomto sméru
niceho nenamita. Soud proto pristoupil k posouzeni napadené casti izemniho planu z

hlediska uplatnénych navrhovych bodu.
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Soud nejprve predesila, ze spravni soudy zastavaji pristup k prezkumu Gzemné planovaci
dokumentace vyznalujici se na strané jedné striktni zdrzenlivosti, pokud jde o pfimé
zasahovani moci soudni do vykonu Gstavniho prava na zemni samospravu, na strané
druhé vsak také reflektujici povinnost chranit Gstavni prava jednotlivel, ktera mohou byt
vykonem samostatné pusobnosti tzemnich samospravaych celkt dotcena. K této otazce se
vyjadfil Nejvyssi spravai soud napf. v rozsudku ze dne 31. 8. 2011, ¢.j. 1 Ao 4/2011 - 42:

» Vysledek, novy dzemni plan, vyjadruje rovnovibu, kompromis mezi zdjmy obce, stanovisky
dotcenych organii, vlastnikii pozemkii a staveb i sousednich obci. Cilem je dosibnout obecné
prospéiného souladu verejnych a soukromych zajmii pri harmonickém vyuziti vizemi. Takovy
kompromis miize nabyt celé Yady podob a konkrétni volba vyuZiti urcitého vizemi reflektuje i
aktudlni politickou vili v organech obce. Ke stavajicimu zpisobu vyuZiti dotéenych pozemkii
musi organy samosprdv z povahy véci priblizet v souladu se zdasadou legitimniho ocekavini,
vzhledem k sizemnimu a spolecenskému vyvoji vsak nelze olekivat absolutni neménnost
pomérii.

Nejvyssi spravni soud zdroveri s odkazem na svou ustalenou judikaturu podotykd, Ze k otdzce
primérenosti v patém kroku algoritmu je treba k soudnimu prezkumu pristupovat s nejvyssi
opatrnosti a zdrZenlivosti a posuzovat ji v kontextu prava obce na samospravu, coz inherentné
obsabuje i pravo usporadat své sizemni poméry podle vlastnich predstav v zakonem vymezenych
mantinelech. Uzemni planovini vsak na drubé strané predstavuje natolik zdvainy zdsah do
vlastnickych a jinych majetkovych prav, Ze se Nejvyssi spravni soud nemiize z¥ict svého tikolu a
je povinen bdit nad zjevnymi excesy a extrémnimi zdsaby do dstavnich prav jednotlivce.
Naplriuje tak svou prirozenou roli ochrance prav v celém komplikovaném procesu a dbd na to,
aby pripadny zdsah byl v souladu se zdasadon subsidiarity soudnibo prezkumu a minimalizace
zdsahu.

Z grafické lasti napadeného uzemniho planu plyne, ze pozemek navrhovatele p. ¢. St. x je
vymezen jako stabilizovana nezastavitelna plocha NS, ktera byla k datu 30. 7. 2015
zastavéna. V rozhodnuti o namitce navrhovatele, které je soucasti odivodnéni tzemniho
planu, je konstatovano, ze v predchozim Gzemnim planu byl tento pozemek zafazen do
kategorie nezastavitelnych pozemkt - Louky a pastviny a byl veden jako nezastavény,
nicméné je zfejme,
ze na pozemku se kdysi nachazela stavba, v katastru nemovitosti je veden zpusob vyuziti
pozemku jako zbofreni$té. Novym tzemnim planem je proto pozemek oznacen jako
zastavéné uzemi, jeho pripadné zarazeni do zastavitelnych ploch bylo projednano na
dohodovacich jednanich, nicméné stakovym zarazenim nesouhlasila Agentura ochrany
ptirody a krajiny zejména z duvodu ochrany krajinného razu v CHKO Jizerské hory,
nepodporoval je ani odptirce s tim, ze uzemni plan navrhuje dostatecné zastavitelné plochy
pro rozvoj obce. Namitce navrhovatele ze dne 5. 11. 2015 tedy bylo vyhovéno c¢astecné
tak, ze pozemek byl Gzemnim planem oznacen za zastavéné uzemi, funkéné vsak byl
ponechan v nezastavitelné plose.

Podstatou navrhu je nespokojenost navrhovatele se zafazenim pozemku p. ¢. St. x do
nezastavitelnych ploch. Navrhovatel nicméné netvrdi, ze by v tomto sméru doslo oproti

v 4 / 4 4 . / . v v . 4 M 4 M ./ v /
predchozimu Gzemnimu planu k jakékoli zméné a 1 v rozhodnuti o jeho namitce vyjadieny
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zavér odpurce, ze predmétny pozemek byl dle predchoziho {dzemniho planu
nezastavitelny, nijak nesporuje. Pravdivost tvrzeni odpirce o predchozim zatrazeni
pozemku navrhovatele do nezastavitelné plochy Louky a pastviny plyne i zvyfezu

. 4 v/ M v 4 /. 4 4 / M v/ 4 4 4 M 4 M
grafické clasti predchoziho tzemniho planu, ktery je soucasti spravniho spisu v ramci
sumarizace namitek a pfipominek k verejnému projednani.

Soud ptripomina, ze dle spravni judikatury neexistuje subjektivni pravo vlastnika
nemovitosti,

aby v ramci Gzemné planovaci dokumentace byla jeho nemovitost zahrnuta do urcitého
konkrétniho zpasobu vyuziti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 3.
2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51, rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 12. 2014, ¢.j. 59 A
2/2014-102). V otazce posouzeni priméfenosti prijatého feSeni je sohledem na vyse
citovanou judikaturu ze strany soudu na misté zdrzenlivost, pfiemz zarazeni pozemku
navrhovatele do nezastavitelnych ploch v situaci, kdy i predchozim (zemnim planem byl
tento pozemek vymezen jako nezastavitelny, nepredstavuje exces, ktery by odtvodnoval
zruSeni napadené casti Uzemniho planu. Odptrce je opravnén po provedeni zakonem
predpokladaného procesu vydat uzemni plan, ktery nebude vyhovovat vsem predstavam
dotéenych vlastnikd. Dosazeni shody vsech zainteresovanych subjektd, jejichz zajmy
mohou byt mnohdy protichtdné, je ostatné v procesu tvorby a vydavani Gzemniho planu
prakticky nemozné.

Ze skute¢nosti, ze navrhovatel plati dan ze svych nemovitosti, pripadné i véetné zborenisté
na pozemku p. ¢. St. x, nevyplyva povinnost odpurce zafadit pozemek navrhovatele do
zastavitelnych ploch. Takova povinnost neni zalozena ani tim, ze pozemek je v katastru
i 4 i v 4 4 v/ v *V_V /4 /4
nemovitosti veden jako zastavéna plocha a nadvofi se zborenistém. Soud dava za pravdu
odptrci i v tom, ze na blizkém pozemku s lyzarskym vlekem je fesena zcela jina situace,
kdyz pozemek slouzi provozovani sjezdovych trati, a to stabilné, nebot i zde vymezena
v / 4 7/ 4 /4 v / A2
plocha obcanského vybaveni neni Gzemnim planem vymezena nové, nybrz jde o plochu
stabilizovanou. Umisténi lyzarského vleku, byt se v horskych oblastech nejedna o nic
vyjimecného, muze navrhovatel subjektivné pocitovat jako pohledové neatraktivni, neni
vs$ak duvodem, pro néjz by byl odptrce povinen vymezit pozemek navrhovatele jako
zastavitelny, zvlasté ne tehdy, nesouhlasil-li s takovym vymezenim pozemku navrhovatele
dotleny organ.

Z oduvodnéni Gzemniho planu, konkrétné predevSim zrozhodnuti o namitce
navrhovatele, je zfejmé, pro¢ bylo prijato vysledné feseni a nebylo vyhovéno pozadavku
navrhovatele. I z tvrzeni navrhovatele plyne, ze na predmétném pozemku se aktualné
nachazi pouze zborenisté, nikoli plnohodnotna stavba. Neni podstatné, ze odpurce
nedisponuje demoli¢nim vymeérem, nebot zbotenisté mohlo vzniknout i samovolné,
/. 4 4 4 4 4 M v *V_V vV v/ v 7 A 4 4 ..
Uzemni plan vychazi z realné existence zbotenisté a resi koncepcni usporadani krajiny do
budoucna. Odptrce po konzultaci s dotcenymi organy dospél k zavéru, ze v feseném misté
4 4 v . / /- 4 4 4 4 M o4 v *V_V >

neni dan verejny zajem na budovani zastavby nad ramec existujiciho zbofeniste, nebot jde
o pozemek ve volné krajiné bez navaznosti na dal$i budovy v exponovaném misté na
kopci, kde by zastavba pusobila rusive, pficemz v obci byly vymezeny jiné zastavitelné

R ’ . . ’ ’ Ve . . / o .
plochy. K reseni pozemku jako nezastavitelného se navic priklonil nejen sam odptrce, ale 1
Agentura ochrany pfirody a krajiny jako dotceny organ.
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Stanoviska dotéenych organa jsou pfitom zavaznym podkladem pro uzemni plan.
Zastupitelstvo obce neni opravnéno stanoviska dotCenych orgind po vécné strance
prezkoumavat ¢i ménit, a to ani k pfipadné vznesené namitce. Pokud je totiz stanovisko
zavaznym podkladem pro (zemni plan, nemuze se od ného zastupitelstvo pri tvorbé
Gzemniho planu odchylit a Gzemni plan vydat v rozporu stimto stanoviskem. Jsou-li
divodem nevyhovéni namitkam stanoviska dotéenych organt, musi byt ale z rozhodnuti o
namitkach zrejmé, na zakladé stanovisek jakych dotcenych organt bylo rozhodnuto, co
bylo jejich obsahem, z jakych dtvodd je vznesena namitka v rozporu se stanovisky
dotéenych organt a zda vibec a jak se tyto organy k uvedené namitce postavily poté, co
byla vznesena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Ao 2/2008 - 62). Témto
pozadavkim rozhodnuti o namitce v resené véci dostalo.

Namitka rozpornosti odivodnéni Gzemniho planu s § 53 odst. 5 stavebniho zakona ¢i
s prilohou ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych podkladech a Gzemné

4 4 M M 4 v 7 17 . . 7 Ve
planovaci dokumentaci, je obecna, kdyz navrhovatel neuvadi, jakou povinnou nalezitost
v odivodnéni uzemniho planu postrada. Soud tedy muze v reakei na tuto namitku pouze
obecné konstatovat, ze odivodnéni izemniho planu pozadavkim zminénych ustanoveni
dostalo.

Pokud navrhovatel namital, ze zastupitelstvo odpurce neprojednalo jeho namitku ze dne
19. 9. 2018, je tfeba uvest, ze dne 19. 9. 2018 doslo ke schvaleni tzemniho planu
zastupitelstvem, a uvedena namitka je tedy zjevné nedavodna.

Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona, nejpozdéji do 7 dnt ode dne verejného projednani
oV v / i / Ve 4 v / /4 M
muze kazdy uplatnit své pripominky a dotlené osoby podle odstavce 2 namitky, ve
kterych musi uvést odivodnéni, udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéena
/4 i / 4 v 4 4 M v 4 4 M / / vV M v/ /
prava a vymezit Uzemi dotCené namitkou. Dotlené organy a krajsky arfad jako nadrizeny
organ uplatni ve stejné lhaté stanoviska k ¢astem reseni, které byly od spoleéného jednani
(§ 50) zménény. K pozdéji uplatnénym stanoviskim, pfipominkam a namitkam se
neprihlizi.

V daném pripadé se konala dvé verejna projednani navrhu Gzemniho planu, a to ve dnech
11. 11. 2015 a 14. 8. 2017. S ohledem na ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zakona byl
navrhovatel opravnén vznaset namitky nejpozdéji do sedmi dnu od konani opakovaného
verejného projednani v srpnu 2017. K jeho namitkam ze dne 19. 9. 2018 tedy nemohlo byt
prihlizeno, nebot byly uplatnény opozdéné.

Pokud navrhovatel v podané replice uvadél, ze nebyl radné predvolan k obéma verejnym
M 4 4 4 / 4 4 \4 4 . 4 M 4
projednanim navrhu Gzemntho planu a ze rozhodnuti o jeho namitkach mu nebylo
doruceno, uplatnil tyto namitky v rozporu s § 101b odst. 2 s. f. s., tedy opozdéné. Pro
vysvétleni postupu odpurce soud nicméné konstatuje, ze oznameni o konani verejného
projednani navrhu Gzemniho planu se v souladu s § 52 odst. 1 stavebniho zakona dorucuje
verejnou vyhlaskou, stejné tak rozhodnuti o namitkach, které je podle § 172 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, soudasti odivodnéni opatreni obecné povahy, je dle § 173
4 4 v/ 4 A 184 . . M .. 4 4 v 4
spravnitho fadu oznamovano verejnou vyhlaskou, nikoli individualnim dorudenim
navrhovateli.
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Soud opakuje, ze pokud jde o funkcni zarazeni pozemku navrhovatele do kategorie
pozemku nezastavitelnych, nejedna se o zménu oproti upravé predchoziho tzemniho
/ . ° o Ve / ’ .. Ve
planu Janova nad Nisou. Postup odpurce vaci byvalé majitelce pozemku navrhovatele pri
Ve 4 4 v 4 / 4 4 v/ 4 v 4 4 i 4
porizovani predchoziho uzemniho planu soud v tomto rizeni neprezkoumava. Ani otazka,
zda je navrhovatel
4 7/ 4 v o v 4 v v
za stavajictho stavu opravnén renovovat dim na pozemku p. ¢. St. x, neni predmétem
tohoto fizeni a jeji posouzeni je v kompetenci stavebniho uradu.

Vzhledem ke shora uvedenému neshledal soud duvod ke zruseni napadené casti tizemniho
planu Janova nad Nisou. Pokud navrhovatel soucasné zadal, aby soud sam rozhodl o
zméné uzemniho planu a zaradil pozemek navrhovatele do zastavitelné plochy s tim, ze na
ném navrhovatel bude moci realizovat stavbu, neni soud k takovému postupu opravnén.
Jedinym zpusobem, kterym zakon v tomto typu fizeni umoznuje vyhovét navrhu, je podle
§ 101d odst. 2 s. t. s. zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Casti. Spravni soudnictvi je
totiz vystavéno na kasacnim principu a je treba dat za pravdu odptirci, ze tvorba obsahu
Gzemniho planu nalezi jemu vramci vykonu jeho samostatné pusobnosti, neprislusi
naopak soudu.

Soud tedy shledal podany navrh nedivodnym, proto jej v souladu s § 101d odst. 2 s. f. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s., podle
v v /V 4 / v v . /7 v 4 4 4 /4 o V/ 4 v
néhoz Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci
byl Gspésny odpurce, jenz vsak nebyl v fizeni zastoupen a jakékoli jemu vzniklé naklady

v/ 4 M M Ve v v/ / / Vv 4 o /4 4
fizeni netvrdil ani nedolozil, proto soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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vV Vv M v v / Ve M 4 .. M
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 9. prosince 2019

Mgr. Lucie Trejbalova v. r.
predsedkyné senatu



