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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: J.R.

zastoupen advokatkou Mgr. Olgou Razickovou
sidlem Dubska 390/4, 415 01 Teplice

proti

zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy
sidlem Karmelitska 529/5, 118 12 Praha

o zalobé proti rozhodnuti ministryné skolstvi, mladeZe a télovychovy ze dne 21. 12. 2016,
¢. j. MSMT-34027/2016-3

takto:

L Rozhodnuti ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 21. 12. 2016, ¢. ;.
MSMT-34027/2016-3 a rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze
dne 3.9.2015, ¢ j. MSMT-13651/2014-3 se zrusSuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd fHzeni ve vy$i 11 228 K¢, a to
do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce
advokatky Mgr. Olgy Ruzickové.

Odtvodnéni;

L. Predmeét vizeni a obsah Zaloby
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Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. MSMT-34027/2016-3
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti
Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 3. 9. 2015, ¢. j. MSMT-13651/2014-3
(dale téz jen ,rozhodnuti ministerstva“). Rozhodnutim ministerstva byla zamitnuta zadost
zalobce ve smyslu § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o statni socialni podpore®) a § 21 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi®), jiz se domahal posouzeni postaveni studia na vysoké
skole v ciziné.

Zalobce v Zalobé napadal nespravné pravni posouzeni véci, ptiem? odkazal na stanovisko
verejné ochrankyné prav sp. zn. 7369/2014/VOP/VB, které podle néj postup zvoleny
zalovanym povazuje za rozporny se zakonem.

Zalovany v napadeném rozhodnuti jako zékladni premisu uvedl, Ze misto studia Zalobce se
nenachizelo mimo tzemi Ceské republiky, a nebylo tak moZné toto studium postavit na
roveti studia na vysoké $kole v Ceské republice. Podle § 2 vyhlasky & 28/2012 Sb. o dal§im
studiu, popfipadé vyuce, které se pro tucely statni socialni podpory a dichodového
pojisténi povazuji za studium na strednich skolach, G¢inné do 31.8.2012 (dale jen
»vyhlaska ¢. 28/2012 Sb.%) ,studium ... zahdjené nejpozdéji do 1. zari 2012 se povazuje za
studium na vysokych skoldch pro vcely statni socialni podpory a diichodového pojisténi.“ Podle
zalobce se jedna o ustanoveni, které je diskriminacni a uprednostiujici uréitou skupinu
obyvatel (studentt). V situaci, kdy po nastupu na vysokou skolu bylo zalobci uznano vétsi
mnozstvi predmétu a byl na zakladé své zadosti prerazen do IL roéniku studia na vysoké
skole, se zalobce dle svého tvrzeni dostal do situace, kdy jeho spoluzaci nastoupili ke studiu
dne 1. 9. 2012, a tedy mohli byt nositeli statni podpory, zatimco zalobce, ktery nastoupil
ke studiu dne 1. 9. 2013, nikoliv, coz zalozilo nepomér mezi srovnatelnymi studenty.

Zalobce poukazoval na nespravny vyklad zakona ze strany spravniho organu, stejné jako
na moznou nespravnou aplikaci vedouct k diskriminacni aplikaci zakonnych ustanoveni.
Pritom odkazal na zavér verejné ochrankyné prav, kde je uvedeno, ze ,/nja zikladé vyse

’ cev Vs ’ . ’ ’ v o+ s , .
popsanyjch zjisténi a vvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o verejném ochranci
prav dospéla k presvédceni, Zese MSMT dopustilo pochybeni spocivajiciho v nespravném
pravnim vykladu pojmu ,studium na vysokych skoldch v ciziné“ v ¥izeni o Zadosti dle § 12 odst.
1 pism. ¢) zakona o statni socidlni podpore a § 21 odst. 1 pism. a) zdakona o diichodovém
pojistént.

Zavéry spravniho organu lze dle presvédceni zalobce povazovat za nespravné, nebot vyklad
prava byl v rozporu s teologickym vykladem zikona. Vefejna ochrankyné prav k tomu
uvedla, Ze ,naznalend vivaba odbaluje, e MSMT je zpiisobilé vyddvat kladnd rozhodnuti dle §
12 odst. 1 pism. ¢) zdkona o statni socidlni podpore a dle § 21 odst. 1 pism. a) zdkona o
diichodovém pojisténi i v pripadech Zadatelii studujicich na pobockdch zahranicnich vysokych
kol v Ceské republice. K extenzivnimu jazykovému vjkladu slovniho spojeni studium na
vysoké skole v ciziné‘ se kloni jak teleologicky, tak historicky vyklad.“ Dale zalobce citoval
Gvahy (teologicky a historicky vyklad) uvedené ve zpravé o Setfeni vefejné ochrankyné
prav ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 7369/2014/VOP/VB.

1. Vyjadreni Zalovaného
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Zalovany navrhl, aby byla ¥aloba zamitnuta. Ve vyjadieni k Yalobé uvedl, Ze s namitkou
zalobce ohledné nespravného pravniho posouzeni véci nesouhlasi. Vzhledem k tomu, Ze se
zalobce stal studentem Paneurdpske vysoké skoly (dale také jen ,PEVS®) po 1. 9. 2012,
nebylo mozné pti hodnoceni jeho zadosti aplikovat prechodné ustanoveni § 2 odst. 2
vyhlasky ¢.28/2012 Sb. Extenzivni vyklad spojeni ,studium na vysoké skole v ciziné®
A 4 /4 v /4 / v v v M 4 v M v /

verejné ochrankyné prav, ktery byl v zalobé doslovné citovan, nepovazuje zalovany za
spravny. Pravni dprava obsazena v zakoné ostatni socialni podpore avzakoné o
dichodovém pojisténi Gcinna pred 31. 8. 2013 poskytovala zcela jednoznacny vyklad
tohoto spojeni. Ze zmocnovacich ustanoveni obou zakont (vyse zminéného § 15 zakona o
statni socialni podpore a dale § 108 zakona o duchodovém pojisténi) vyplyva, ze jiny
postup pro prokazani nezaopatfenosti ditéte byl uréen pro studium, které probihalo na
/ 7 A / . e 7 v/ v . ’ sV

Uzemi Ceské republiky, a jiny pro pripad, ze studium probihalo v ciziné.

Vyklad pojmu ,,studium na vysokych skolich v ciziné* tedy podle zalovaného nebyl nejasny
a nejasnym se nestal ani po nabyti Gcinnosti zakona ¢&. 267/2013 Sb., kterym bylo zruseno
zmocnéni ministerstva k vydani vyhlasky o stanoveni toho, které dalsi studium, jde-li o
studium v Ceské republice, se pro Géely statni socialni podpory a dichodového spofeni
povazuje za studium na stfednich nebo vysokych skolach. Nebylo tedy tfeba pristupovat k
teleologickému vykladu pojmu ,,studium na vysokych skolich v ciziné*.

I pokud by zalovany k teleologickému vykladu ptistoupil, nesouhlasil s tvrzenim,
ze jednoznaénym ulelem, kterého ma byt predmétnou normou dosazeno, je zahrnout mezi
nezaopatfené déti i studenty zahrani¢nich vysokych %kol studujici na tGzemi Ceské
republiky. Pokud by zakonodarce chtél tohoto cile dosahnout, nepfistoupil by ke zruseni
zmocnovacich ustanoveni v zakoné o statni socialni podpore a v zakoné o duchodovém
pojisténi bez nahrady. Ve svétle toho, ze ptsobeni zahraniénich vysokych skol ptimo nebo
prostfednictvim jinych pravnickjch osob na tzemi Ceské republiky, respektive
uskutedtiovani studijnich program@ podle legislativy ciziho stitu na tGzemi Ceské
republiky, nebylo donedavna upraveno zakonem o vysokych skolach ani zadnym jinym
pravnim predpisem, se dle zalovaného nejevilo jako nepravdépodobné, ze zamérem
zakonodarce bylo nezahrnout mezi nezaopatfené déti studenty zahrani¢nich vysokych skol
studujici na Gzemi Ceské republiky. Nejasn pravidla plsobeni pobolek zahrani¢nich
vysokych skol totiz umoznovala obchazeni povinnych akreditaci, a nebylo tak mozné
zajistit jejich odpovidajici kvalitu.

K zalobni namitce, ze v disledku pravniho vykladu zastavaného zalovanym doslo
k diskriminaci zalobce a byl zalozen nepomér mezi zalobcem a jinymi obdobnymi
studenty, zalovany poznamenal, ze zalobce opomnél fakt, ze ackoli byl studentem II
v__/ / : [0 Ve Voo v/ o g /
ro¢niku, své studium zahajil o rok pozdéji nez jeho spoluzaci. Zalovany by se choval
diskrimina¢né naopak v pripadé, kdy by navzdory své ustalené praxi zalobcové zadosti
v ’ ’ o v/ ’ . yeeqe
vyhovél, zatimco ostatnim studentim, kteri své studium zahdjili po 1. 9. 2012, v
obdobnych zadostech nevyhovél.

III. Z obsabu spravnibo spisu
Podanim ze dne 24. 10. 2013 Zalobce pozadal ministerstvo o posouzeni postaveni studia na

vysoké skole v ciziné pro socialni Géely a lely zdravotniho pojisténi ve smyslu § 12 odst. 1
pism. c¢) zakona o statni podpore a § 21 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi.
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Zalobce poZadoval posouzeni studia na Paneurdpské vysoké $kole se sidlem v Bratislavé
realizované v Praze, které zahajil dne 1. 9. 2013. Soudasti zadosti bylo Potvrzeni o studiu ze
dne 10. 10. 2013, které vydalo studijni oddéleni Fakulty prava PEVS se sidlem Tomasikova
200, Bratislava, Slovenska republika. Z tohoto potvrzeni vyplyvalo, ze zalobce byl
v akademickém roce 2013/2014 studentem prvniho roéniku denni formy studia studijniho
programu pravo, a to od 1. 9. 2013 do 31. 8. 2014.

Na tuto zadost ministerstvo pripisem ze dne 18. 11. 2013 pod ¢. j. MSMT-500/2013-30
zalobci sdélilo, ze v tomto pripadé nemuze byt rozhodnuti vydano, nebot podle udajt,
které zalobce v Zadosti uvedl, se jedna o studium uskute¢tiované na Gizemi Ceské republiky
a nikoliv na tzemi zahranicniho statu.

Podanim ze dne 11. 12. 2013 zalobce svou zadost doplnil o Potvrzeni o studiu na vysoké
$kole ze dne 10. 12. 2013, které vydalo Studijni oddéleni Fakulty prava PEVS, se sidlem
Wouchterlova 5, Praha, které bylo opatteno razitkem spolecnosti UNINOVA o.p.s., se
sidlem Wuchterlova 523/5, Praha. Z tohoto potvrzeni vyplyva, ze zalobce byl studentem
druhého ro¢niku denni formy bakalarského studijniho programu oboru Pravo, Fakulty
prava PEVS. Zéaroveti zalobce ptiloZil e-mail pracovnice studijniho odd&leni, v ném? se
uvadi, ze Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy se k zadosti zalobce nemohlo
vyjad¥it jinak, nebot Zalobce studuje zahraniéni vysokou $kolu na tizemi Ceské republiky.
Studenti v magisterském studiu, kterych se tykal obdobny problém, si na studijnim
oddéleni PEVS vyzvedli potvrzeni o studu na pobocce v Praze a v opravném Fizeni bylo
jejich zadosti vyhovéno.

Dne 10. 1. 2014 ministerstvo zaslalo zalobci ptipis, ve kterém uvedlo, ze studijni oddéleni
PEVS mélo ziejmé na mysli piipad studentd, kte¥ zahdjili své studium nejpozdéji 1. 9.
2012 (vetnd). Ministerstvo uvedlo, e PEVS byla uvedena v p¥iloze & 3 vyhlasky &
322/2005 Sb., o dalsim studiu, popfipadé vyuce, které se pro tcely statni socialni podpory a
duchodového pojisténi povazuji za studium na strednich nebo vysokych skolach, Gc¢inné do
31. 8. 2004 (dale jen ,vyhlaska ¢. 322/2005 Sb.“) mezi zahrani¢nimi skolami, které mohou
uskutedtiovat vysoko$kolské studijni programy na tzemi Ceské republiky. V souladu s
touto vyhlaskou a s odkazem na vyhlasku & 28/2012 Sb., lze studium na PEST zahajené
nejpozdéji 1. 9. 2012 (vcetné) povazovat pro ucely statni socialni podpory, dachodového
poji§téni a zdravotniho poji$téni za studium na vysokych $kolich v Ceské republice,
pozdéji zahdjena studia v souladu s platnou legislativou vsak jiz nikoli. Protoze zalobce
studium zahdjil az dne 1. 9. 2013, nebylo jej tedy mozné pro Gcely statni socialni podpory,
dtchodového pojisténi a zdravotniho pojisténi povazovat za studium na vysokych skolach
v Ceské republice.

Podanim ze dne 7. 2. 2014 Zalobce upozornil ministerstvo, ze o jeho zadosti mélo byt
rozhodnuto ve spravnim fizeni vydanim rozhodnuti.

Usnesenim ze dne 21. 2. 2014, ¢ j. MSMT-6148/2014-1 ministerstvo zastavilo fizeni o
A4 Vv o 4 v ’ 4

zadosti zalobce z toho divodu, ze nebylo zmocnéno posuzovat a vydavat rozhodnuti o
postaveni studia studijnich programt zahrani¢nich vysokych skol uskutectiovaného na
’ 7 A ’ . v 7 v Ve e , . .
tzemi Ceské republiky zahrani¢ni vysokou skolou ¢i jinou pravnickou osobou. Proti

tomuto usneseni podal Zalobce rozklad, o kterém rozhodl ministr skolstvi, mladeze a
télovychovy dne 20. 8. 2014, ¢. j. MSMT-13651/2014 tak, Ze zminéné usneseni zrusil a véc
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vratil ministerstvu k novému projednani. Podle rozhodnuti ministra nebyla zadost zalobce
4 v v/ M M v i v o /4 v/ v
spravné vytizena, jelikoz nebylo rozhodnuto v meritu véci. V daném ptipadé bylo nutno
hodnotit nejen formalné pravni stranku véci, ale jeji hmotné pravni podstatu - posouzent,
zda studium, které Gcastnik tizeni dolozil, je studiem na vysoké skole v ciziné, které je
v . /Y X / . ’ 7V v/ / ’
postaveno na roven studia na vysoké skole v Ceské republice, a za tim Gcelem uzit spravni
uvazeni a vylozit obsah pojmu (jako napft. ,vysokd skola v ciziné“ nebo ,,zabranicni skola®).
V oduvodnéni zrusovaciho rozhodnuti ministra je dale uvedeno, ze zakon o statni socialni
podpore i zakon o dichodovém pojisténi davaji ministerstvu pravomoc i kompetenci o
zadosti zalobce rozhodnout, a pro rozhodnuti byly dany i dal$i podminky fizeni.

Podanim ze dne 4. 5. 2015 zalobce doruéil ministerstvu kopie dokumentt vystavenych
dékanem Fakulty prava PEVS, a to pozvanku na pfijimaci zkou$ku ze dne 20. 9. 2013,
ptijeti ke studiu ze dne 25. 9. 2013, protokol o zapise predmétu pro akademicky rok
2013/2014 ze dne 10. 10. 2013, zadost o uznani absolvovanych predmétt na Univerzité
Palackého v Olomouci ze dne 16.10.2013, uznani zkousek z predchoziho studia,
rozhodnuti o povoleni zapisu do vyssiho ro¢niku studia ze dne 30. 10. 2013, rozhodnuti o
ukonéeni studia na PEVS ke dni 19. 11. 2014 ze dne 26. 11. 2014 a rozhodnuti o
prezkoumani rozhodnuti o ukonceni studia uskute¢novaného na Pravnické fakulté
univerzity Palackého v Olomouci ze dne 12. 12. 2013.

Nasledné ministerstvo dne 3. 9. 2015 vydalo rozhodnuti, kterym zadost zalobce zamitlo.
Vyslo ze skuteCnosti, ze neabsolvoval vyuku v sidle PEVS, Fakulté prava v Bratislavé, ale
v sidle obecné prospésné spolecnosti UNINOVA o.p.s., se sidlem v Praze. Tato obecné
prospésna spole¢nost byla zalozena podle éeského prava v roce 2009 a nebyl ji udélen statni
souhlas pusobit jako soukroma vysoka skola a ani akreditace k bakalarskému studijnimu
programu ,,Pravo“ podle § 39 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach (dale je ,zakon o
vysokych skolach“). UNINOVA o.p.s., neméla ani postaveni soukromé vysoke skoly
podle pravniho reZimu Slovenské republiky, kdy jeji vztah k PEVS je uvadén jako
konzultatni st¥edisko PEVS plisobici mimo tzemi Slovenské republiky, konkrétné na
izemi Ceské republiky. TaktéZ bylo prokazano, Ze Zalobce byl ke studiu PEVS ptijat
rozhodnutim dékana ze dne 25. 9. 2013 a studium zahajil 10. 10. 2013, tj. po zruseni
platnosti vyhlasky ¢. 28/2012 Sb.

V odtvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze za soustavnou pfipravu ditéte na budouci
povolani se povazuje studium na vysokych skolach v ciziné, pokud podle rozhodnuti
ministerstva je postaveno na roven studia na stfednich nebo vysokych $kolich v Ceské
republice. Témito ustanovenimi je dana 1kompetence ministerstva k posouzeni
vysokoskolského studia v zahraniéi, resp. ,v ciziné“, jak vyslovné stanovi zikon.
Rozhodnou skute¢nosti pro posouzeni a nasledné uznani studia na zahraniéni vysoké skole
bylo misto vyuky, tedy to, Ze se jedna o vyuku studijniho programu zahraniéni vysoké
$koly mimo tizemi Ceské republiky. Ministerstvo rovnéz uvedlo, %e v obdobi let 2012 a
2013 doslo v pravnich predpisech socialniho zabezpedeni k legislativnim zménam a dne 1.
9. 2013 nabyl G¢innosti zakona ¢. 267/2013 Sb., kterym se zménil zakon o statni socialni
podpofe a zikon o duchodovém pojisténi. Podle ¢l. IV zrusovacich ustanoveni byla
zrusena vyhlaska ¢. 28/2012 Sb., ktera zrusila vyhlasku ¢. 322/2005 Sb. Podle § 2 odst. 2
vyhlasky ¢. 28/2012 Sb., se studium na vysokych skolach podle § 2 vyhlasky ¢. 322/2005
Sb., ve znéni G¢inném do dne nabyti Géinnosti vyhlasky ¢. 28/2012 Sb., zah4jené nejpozdéji
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do 1.9.2012, povazovalo za studium na vysokych skolach pro uéely statni socialni podpory
a duchodového pojistént.

Podle vyhlasky ¢. 322/2005 Sb., bylo podle ministerstva mozno studium v ni definovane,
které bylo uskuteétiovano na tizemi Ceské republiky, povaZovat mj. za studium na vysoké
skole. Toto ustanoveni, stejné jako vyhlaska ¢. 28/2012 Sb., bylo zruseno zakonem .
267/2013 Sb. Ministerstvo tak konstatovalo, ze vzhledem k tomu, ze podminky stanovené
ptislusSnymi pravnimi predpisy nebyly naplnény, musela byt zadost Zalobce zamitnuta.
K rozkladu zalobce pak bylo vydano napadené rozhodnuti, v némz byl potvrzen zavér
alovaného, Ze pokud se misto studia Zalobce nenachdzelo mimo tzemi Ceské republiky,
nebylo jej mozné postavit na roveri studia na vysoké $kole v Ceské republice.

1V. Posouzeni veéci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
atovrozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového
a pravaiho stavu v dobé vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.].

Podle § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni socialni podpote za soustavnou pripravu ditéte na
budouci povoliani se povazuje studium na stvednich nebo vysokych skoldch v ciziné, pokud podle
rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mlddeZe a télovychovy je postaveno na roven studia na
st¥ednich nebo vysokych skolich v Ceské republice.

Podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o dachodovém pojisténti za soustavnou pripravu ditéte na
budouci povolani se pro sicely tohoto zikona povazuje studium na strednich a vysokych skoldch
v Ceské republice, s vyjimkou ddlkového, distancniho, vecerniho a kombinovaného studia, je-li
dité v dobé takového studia vydélecné cinno alespori v rozsahu uvedeném v § 27 nebo pobira-li
podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pri rekvalifikaci, a studia po dobu vykonu vojenské
zakladni (nahbradni) sluzby, civilni sluzby nebo za trvini sluzebniho poméru prislusnikd
ozbrojenyjch sil; za studium na stvednich a vysokych skoldch v Ceské republice se povaZuje té
studium na stvednich a vysokych skoldch v ciziné, pokud podle rozhodnuti Ministerstva skolstvi,
mlddeze a télovjchovy je postaveno na rover studia na stednich a vysokych skolich v Ceské
republice.

Tézistém sporu je vyklad neurcitého pravniho pojmu uvedeného jak v zakoneé o statni

./ 4 v 4 v [+ / *eV_V 4 . M . v /
socialni podpote, tak v zakoné o dichodovém pojistént, a sice pojmu ,studium na strednich
a/nebo vysokych skolich v ciziné.“ Dikce slovniho spojeni ,studium na vysokych skoldich
v ciziné“ vyvolava otazku, zda jej vnimat tak, ze se slova ,v ciziné“ poji ke slovu ,studium*
nebo ,na vysokych skolich®. V prvnim ptipadé by bylo pro posouzeni zadosti podstatné
faktické misto studia, ve druhém pfipadé pak formalni stav zapsani se ke studiu na vysoké
skole se sidlem v zahranici.

Uvedeného nejednoznacného vykladu si byl védom i zakonodarce. V dtvodové zpravé
k zakonu ¢. 137/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o
zméné a doplnéni dal$ich zikont (zdkon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony (dale jen ,zakon ¢. 137/2016 Sb.“) se uvadi, ze ,[vjedle vyse
popsaného aspektu spocivd stavajici problém se zahranicnimi vysokymi skolami také v aplikaci
pravnich predpisii vymezujicich nezaopatrenost ditéte z divodu soustavné pripravy na budouci
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povolanim tykajicich se primo nebo zprostredkované vereného zdravotniho pojistént, statni
socialni podpory a diichodového pojistén.

Za soucasného pravniho stavu stat hradi zdravotni pojisténi za studenty, kterd splriuji definici
nezaopatreného ditéte (viz § 7 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vereném zdravotnim pojisténi a
0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéisich predpisi). Ta je i pro
ucely zdravotniho pojisténi vymezena v § 11 zdkona ¢ 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore,
ve znéni pozdésich predpisi. Podle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona & 117/1995 Sb. se ,za
nezaopatvené dité pro icely toboto zdkona povazuje dité do skonceni povinné skolni dochdzky, a
poté, nejdéle vsak do 26. roku véku, jestlize se soustavné pripravuje na budouci povolani®. Co se
rozumi soustavnou pripravon na budouci povolani, stanovuje ustanoveni § 12 tohoto zdikona,
ktery mimo jiné stanovi, Ze za soustavnou pripravu ditéte na budouci povolini se povazuje
studium na vysokych skolich v ciziné, pokud podle rozhodnuti ministerstva je postaveno na
rovert studia na strednich nebo vysokych skolich v Ceské republice; obdobné tak stanovi § 21
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisi. Témito
ustanovenimi je dana i stavajici kompetence ministerstva k posouzeni vysokoskolského studia v
zahranici, resp. v ciziné®, jak vyslovné stanovi zikon. Skutecnost takového studia v ciziné se
posuzuje na Zddost Zadatele (iicastnika vizeni), ke které musi ve spravnim ¥izeni ministerstvu
dolozZit potrebné doklady.

V této souvislosti je nutné uvést, ze v obdobi ler 2012 az 2013 doslo v pravnich predpisech
socidlnibo zabezpeceni ke zménam. Dne 1. zar{ 2013 nabyl icinnosti zakon ¢ 267/2013 Sb.,
kterym se zménil zikon o statni socidlni podpore a zakon o diichodovém pojisténi. Podle cl. IV -
zrusovacich ustanoveni tohoto zikona byla zrusena vyblaska ¢ 28/2012 Sb., o dalsim studiu,
popripadé vyuce, které se pro icely statni socialni podpory a diichodového pojisténi povazuji za
studium na strednich skoldach, ktera zrusila vyblasku & 322/2005 Sb. Dle § 2 odst. 2 vyblasky ¢.
28/2012 Sb. se studium na vysokych skoldch podle § 2 vyblasky & 322/2005 Sb., o dalsim studiu,
popripadé vyuce, které se pro icely statni socialni podpory a diichodového pojisténi povazuji za
studium na strednich nebo vysokych skoldch, ve znéni tcinném do dne nabyti ticinnosti
vyblasky & 28/2012 Sb., zahdjené nejpozdéji do 1. zari 2012 povazovalo za studium na vysokych
skoldch pro ucely statni socidlni podpory a diichodového pojisténi. Toto ustanoveni, stejné jako
vyblaska & 28/2012 Sb., bylo zruseno citovanym zakonem ¢ 267/2013 Sb.

Ptipady tzv. fransizovanych univerzit (tedy instituct, které uzaviely smlouwvu se zabranicni
univerzitou z jiného clenského statu, ktera posuzuje a validuje kvalitu vzdélavini a vydava
diplom) nachdzejicich se na vizemi Ceské republiky byly FeSeny pravé vybliskou & 322/2005 Sb.
S obledem na zruseni této vyhlasky bez nabrady (z divodu jeji protisistavnosti - pravni predpis
nahrazoval individualni spravni akt spravnibo wradu) zidstala situace Ceskych studenti
zabranicnich vysokych skol, které nabizeji a realizuji své wvzdéldvaci aktivity primo
& zprostiedkované na vizemi Ceské republiky (tedy fakticky se nejednd o vzdélivini realizované
»U C1ziné“) v tomto obledu bez jednoznacné pravni vipravy. Z divodu nutnosti respektovani ¢l. 2
odst. 3 Ustavy CR a &. 2 odst. 2 Listiny zikladnich prév a svobod - stdtni (vetejnon) moc lze
uplatriovat jen v pripadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zakon, je soucdsti predkladaného
navrbu také navrh novely zakona o statni socidlni podpore a zikona o dichodovém pojisténi
tak, aby do budoucna byla tato situace jednoznacné osetrvena.

Zakonem ¢. 137/2016 Sb., kterym byl novelizovan zakon o statni socialni podpofte, bylo
do jeho § 12 odst. 1 doplnéno, Ze za soustavnou ptipravu ditéte na budouci povolani se
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povaruje dale i d) studium na zahraniéni vysoké skole, uskutecriované na tizemi Ceské
republiky, pokud je podle rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy pro icely
statni socidlni podpory postaveno na rovers studia na vysokych skolich v Ceské republice;
zahranicni vysokou skolou se pro #cely tohoto zikona rozumi pravnickd osoba ustavend podle
pravnich predpisii cizibo stdtu, kterd je v tomto cizim staté, podle jehoZ pravnich predpisi byla
ustavena (dale jen ,domousky stdt®), soucdsti vysokoskolského vzdéldvaciho systému daného
domouvského statu a kterd v tomto domovském staté poskytuje vzdélavini, jehoz absolvovanim
se v tomto domouvském stdté podle jeho pravnich predpisi ziskdva vysokoskolské vzdélani, e)
studium ve vysokoskolském studijnim programu zabranicni vysoké skoly, uskutecriovaném na
sizemi Ceské republiky tuzemskou pravnickou osobou na zdkladé jeji dobody s danou zahranicni
vysokou skolou, pokud je podle rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mlideZe a télovychovy pro
iicely statni socidlni podpory postaveno na rover studia na vysokych skoldch v Ceské republice.

Taktéz bylo citovanou novelou doplnéno ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) zakona o
dichodovém pojisténi, které nové zni takto: za soustavnou pripravu ditéte na budouci
povolini se pro icely toboto zdkona povazuje studium na strednich a vysokych skoldch v Ceské
republice, s vyjimkou ddlkového, distancnibo, vecernibo a kombinovaného studia, je-li dité v
dobé takového studia vydélecné Cinno alespori v rozsabu uvedeném v § 27 nebo pobira-li
podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pri rekvalifikaci, a studia po dobu vykonu vojenské
zdakladni (nahbradni) sluzby, civilni sluzby nebo za trvini sluzebnibo poméru prislusnikd
ozbrojenych sil; za studium na stvednich a vysokych skolich v Ceské republice se povaZuje také

1. studium na stvednich a vysokych skolich v ciziné, pokud je podle rozhodnuti Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy pro scely diichodového pojisténi postaveno na roven studia na
strednich nebo vysokych skolach v Ceské republice,

2. studium na zahraniénich vysokych skoldch, uskutectiované na vizemi Ceské republiky, pokud
je podle rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy pro sicely dichodového pojisténi
postaveno na rovers studia na vysokych skolich v Ceské republice; zahranicni vysokou skolou se
pro ucely tohoto zakona rozumi pravnickd osoba ustavend podle pravnich predpisii cizibo stdtu,
kterd je v daném cizim staté, podle jehoZ pravnich predpisi byla ustavena (dale jen ,domousky
stat*), soucasti vysokoskolského vzdélavacibo systému domouského stitu a kterd v domovském
staté poskytuje vzdéldvani, jehoZ absolvovinim se v domovském staté podle jeho pravnich
predpisii ziskavd vysokoskolské vzdélani,

3. studium wve vysokoskolském studijnim programu zahranicni vysoké skoly, uskutecriovaném
na vizemi Ceské republiky tuzemskou pravnickou osobou na zikladé jeji dobody s danou
zahranicéni vysokou skolou, pokud je podle rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mldadeze a
télovychovy pro cely dichodového pojisténi postaveno na roven studia na vysokych skolich v
Ceské republice.

Lze mit za to, ze na zakladé vyse uvedené novely byla otazka vykladu pojmu ,studium na
vysoké skole v ciziné“ pro futuro vyfeSena. Ministerstvo pristoupilo k problematice pobocek
zahrani¢nich $kol komplexné, a do budoucna by tak mély problémy s posouzenim studia
podle zakona o statni socialni podpore a zdkona o diichodovém pojisténi ustat. Pro Géely
posouzeni této véci je vSak treba zdiraznit, jak vyplyva zejména z dtvodové zpravy
k zakonu ¢. 137/2016 Sb., ze vyklad vySe uvedeného neuréitého pojmu nebyl zcela
jednoznaény, jak tvrdil zalovany. Ostatné z toho dtvodu doslo také k predmétné novele

zakona o statni socialni podpofte a zakona o dichodovém pojisténi. Nelze se tak ztotoznit
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se zavérem, ktery zalovany predestrel ve vyjadfeni k zalobé, ze pravni uprava ,icinna pred
31. 8. 2013 poskytovala zcela jednoznacny vyklad tohoto spojeni.”

31. Jak ve své zpravé ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 7369/2014/VOP/VP uvedla vefejna

32.

33.

ochrankyné prav, , [sjlovni spojent ,,studium na vysoké skole v ciziné“ by se dalo vyloZit tak, Ze
se vztahuje pouze k mistu faktického studia, tedy mistu, kam student dochdzi na prednasky,
semindre, zkousky apod. Na drubou stranu by se ovsem toto slovni spojeni dalo vyklddat i tak,
Ze se vztabuje k mistu, kde je student ke studiu oficidlné zapsany (na zahranicni vysoké skole).
Vykladové obtize prsobi pojem ,studium’, ktery v uzsim smyslu miiZze oznacovat vylucné proces
uceni se nebo v $irsim smyslu formalni stav, kdy je student na vysoké skole ke studiu zapsany.
Soud ma rovnéz za to, ze v projednavané véci prichazeji v ivahu dva mozné vyklady.
Podle restriktivniho vykladu, ktery upfednostriuje zalovany, by se posouzeni studia dle
zakona o statni socialni podpore a zakona o dichodovém pojisténi vztahovalo pouze na
osoby, které fakticky studuji v zahrani¢i. Podle extenzivniho vykladu by pro kladné
rozhodovani ministerstva stacilo, pokud by byli studenti na zahraniéni vysoke skole ke
studiu zapsani. Oba tyto vyklady respektuji pravidla jazykového vykladu, nebot vyse
citovana ustanoveni zakont hovofti o ,,studiu na vysoké skole v zahranici“ bez jakékoli dalsi
specifikace.

V pripadé nejednoznalnosti urlittho pojmu je nutné pristoupit k odstranovani
séemantickych nejasnosti, pfiemz tento postup spociva ve vybéru restriktivniho nebo
extenzivniho jazykového vykladu vsouladu svysledky dalsich vykladovych metod.
K obdobné situaci se pak vyjadtil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 9. 11. 2011, sp. zn.
I1. US 277/99, v némz uvedl, ze ,,[jlsou-li k dispozici dva rovnocenné vyklady, z nich? jeden je
extenzivni a druby restriktivni, musi soud zvolit ten z nich, jenZ odpovida dalsim metodam
vykladu, zejména pak tivaze teleologické.

Soud tedy ptistoupil k teleologickému vykladu vyse zminéného neurcitého pojmu, jehoz
cilem je zjistit objektivni vyznam pravni normy vzhledem k zaméreni celého pravniho
predpisu. Ustanoveni § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni socialni podpore a § 21 odst. 1
pism. a) zakona o dichodovém pojisténi systematicky navazuji na institut nezaopatreného
ditéte (§ 11 zakona o statni socialni podpore a § 20 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi).
Podle obou citovanych zakont je nezaopatrenym ditétem takové dité, které vykonava
povinnou skolni dochazku (§ 11 odst. 1 zakona o statni socialni podpore, § 20 odst. 4
zakona o dichodovém pojisténi), soustavné se pripravuje na budouci povolani [§ 11 odst. 1
pism. a) zakona o statni socialni podpore, § 20 odst. 4 pism. a) zakona o dichodovém
pojisténi], nemlZe se soustavné pfipravovat na budouci povolani z divodu nemoci nebo
Grazu [§ 11 odst. 1 pism. b) zakona o statni socialni podpote, § 20 odst. 4 pism. b) zaikona o
dichodovém pojisténi], nebo pro dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav nemtze
vykonavat soustavnou vydéleénou ¢innost [§ 11 odst. 1 pism. c) zakona o statni socialni
podpote, § 20 odst. 4 pism. ¢) zikona o diichodovém pojisténi]. Ulelem této pravni Gpravy
je tedy zahrnout do vyhod statni socialni podpory a dichodového pojisténi ty déti, které
zuvedenych davodi nemaji vlastni prijem. V této souvislosti lze souhlasit se
zavérem verejné ochrankyné prav, ze ,[tlakovymi nezaopatienymi détmi mohou bezesporu
byt jak studenti vysokych skol v Ceské republice a zabranil, tak i studenti pobolek zabranicnich
vysokych skol na izemi Ceské republiky.
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Teologicky vyklad tak hovoti ve prospéch extenzivniho jazykového vykladu, podle
kterého by se slovni spojent ,,studium na vysokych skoldach v ciziné“ mélo vykladat v souladu
s uCelem pravni upravy tak, ze zahrnuje nejenom faktické studium, ale i formalni zapis
studenta ke studiu (na vysoké skole v ciziné).

Vyse uvedené podporuje téz historicky vyklad vychazejici z toho, ze smysl pravai Gpravy
1ze seznat z divodovych zprav k pfislusnym zakonim. Podle dtvodové zpravy k zakonu o
statni podpore musi byt stat ,rovnéZz schopen pomdhbat vesit situaci, kdy v rodiné jsou
dlouhodobé osoby (déti) bez vlastnibo pFijmu. Zivotni tivoveri rodin s détmi, resp. osob v nich
Zijicich, je z toboto ditvodu v priiméru nizsi neZ Zivotni siroven osob, které nevyZivuji déti. (...)
Ddivky vypljvajici z toboto systému pomdhaji rodiné kryt zejména zvysené ndklady vyvolané
pritomnosti takovych osob, které dosud nejson vydélecné Cinné, a 7esit rizné socialni situace, na
néz rodina vlastnimi silami a vlastnimi prostvedky nestaci.“ Zakonodarce tak zcela evidentné
ptijimal tento zakon s cilem zajistit spoleCenskou pomoc rodinam s détmi.

Studium na vysokych skolach v ciziné bylo jako soustavna pfiprava na budouci povolani
do pravniho radu zavedeno v zakoné o duichodovém pojisténi. Do zakona o statni socialni
podpore byla tato moznost vlozena novelou provedenou zakonem ¢. 137/1996 Sb. Podle
duvodové zpravy k zakonu ¢. 137/1996 Sb. ,[plfijetim zdkona ¢& 155/1995 Sb. o diichodovém
pojisténi se za soustavnou pripravu na budouci povolani povazuje také priprava na stvednich a
vysokych skoldach v ciziné, pokud podle Ministerstva skolstvi mlddeZe a télovychovy je postaveno
na rovers studia na stvednich a vysokych skoldch v Ceské republice. Tento jisté spravny zdmér,
ktery je jednoznacnou podporou vzdélanosti nasich studenti, vsak neni obsaZen v zikoné o
statni socialni podpore. Vznikaji zde tedy dva pravni reZimy, kdy podle zikona o diichodovém
pojisténi se studium na takovych skoldch za soustavnou pripravu na budouci povolani povaZuje,
podle zdikona o statni socialni podpore vsak nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze je velmi Zadouci
umoznit studium na zahranicnich stvednich a vysokych skoldach co nejsirsimu poctu studenti,
aby se tak podporila nejen celkovd vzdélanost, ale aby se vyrvirel i konkurencni tlak na nase
vysoké a stredni skoly, navrbuje se, aby se i z pobledu davek statni socidlni podpory hledélo na
studenta studujiciho na Ministerstvem skolstvi mladeze a télovychovy schvdlenych wvysokych
a strednich skolach v zahranic, jako na studenta studujiciho na domdcich vysokych a strednich
skoldch, aby i on mobl byt prijemcem ddvek statni socialni podpory.

Z uvedeného plyne, ze tmyslem zakonodarce bylo podpotit vzdélanost éeskych studentt,
b \4 . . Vv 4 vV 4 /. v 4 Ve V/
resp. jim umoznit studium na zahranicnich stfednich a vysokych skolach v co nejsirsim
rozsahu, a vytvotit konkurencni tlak na ceské vysoké skoly. Jak jiz uvedla ve své zpravé
Vo 4 ’ v 4 v /10 ’ vV v 4
verejna ochrankyné zprav, obou téchto cild lze dosihnout rovnéz na pobockach
zahrani¢nich vysokych skol v Ceské republice. I tento (historicky) vyklad tak svédci vyse
zminénému extenzivnimu jazykovému vykladu slovniho spojeni ,studium na wvysokych
skoldch v ciziné.“

Na zakladé shora uvedeného lze uzavtit, ze napadené rozhodnuti i jemu pfedchazejici
rozhodnuti ministerstva je zalozeno na nespravném vykladu pojmu ,studium na vysokych
skoldch v ciziné®, ktery spravni organ zaujal v fizeni o zadosti podle § 12 odst. 1 pism. ¢)
’ 4 4 ./ 4 v 4 4 o 4 **V_V 4
zakona o statni socialni podpore a § 21 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi
4 v 4 Ve v 4 4 / . 4 \4 /.
v relevantnim znéni. Pti mozném (dvojim) vykladu tohoto pojmu vychazel zalovany
z restriktivniho vykladu, ktery je v rozporu se smyslem a icelem obou zdkonnych dprav,
¢imz bylo zasazeno do prav zalobce.
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Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot zalovany zalozil své rozhodnuti na

/ ’ ’ ’ / Ve . v 7 ’ ;. v .
nespravném pravnim vykladu. Proto pfistoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti, jakoz i
ke zru$eni jemu predchazejiciho rozhodnuti ministerstva a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 3, 4 s.f.s.). Zrusenim obou rozhodnuti soud nicméné nepredjima konelny

/ . 4 /v v/ i M Vo 4 M / 4

vysledek meritorniho posouzeni zalobcovy zadosti, jenz je zavisly na posouzeni toho, zda
jim deklarované studium na PEVS je skute¢né postaveno na roven studia na vysokych

$kolach v Ceské republice.

O véci samé soud rozhodl bez jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonem
stanovené podminky (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Vyrok o nihradé nikladd fzeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny
Uspéch, a proto mu soud pfiznal nahradu duvodné vynalozenych nakladud fizeni tvotenych
jednak zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a dale naklady za pravni
zastoupeni za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby) a dva
rezijni pausaly po 300 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 6 800 K¢. Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou
tvoreny téz Castkou 1428 K¢ odpovidajici dani z ptidané hodnoty, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vyse zalobci ptiznanych naklada tak ¢ini 11
228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . / o o VvV 4 / i

v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.
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Mgr. Martin Ktz v. r.
predseda senatu
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