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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

Yalobkyné:  Kaufland Cesk4 republika v.o.s., ICO: 251 10 161
sidlem Bélohorska 203, 169 00 Praha

proti

zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce
sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2017, ¢. j. SZPI/AT171-66/2016

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd zen.
Odtvodnéni:

L Predmeét vizeni a obsah Zaloby

Zalobkyné se Yalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zrueni rozhodnuti
Statni zemédélske a potravinarskeé inspekce (dale jen ,SZPI®), Gstredniho inspektoratu, ze
dne 13. 2. 2017, ¢. j. SZPI/AR171-66/2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské
inspekce, inspektoratu v Praze, ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. SZPI/AT171-63/2016 (dale téz jen
»rozhodnuti spravniho organu I. stupné®). Timto rozhodnutim SZPI ulozila zalobkyni
pokutu v Ghrnné vysi 500 000 K¢ podle § 17 odst. 11 pism. d) zakona ¢. 110/1997 Sb., o
potravinach a tabakovych vyrobcich (dale téz jen ,zakon ¢. 110/1997 Sb.“), povinnost
k Ghradé naklada laboratorniho rozboru podle § 3 odst. 6 zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni
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zemeédélské a potravinarské inspekci (dale jen ,zakon o SZPI“) a povinnost k uhradeé
nakladu rizeni podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,s. £.%).

2. Spravni organ L. stupné v rozhodnuti uvedl, Ze na provozovné v ulici Stfelni¢na (Praha 8)
zalobkyné porusila povinnosti stanovené ptrimo pouzitelnym predpisem Evropského
spolecenstvi, a to ¢l. 7 odst. 1 pism. a) Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011 o poskytovani informaci o potravinach spotrebitelim,
o zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006
a o zruseni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise
1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise
2002/67/ES a 2008/5/ES a nafizeni Komise (ES) ¢. 608/2004 (dale jen ,natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011%), ¢imz naplnila skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 17 odst. 1 pism. q) zakona ¢. 110/1997 Sb. Bylo zjisténo,
ze zalobkyné

1) uvadéla v dobé kontroly dne 8. 1. 2016 na trh na prodejni plose v chladici vitriné
potravinu se zavadéjici informaci o jejim mnozstvi - Veprové platky na minutky,
spotfebujte do 14. 1. 16., zemé ptvodu Némecko, vyrobeno v Ceské republice,
vyrobce: Kaufland Cesk4 replika v.o.s. Bélohorsk4 203, Praha 6. provoz Masozavod
Modletice CZ 7301 ES, ¢. Sarze L: 14113494, DP 14. 1. 2016, v mnozstvi 3,701 kg
(13 baleni), celkem bylo dodano 9,383 kg. Z péti odebranych baleni nevyhovélo
vSech pét deklarované hmotnosti ani s prihlédnutim k hmotnostni odchylce dle
vyhlasky ¢. 326/2001 Sb., kterou se provadi § 18 pism. a), d), g), h), i) a j) zakona ¢.
110/1997 Sb., o potravinach atabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, pro maso, masné
vyrobky, ryby, ostatni vodni zivocichy a vyrobky z nich, vejce a vyrobky z nich,
ve znéni platném v dobé spachani spravniho deliktu (dale jen ,,vyhlaska ¢. 326/2001
Sb.“). Zjisténé nevyhovuyjici hodnoty hmotnosti: 220,9 g (deklarovano 259 g); 229,5
g (deklarovano 263 g); 220,4 g (deklarovano 255 g); 232,2 g (deklarovano 270 g);
232,1 g (deklarovano 270 g).

2) uvadéla v dobé kontroly dne 15. 2. 2016 na trh na prodejni plose v chladici vitriné
potravinu se zavadéjici informaci o jejim slozeni - Beranek biskupsky s tmavou
polevou exkluzive, DMT 20. 4. 16, vyrobce Pekarny a cukrarny Nachod, as., v
mnozstvi cca 350 kusG. Uvedena potravina byla oznalena regalovou etiketou
»Beranek biskupsky s cokopolevou®, av$ak pfimo na etiketé této potraviny bylo
uvedeno ,Beranek biskupsky s tmavou polevou exkluzive. Jemné pedivo s tmavou
polevou®.

3. Na provozovné v ul. Pod Patankou (Praha 6) Zalobkyné porusila zakonné povinnosti tim,
ze:

1) uvadéla v dobé kontroly dne 19. 2. 2016 na trh balenou potravinu nevhodnou k
lidské spot¥ebé - 2 BAGETY K DOPECENI, IBIS, 300g, datum minimaln
trvanlivosti: 09.03.16, prodavajici: Ibis Backwarenvertriebs GmbH, PascalstraPe 14,
D - 52076 Aachen, Némecko, vyrobeno ve Francii. Pti senzorickém hodnoceni byly
na povrchu potraviny zjistény kolonie zelené plisné viditelné pouhym okem.
Pifedmétna potravina nevyhovéla ¢l. 14 odst. 2 pism. b) Natizeni Evropského
Parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky
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potravinového prava, zfizuje se Evropsky urad pro bezpednost potravin a stanovi
postupy tykajici se bezpelnosti potravin, v platném znéni (dale jen ,narizeni
Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002%), kdyz byla vyhodnocena jako
potravina nevhodna k lidské spotfebé, a to z davodu kontaminace cizorodymi nebo
jinymi latkami, vykazovala kazeni podle kritérii uvedenych v ¢lanku 14 odst. 5
Naftizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢.178/2002. Tim, ze zalobkyné
uvedla na trh potravinu jinou nez bezpeénou, porusila ustanoveni ¢l. 14 odst. 1
Nartizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, nebot ve smyslu
ustanoveni ¢l. 14 odst. 2 pism. b) Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢.
178/2002, se potravina nepovazuje za bezpecnou, je-li povazovana za nevhodnou k
lidské spotrebé. Timto jednanim zalobkyné naplnila skutkovou podstatu spravaiho
deliktu podle § 17 odst. 1 pism. p) zakona ¢. 110/1997 Sb.

uvadéla v dobé kontroly dne 1. 6. 2016 na trh na prodejni plose v obsluzném pultu
potravinu se zavadéjici informaci, pokud jde o jeji charakteristiku, zvlasté jeji
sloeni - Sunka od kosti - na originalni etiketé uveden vyrobce PRANTL Masny
prumysl s.r.o. Na cedulce v tésné blizkosti potraviny nabizené k prodeji uveden
vyrobce LE & CO - Ing. Jiri Lenc. s.r.o. Dale bylo na originalni etiketé predmétné
potraviny uvedeno obsah masa 90 % a tfida jakosti vybérova a na cedulce v tésné
blizkosti potraviny bylo uvedeno obsah masa 96 % a sunka nejvyssi jakosti. Timto
jednanim zalobkyné porusila povinnost stanovenou v ¢lanku 7 odst. 1 pism. a)
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 a naplnila skutkovou
podstatu spravntho deliktu podle § 17 odst. 1 pism. q) zakona ¢. 110/1997 Sb.

4. Na Provozovné v ul. Pod Hranici (Praha 5) zalobkyné porusila zakonné povinnosti tim,

v
ze:

1)

uvadéla v dobé kontroly dne 27. 4. 2016 na trh na prodejni plose v obsluzném pultu
potravinu se zavadéjici informaci pokud jde o jeji slozeni - Pochoutkové kureci
parky - na originalni etiketé bylo uvedeno: ,kurect strojné oddélené maso 58 %“. Na
cenovce umisténe v tésné blizkosti predmétné potraviny byla uvedena informace:
»maso 58 %“. Na dalsi cedulce vedle uvedené cenovky byla uvedena informace:
»obsah hlavni slozky: strojné oddélené maso 58 %“. Dle Prilohy VII cast B bod. 17
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 1ze oznadeni ,,maso®
pouzit pro kosterni svalovinu druhti savcd a ptakd uznanych za vhodné k lidské
spotrebé, s prirozené obsazenou nebo prilehlou tkani s tim, ze vyrobky na néz se
vztahuje definice pro ,strojné oddélené maso“ jsou z plsobnosti této definice
vynaty. Timto jednanim Zalobkyné porusila povinnost stanovenou v ¢lanku 7 odst.
1 pism. a) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 a naplnila
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 17 odst. 1 pism. q) zakona ¢&.
110/1997 Shb.

uvadéla v dobé kontroly dne 13. 5. 2016 na trh na prodejni plose v chladici vitriné
potravinu se zavadéjici informaci o jejim mnozstvi - Veprova jatra vcelku -
spotfebujte do 16. 5. 16, vyrobeno v Ceské republice, vyrobce Kaufland Ceska
republika v.o.s., Bélohorska 203, Praha 6, provoz Masozavod Modletice CZ 7301
ES, & Sarze L: 14257492, v mnozstvi 2,777 kg (5 baleni), celkem bylo dle vyjadreni
zalobkyné uvedeno pfedmétné potraviny na trh 1202,231 kg. Z péti odebranych
baleni nevyhovéla 3 baleni deklarované hmotnosti ani s prihlédnutim k hmotnostni
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odchylce dle vyhlasky ¢. 326/2001 Sb. (viz Protokol o zkousce a Posudek ¢. D011-
10221/16/A01 ze dne 3. 6. 2016). Zjisténé nevyhovuyjici hodnoty hmotnosti: 545.0 g
(deklarovano 587 g); 382,0 g (deklarovano 446 g), 397,2 g (deklarovano 468 g).
Timto jednanim zalobkyné porusila povinnost stanovenou v clanku 7 odst. 1 pism.
a) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 a naplnila skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle § 17 odst. 1 pism. q) zakona ¢. 110/1997 Sb., za
ktery muze spravni organ ulozit pokutu az do vyse 50 000 000 K¢.

3) pti kontrole provedené dne 13.5.2016 byla zalobkyné pozadana podle ust. § 10
odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolniho fadu (dale jen ,kontrolni rad“) zadosti
o poskytnuti soucinnosti, ktera je pfilohou Dokladu o provedenych kontrolnich
tkonech ¢. D011-10221/16 ze dne 13. 5. 2016, o zaslani dokumentu a informace
SZPI v terminu do 17. 5. 2016. Jednalo se o nabyvaci doklady na potravinu Chléb
toustovy svétly, 500 g, minimalni trvanlivost do 16.05. EAN kod 4C49727001675 a
dale informaci o mnozstvi potraviny Veprova jatra vcelku, spottebujte do 16.5.16,
vyrobeno v Ceské republice, vyrobce: Kaufland Ceska republika v.o.s., Bélohorska
203, Praha 6, provoz Masozavod Modletice CZ 7301 ES. ¢. sarze L: 14257492,
dodané do prodejen spole¢nosti Kaufland Ceské republika v.o.s., Bélohorska 203,
Praha 6. Zalobkyné ve stanoveném terminu SZPI poZadovany dokument nezaslala,
informaci nesdélila, ani SZPI zadnym jinym zpUsobem nekontaktovala. Timto
nesplnénim ulozené soucinnosti zalobkyné porusila ustanoveni § 10 odst. 2
kontrolniho fadu, ¢imz naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 16
odst. 1 pism. a) zakona kontrolniho fadu.

5. Na Provozovné v ul. Voctafova (Praha 8) zalobkyné porusila zakonné povinnosti tim, ze
uvadéla v dobé kontroly dne 27. 5. 2016 na trh na prodejni plose v chladici vitriné 2 druhy
potravin se zavadéjicimi informacemi o jejich slozent:

1) Milkana Cream, taveny vyrobek ze smetany a syra, v mnozstvi 3 kusy, slozent:
smetana (54%), syry (23%), maslo, susena syrovatka, tavici soli (E339, E451), jedla
sul; tuk v susiné 50 %, 150 g, vyrobeno v Némecku, DE BY 174 EG (ddaje uvedené
na originalnim obale). Na regalové etiketé byla tato potravina oznaena udaji:
w~Milkana Cream, taveny syr, tuk v susiné 50 %, 150 g ackoliv se jednalo o taveny
vyrobek ze smetany a syra.

2) Milkana Herbs, taveny vyrobek se smetanou a bylinkami, v mnozstvi 8 kust.
sloZeni: smetana (54%), syr (22%), maslo, suSena syrovatka, tavici soli (E339, E451),
jedla stl, bylinky (0.6%); tuk v susiné 50 %, 150 g, vyrobeno v Némecku, DE BY
174 EG (Gdaje uvedené na originalnim obale). Na regalové etiketé byla tato
potravina oznacena Udaji: ,Milkana Herbs. taveny syr, tuk v susiné 56.8 %, 150 g
ackoliv se jednalo o taveny vyrobek ze smetany a syra a obsah tuku v susiné byl 50
%.

Timto jednanim zalobkyné porusila povinnost stanovenou v ¢lanku 7 odst. 1 pism.
a) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 a naplnila skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle § 17 odst. 1 pism. q) zakona ¢. 110/1997 Sb.

6. Na Provozovné v ul. U Plynarny (Praha 4) zalobkyné porusila zakonné povinnosti tim, ze
uvadéla v dobé kontroly dne 13. 6. 2016 na trh na prodejni plose v chladici vitriné
potravinu se zavadéjici informaci o jejim slozeni - Kozi syr 50+ s bylinkami, tuk v su$iné
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55 %, 200g, vyrobce Kaas B. V., Han2eweg 37. 3771 NC Barnevald, Holandsko, datum
minimalni trvanlivosti: 11.09.16 (4daje uvedené na originalnim obale). Na regalové etiketé
byla tato potravina oznalena udajem: ,tuk v susiné 59.4%“. Timto jednanim zalobkyné
porusila povinnost stanovenou v d{lanku 7 odst. 1 pism. a) Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 a naplnila skutkovou podstatu spravatho deliktu
podle § 17 odst. 1 pism. q) zakona ¢. 110/1997 Sb.

V  zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné zprvu obecné namitla, Ze napadené
rozhodnuti je nezakonné a vécné apravné nespravné, nebof jim bylo potvrzeno
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, aniz pro to byly splnény zdkonem stanovené
4 / . / Vv 4 . /7 /’ /
podminky, dale je v rozporu se zasadou predvidatelnosti spravnich rozhodnuti a v rozporu
se zasadou spravedlnosti, se skutenym stavem véci, nema nalezitosti stanovené zakonem a
. v 4 Vv Vv 4 vV \4 / . . \
je neprezkoumatelné. Nadto zalobkyné namitla, Ze ulozena pokuta je zcela zjevné
nepfimérena.

Konkrétné pak v prvnim zalobnim bodu namitla, ze stava z Veprovych pldtkii na minutky
a Veprouvych jater méla byt zvazena spolu s vyrobkem a tyto hodnoty nasledné mély byt
setteny. Zalovany tuto nimitku Zalobkyné zamitl s tim, Ye p¥Hpadné ztraty hmotnosti
masa z davodu udajné ztraty stavy pii skladovani ¢i transportu by mély byt zahrnuty v
povolené zaporné hmotnostni odchylce. Zalobkyné odkazala na zavéry Krajské veterinarni
spravy, ze se béhem skladovani a pfi transportu uvoliiuje ze suroviny $tava, ktera je
integralni soucasti potraviny a uvedla, ze se nejedna o Udajnou ztratu, jak uvedl zalovany,
ale ze k tomuto procesu skutecné dochazelo.

Zalobkyné konstatovala, ze se surovina pred balenim nakraji a nechava okapat od uvolnéné
stavy, ktera je prirozenou soucasti suroviny. Nasledné je ukladana do balicka, zabalena a
ithned zvazena a etiketovana. Na etiketé je tedy uvedena hmotnost v dobé baleni. Zbozi
v v M v/ V)7 4 M v v/
postupné uvolnuje dalsi stavu ze svého obsahu, a to jak samovolné, tak pripadnou
M 4 . VvV / 4 / o VvV v /. .
manipulaci. Tento postup je ovéreny, schvaleny a prubézné kontrolovany Krajskou
veterinarni spravou. Z uvahy zalovaného a uvedenim slov ,by mély byt“ podle zalobkyné
vyplyvalo, ze zalovany nemél postaveno najisto, ze predmétna odchylka pocita
s uvolnovanim stavy ¢i nikoliv.

S ohledem na vyse uvedené se zalobkyné neztotoznila ani s nazorem zalovaného ohledné
hodnoceni hlediska nasledku, tj. G4dajného ekonomického poskozeni spottebitela, kdyz
méla za to, ze spotiebitel nebyl klaman ohledné hmotnosti potraviny Veprové plitky na
minutku a Veprovd jitra. Zalobkyné rozporovala hodnoceni hlediska nasledku, pokud
spravni organ L stupné pricetl k jeji tizi skuteCnost, ze ,spotrebitelé mobli byt nespravnymi
informacemi obledné hmotnosti pldatki jater a informacemi wuvedenymi na cedulkdch u
nabizenych potravin poskozeni po ekonomické strance, nebot predpoklidaji, Ze vynakladaji
financni prostredky za potraviny, které maji urcitou hmotnost i specifickou jakost ¢i urcité
slozent, ackoliv to mu tak nent ...«

Ve druhém Zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze z hlediska zpisobu spachani spravniho
deliktu nebylo mozné priditat k jeji tizi tu skuteCnost, ze nespravnou informaci poskytla
aktivné sama. Porudeni povinnosti, tj. uvedeni nespravné informace, bylo pfedpokladem
pro udéleni sankce. Pokud by v daném pfipadé informaci uvedla spravné, nebyl by spachan
spravni delikt a nebylo by mozné pokutu uloZit. Zalobkyné uvedla, Ze timto hodnocenim
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doslo k poruseni zasady ne bis in idem, kdyz poruseni pravni povinnosti ze strany
zalobkyné je zakladnim predpokladem pro udéleni sankce.

Ve tretim Zalobnim bodu Zalobkyné uvedla, Ze vjeji neprospéch byla nesprivné
hodnocena skutecnost, ze nevyhovujici potraviny byly uvadény na trh formou prodeje a
nabizeni k prodeji. Zalovany ptitom korigoval hodnoceni prvoinstanéniho organu toliko v
tom smyslu, ze hodnoceni bylo namisté pouze u potravin Milkana Cream, Milkana Herbs a
Kozi syr 50+s bylinkami, nikoli ve vztahu ke véem predmétnym potravinam.

Zalobkyné jako provozovatelka maloobchodu nabizi spotfebiteli k primému prodeji
potraviny vzdy, nebot zasoby potravin na jednotlivych provozovnach jsou minimalni;

v \4 v oo v /4 4 4 4 o v /
vSechny provozovny zalobkyné jsou denné zasobovany z centralnich skladu a veskeré
zasoby na prodejnach jsou is ohledem na to, ze prevaznou dast produktt nabizenych k
prodeji tvori rychloobratkové zbozi, uréené k pfimému prodeji spotfebiteli. Zalobkyné
neni pouze skladovatelem potravin, ale provozovatelem maloobchodniho potravinového
v v v/ / M VA 4 . i i /v 4 M 4
fetézce. Primy prodej je soucasti definice provozovatele potravinarského podniku a neni v
souladu se zasadami spravniho trestani, ze nabidka potravin spotrebitelim na prodejni
plose je pricitana k jeji tizi.

Ve ¢&vrtém  Zalobnim bodu zalobkyné namitla neptfimétenost ulozené pokuty.
Pritom poukazala na rozsudek Nevyssiho spravatho soudu ze dne 31.1.2011, ¢&j. 4 As
33/2010-103, ve kterém Nejvyssi spravni soud vyjadfil pravni nazor, ze pii prezkumu
primérenosti vyse ulozené pokuty je nutno obecné vénovat velkou pozornost a dukladné
se ji zabyvat, nebot samotna vyse pokuty predstavuje pfimy zasah do majetkove stéry
trestaného subjektu.

II. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta. K prvnimu Zalobnimu bodu odkéizal na
napadené rozhodnuti, jelikoz zalobni namitka byla totozna s namitkou odvolaci, a nadale
trval na tom, ze kontrolované potraviny nevyhovély deklarované hmotnosti (mély nizsi
hmotnost) 1 pfi zapocitani pripustné zaporné odchylky stanovené pro masné vyrobky v
§12a vyhlasky ¢.326/2001 Sb. (platné do 1. 8. 2016). Doplnil, ze do vyhlaskou
¢. 326/2001 Sb., povolené zaporné odchylky je nutné zahrnovat i ptripadné hmotnostni
ztraty vzniklé Gbytkem $tavy z potraviny (vzniklé napf. skladovanim ¢i transportem).
Paklize vsak v daném pripadé byla skutecna hmotnost masného vyrobku (pti zapocitani
zaporné odchylky) nadale niz$i nez hmotnost na obale deklarovana, bylo nezbytné tuto
skuteénost vyhodnotit jako poskytnuti zavadéjici informace spotiebiteli ve vztahu k
mnozstvi potraviny.

Zalovany se neztotoznil s tim, %e méla byt k hmotnosti potraviny p¥i¢tena hmotnost $tavy
nasakld v savé podlozce, jak navrhovala zalobkyné. Tato stava nebyla pro spotiebitele
jakkoliv vyuzitelna (nebot je trvale vsaknuta do podlozky). Dle zalovaného tak vyrobce
a nasledné 1 zalobkyné prenasela neodivodnéné riziko vzniklych ztrat na spottebitele,
ktery nemohl zpusob nakladani s potravinou v ramci skladovani ¢i transportu nikterak
ovlivnit.

Zalovany dale podotkl, Ze neni opravnén se vyjadrovat k praxi Statni veterinarni spravy.
K dokladtim predlozenym zalobkyni v ramci spravniho tizeni pouze uvedl, Ze predlozeny
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doklad (Protokol ¢&. 160704121000S1118) nebyl Gplny a tykal se zcela jiné $ar¥e. Zalovany
jej tudiz odmitl vzit jako podklad rozhodnuti ve véci (viz str. 10 napadeného rozhodnuti).
Vzhledem k uvedenému tak bylo mozné v ramci hodnoceni kritéria nasledku take pricitat
k tizi zalobkyné mozné ekonomické poskozeni spotfebitela.

Ke drubému zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze se jim zabyval jiz v rAmci odvolaciho
fizeni. Namitka se vztahovala k poskytnuti zavadéjicich informaci na regalu ¢i cedulce u
potravin (beranek biskupsky s tmavou polevou, Sunka od kosti, Pochoutkové kurect parky, syry).
Zde spravni organ I stupné hodnotil ktizi zalobkyné, ze tyto informace poskytla
v v v . ° - v ;. Ve
zalobkyné spotfebitelim sama, nejednalo se o prevzaté informace od dodavatele (i
vyrobce. V ramci rozhodnuti o odvolani k tomu zalovany uvedl, ze se jednalo o

v/ / bl 4 4 4 v v v/ M v/ M 4
ptipustnou uvahu, nebot spravni organ I. stupné predev§im hodnotil pfimou aktivni
¢innost zalobkyné. Zalovany setrval na tom, ze z hlediska zpasobu spachani bylo mozné
rozlidit, zda zavadéjici informaci poskytla svoji aktivni Cinnosti zalobkyné od situace, kdy

4 ver 7/ M M v / i \4 v

zavadéjici informaci uvedl napf. dodavatel nebo vyrobce potraviny a zalobkyné by
takovou informaci toliko pasivné prevzala.

Ke tfetimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze tato namitka je nepfesna. Zalovany v ramci
v/ 4 4 4 M v/ / 4 4 /4 4 v

fizeni o odvolani korigoval last avah spravniho organu prvniho stupné (na str. 14

’ / v v . v . .

napadeného rozhodnuti) v tom smyslu, ze ,,... ackoliv lze obecné hodnotit i u tohoto
spravniho deliktu (minéno § 17 odst. 1 pism. q) zakona o potravindch) v neprospéch uvadéni do
obéhu formou ,nabidky k prodeji“ a ,prodej, presto md odvolaci orgin za to, Ze takové
hodnoceni neni zcela namisté ve vztabu ke vsem predmétnym potravinam. Konkrétné se to tyka
potravin, které byly nespravné oznaceny na regalové etiketé (Milkana Cream, Milkana Herbs,
Kozi syr 50+ s bylinkami), nebot’ z povahy véci se poruseni pravniho predpisu timto zpiisobem,
nemoblo tykat jiné formy uvidéni do obébu (tj. skladovini & prepravou)”. Zalobkyneé svoji
zalobni namitku, resp. argumentaci dle nazoru zalovaného vztahovala k potravinam,
jez zalovany v ramci odvolani oproti rozhodnuti prvostupnového spravniho organu
korigoval, a to vtom smyslu, ze u potravin s nespravoym oznacenim regaloveé etikety
(napf. u vyse uvedené potraviny Milkana Cream) nebyla mozna z povahy véci jina forma
zpusobu spachani spravniho deliktu, nez nabidka k prodeji ¢1 prode;.

Co se tyka dalsSich potravin nespravné oznalenych na obalu (nap?. Veprové platky na
minutky) ¢i potraviny nevhodneé k lidské spotrebé (2 BAGETY K DOPECENI se zjisténou
nezadouci plisni), zalovany trval na tom, ze u téchto poruseni bylo mozné v neprospéch
v v . 4 M /. o . v ./ \4 Vev/ 4 v 4 .
zalobkyné hodnotit v ramci kritéria zpasobu jejich nejzavaznéjsi formu uvadéni na trh, tj.
nabidku k prodeji a prodej. Namitka zalobkyné byla irelevantni, pti¢emz sama zalobkyné
4 v . \4 v/ 4 > . 4 4 N . / / v {3
v zalobé potvrdila, ze provozovny zbozi skladuji, byt, jak uvadi, ,v minimalnim mnoZstvi“.
Navic v tomto ptipadé se nejednalo pouze o samotné provozovny, ale celkové o jejt
ve . Y . . v 7
¢innost, tedy 1 skladovani v distribucnich centrech.

Zalovany uzavtel, Ze napadené rozhodnuti spliiuje vSechny zakonné nalezitosti a neshledal
4 v/ 4 4 4 4 4 v v vV o

ve svém postupu zadné kraceni procesnich prav zalobkyné. Rovnéz neshledal dtvod pro

moderaci ulozené pokuty, ktera byla zalobkyni ulozena pfi spodni hranici zakonné sazby.

I11. Posouzent véci soudem
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato vrozsahu zalobnich bodtu, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového

a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 1. 5.].

Podle § 17 odst. 1 pism. q) zakona ¢. 110/1997 Sb. ve znéni Gc¢inném do 6. 9. 2016
provozovatel potravindrského podniku se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze v rozporu s l. 16
narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢ 178/2002 nebo cl. 7 naiizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2001 uvede spotvebitele v omyl.

Podle § 17 odst. 1 pism. p) zakona ¢. 110/1997 Sb. ve znéni Gc¢inném do 6. 9. 2016
provozovatel potravindrského podniku se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nedodrZi poZadavky
na bezpecnost potravin podle primo pouZitelného predpisu Evropské unie upravujiciho
poZadavky na potraviny.

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011
informace o potravindch nesméji byt zavadéjici, zejména: pokud jde o charakteristiky potraviny
a zvldsté o jeji povabu, totoznost, vlastnosti, sloZeni, mnoZstvi, trvanlivost, zemi piivodu nebo
misto provenience, zpusob vyroby nebo ziskani.

Podle ¢l. 14 odst. 1 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 potravina
nesmi byt uvedena na trh, neni-li bezpecna.

Podle ¢l. 14 odst. 2 pism. b) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002
potravina se nepovazuje za bezpecnou, je-li povazovina za nevhodnou k lidské spotrebé.

Podle § 10 odst. 2 kontrolniho radu ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2017 kontrolovand osoba je
povinna vytvorit podminky pro wvykon kontroly, umoznit kontrolujicimu wvykon jeho
opravnéni stanovenych timto ziakonem a poskytovat k tomu potvebnou soucinnost a podat ve
Ihiité uréené kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatki zjisténych
kontrolou, pokud o to kontrolujici poZada.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu ve znéni uéinném do 30. 6. 2017 pravnicka
osoba nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako kontrolovana
o0soba nesplni nékterou z povinnosti podle § 10 odst. 2.

V prvnim Zalobnim bodu Zalobkyné namitala nespravny postup zalovaného pouze ke
dvéma spravnim deliktum [podle § 17 odst. 1 pism. q) zakona ¢. 110/1997 Sb.], kterych se
méla dopustit na provozovné Strelnicna (Praha 8) a na provozovné Pod Hranici (Praha 5)
ve vztahu k vyrobkiim oznalenym jako ,Veprové plitky na minutky” a ,Veprovd jdtra
veelku . Zalobkyné uvedla, Ze spravni organy postupovaly nespravné, kdyz do vahy téchto
vyrobku nezapoditaly hmotnost stavy nasaklé v tzv. savé podlozce.

Podle § 18 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 110/1997 Sb. zikona ¢. 110/1997 Sb., ve znéni
Géinném do 6. 9. 2016 Ministerstvo zemédélstvi stanovi vyhlaskou pro jednotlivé druby
potravin, véetné zmrazenych, pro tabakové vyrobky, pro vybrané slozky, ze kterych se potraviny
a tabikové vyjrobky vyribéji, poZadavky na jakost, technologické poZadavky, pozadavky na
jakost vztabujici se k ndzvu a pripustné zdporné hmotnostni a objemové odchylky baleni.
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Ministerstvo zemédeélstvi tak ucinilo vyhlaskou ¢. 326/2001 Sb., kterou se provadi § 18
pism. a), d), g), h), 1) aj) zakona ¢. 110/1997 Sb., Ginnou do 31. 7. 2016.

Podle § 12a vyhlasky ¢. 326/2001 Sb. jez byla platna a G¢inna v rozhodné dobé (do 31. 7.
2016), podle které pripustné zdaporné hmotnostni odchylky od deklarované hmotnosti pro
masné vyrobky se stanovuji a) 10 % u baleni do 300 g, b) 6 % u baleni do 1 000 g, ¢) 4 % u baleni
do 2000g, d) 2 % u baleni nad 2 000 g.

Citované ustanoveni bylo do vyhlasky ¢. 326/2001 Sb., vlozeno novelou provedenou
vyhlaskou ¢. 169/2009 Sb., G¢innou od 1. 7. 2009. Podle davodové zpravy k této vyhlasce
SdJoplnént pripustnych zapornych hmotnostnich odchylek od deklarované hmotnosti pro maso,
masné vyrobky, které nebyly doposud stanoveny platnymi predpisy Evropskych spolecenstvi ani
vyblaskou ¢ 326/2001 Sb., dokonci sjednoceni podminek pro vsechny wvyrobky Zivocisného
phvodu. Zavedeni institutu zdapornych hmotnostnich odchylek pro oznacovini hmotnosti u
masa a masnych vyrobkii nebude mit Zadny ekonomicky vliv na Ceské vyrobce masnych
vyrobkd. Provozovatelim potravindrskych podnikii bude po technické strance wusnadnéno
zpracovdini a vyroba produkti Zivocisného piivodu, nebot’ z divodu zpracovavani riiznorodych
surovin, bylo velmi sloZité vyrabér vahové odpovidajici a sourodé sarZe (nap¥. baleni jatecné
upravenych tél dribeze jako takovych do vahové rovnych vyrobkii. “ Touto novelou doslo tedy
k doplnéni ptipustnych zapornych hmotnostnich odchylek od deklarované hmotnosti pro
maso, masné vyrobky z dtvodu absence zapornych hmotnostnich odchylek pro cervené
maso a maso drubezi a sjednoceni téchto oblasti s vyrobky z ryb a ke sjednoceni
pozadavka na vyrobky zivodisného puvodu (maso, masné vyrobky, ryby).

Pripustné hmotnostni odchylky pro ucely oznacovani jsou udavany ztoho duvodu, ze
vzhledem k ptirozenym odchylkam a rozdilim vzniklym pti vyrobé (zpracovani) a béhem
skladovani (resp. presnéji v tomto pripadé umisténi zbozi v prodejné a nabizeni jej k
prodeji) neni mozné, aby masné vyrobky vzdy hmotnostné odpovidaly udaji, ktery je
uveden na etiketé. Jak jiz naznacili zalovany 1 zalobkyné, masné vyrobky, byt pti jejich
nakrojeni nesmi dochazet k uvolnovani vody nebo tuku [§ 13 odst. 2 vyhlasky ¢. 326/2001
Sb.], prirozené obsahuji vodu ($tavu), ktera se z masa postupné uvolnuje. Pred zvazenim a
balenim sice zalobkyné dle svého tvrzeni nechala vodu odkapat a az poté maso zvazila a
zabalila, nicméné dalsi voda (stava) odkapala do savé podlozky az po zabaleni. Pripustné
hmotnostni odchylky usnadriuji provozovatelim potravinarskych podnikd podobné
zpracovani a baleni masnych vyrobkd. Lze mit za to, ze izdivodu ptirozeného
uvolniovani vody (§tavy) z masa byly stanoveny ptipustné hmotnostni odchylky, které jsou
dle nazoru soudu pro provozovatele potravinarskych podnikt (véetné zalobkyné) vcelku
benevolentni a umoziiuji provozovatelim a zpracovatelim snaze zpracovavat a balit masné
vyrobky.

Jinymi slovy, Glelem zavedeni tzv. hmotnostnich odchylek, véetné odchylek uvedenych
v § 12a vyhlasky ¢. 326/2001 Sb., je mj. moznost zahrnout do hmotnosti masnych vyrobka
i vodu ($tavu), ktera z masa muze nasledné po zabaleni vykapat a vsat se do savych
podlozek (¢imz se stane pro spotfebitele neupottebitelnou). Timto zpisobem je zajisténa
ochrana spotiebitele, nebot se urcuje, ze hmotnost uvedena na obalu by se neméla lidit o
vice nez 10 % u baleni do 300 g, 0 6 % u baleni do 1 000 g, resp. o 2 % u baleni nad 2 000 g.
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V aktualni véci se vSak hmotnost lisila vyznamné. Na pobocce v ul. Stfelnicna (Praha 8) se
pti povolené odchylce 10% [§ 12a pism. a) vyhlasky ¢. 326/2001 Sb.] jednalo o odchylky o
14,71 %, 12,74 %, 13,57 %, 14,00 % a 14,04%. Na pobocce v ul. Pod Hranici (Praha 5) se
pti povolené odchylce 6% [§ 12a pism. b) vyhlasky ¢. 326/2001 Sb.] jednalo o odchylky o
7,16 %, 14,35 % a 15,13 %. Je tedy zjevné, ze zejména pfi vazeni vyrobkd prodavanych na
pobocce v ul. Pod Hranici (Praha 5) byly zjistény vyznamné rozdily i mezi naméfenymi
odchylkami v ramci stejné Sarze. I v pfipadé, ze by soud ptipustil, ze rozdil ve vaze byl
zpusoben vodou ($tavou) vsaklou do savé podlozky, tak neni pravdépodobné, jak tvrdi
zalobkyné, ze prti stejné $arzi bylo takto ,vsaknuto“ v jednom pripadé cca 7 % puvodné
navazené hmotnosti a v dal$im pfipadé az 15 % puvodné navazené hmotnosti.

Lze tak uzavfit, ze spravni organ L stupné i zalovany postupovali spravné, pokud
zalobkyni potrestali mj. 1 za porusent ¢l. 7 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢
1169/2001, které spocivalo v nespravném uvedeni hodnoty hmotnosti u vyse uvedenych
masnych vyrobkd, nebot posuzované vyrobky deklarovanym hodnotam nevyhovély, a to
ani pf zapolteni hmotnostnich odchylek dle vyhlasky & 326/2001 Sb. Zalobkyné se tak
dopustila spravntho deliktu podle § 17 odst. 1 pism. q) zakona ¢. 110/1997 Sb., ve znéni
Uc¢inném do 6. 9. 2016. Pripadné ztraty hmotnosti masa, na které poukazovala zalobkyné
(tedy z dGvodu Gdajné ztraty stavy pfi skladovani ¢i transportu) byly spravné zahrnuty do
povolené zaporné hmotnostni odchylky podle ust. § 12a odst. 1 vyhlasky ¢. 326/2001 Sb.;
prekrocCeni takto stanovené odchylky predstavovalo poruseni povinnosti ze strany
zalobkyné.

Na zakladé vyse uvedeného se 1ze ztotoznit i se zavérem spravnich organt o ekonomickém
poskozeni spotrebitelt, kteri byli klamani tim, ze pfi predpokladaném vynalozeni
finan¢nich prostredkt za potraviny, které mély mit uréitou hmotnost, namisto
deklarované a na obalu uvedené hmotnosti masnych vyrobkua ve skutecnosti zakoupili ¢i
mohli zakoupit vyrobek, ktery ve skute¢nosti mohl byt az o 15 % lehdi.

Ve druhém a tfetim Zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze ji nebylo mozné pficitat k tizi,
ze nespravnou informaci poskytla aktivné sama, a Ze v jeji neprospéch byla nespravné
hodnocena skutecnost, ze nevyhovuyjici potraviny byly uvadény na trh formou prodeje a
nabizeni k prodeji.

Statni zemeédélska a potravinarska inspekce k tomu v prvostupriovém rozhodnuti uvedla,
ze pri hodnoceni zptsobu spachani spravniho deliktu hodnotila v neprospéch zalobkyné
skutednost, ze zavadéjici informace u potravin (beranka, Sunky od kosti, parkt a syrd)
poskytla spotiebitelim na vlastni cedulce, a nejednalo se tak o informaci, kterou by toliko
prevzala od vyrobce ¢i dodavatele. Zalovany pak k tomu v napadeném rozhodnuti uved],
ze tuto Uvahu spravniho organu I. stupné povazuje za pripustnou. Zalobkyné sice v
odvolani namitala, ze dochazelo k poruseni zasady ne bis in idem (paklize bylo hodnoceno
. e/ v \ . v N . 4 \4 / v v

v jeji neprospéch, ze informace poskytla spotfebiteli pfimo), zalovany vsak podotkl, ze

’ 4 4 v . 4 v v/ . 4 Ve v v
spravni organ I. stupné hodnotil pravé pfimou aktivni cinnost zalobkyné. Podle
zalovaného lze z hlediska zptsobu spachani rozliit, zda zavadéjici informace poskytla svoji
aktivni Cinnosti sama zalobkyné od situace, kdy zavadéjici informaci uvedl napt. dodavatel
nebo vyrobce potraviny a zalobkyné by takovou informaci toliko pasivné prevzala.
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Vzhledem k tomu, ze zalobkyné uvadéla potraviny na trh formou prodeje a nabidky k

.. M 4 4 4 v 4 v Vev/ o v 4 4 4
prodeji, jednalo se dle spravniho organu L. stupné o zavaznéjsi zpusob poruseni pravnich

i 4 v v /4 v 4 4 4 4 4 4 v

povinnosti, nez napf. uvadéni na trh formou skladovani. K tomu spravni organ uvedl, ze
pravem chranény zajem spotrebitele na nakup (resp. nabidku) jen takovych potravin, které
ve vsech znacich odpovidaji danym parametrim, byl ohrozen daleko zasadnéjsim
zpusobem. K namitce zalobkyné, ze u spravniho deliktu podle § 17 odst. 1 pism. q) zakona
¢. 110/1997 Sb., nelze pricitat k tizi zpusob uvadéni potraviny do obéhu (formou prodeje a
nabidky k prodeji) pak zalovany uvedl, Ze ackoliv lze obecné hodnotit i u tohoto
spravniho deliktu v neprospéch uvadéni do obéhu formou ,nabidky k prodeji“ a ,prodej*,
mél za to, ze takové hodnoceni nebylo zcela na misté ve vztahu u vsech predmétnych
potravin. Konkrétné se to tykalo jen potravin, které byly nespravné oznaceny na regalové
etiketé (Milkana Cream, Milkana Herbs a Kozi syr 50+ s bylinkami); z povahy véci se vsak

v 4 4 4 v M 4 o 4 .. / 4 v 4 v
poruseni pravniho predpisu timto zptsobem nemohlo tykat jiné formy uvadéni do obéhu
(tj. skladovani ¢i prepravy). Zalovany tak v tomto sméru hodnoceni spravniho organu
prvaiho stupné korigoval.

Pfed posouzenim téchto namitek povazuje soud za vhodné odkazat na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu z oblasti spravniho trestani. V rozsudku ze dne 27.
3. 2008, ¢.j. 4 As 51/2007-68 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,rozhodnuti o uloZeni pokuty je
neprezkoumatelné, je-li wvyse pokuty oduvodnéna pouhou rekapitulaci skutkovych zjisténi
a konstatovanim zakonnych kritérii pro uloZeni pokuty, aniz by bylo ziejmé, zda a jakym
zpiisobem byla tato kritéria hodnocena. Uvaha spravniho orginu musi vést k hodnoceni
individudlni povahy protipravnibo jednani, pricemz zvazované okolnosti je t¥eba rozlisovat na
pritézujici a polehlujici a vZdy je posuzovat z hlediska konkrétnibo dopadu na dany pripad.”
V oduvodnéni rozsudku Nejvyssi spravai soud navazal na svoji argumentaci z rozsudku ze
dne 25. 4. 2006, ¢. j. 4 As 14/2005-84 a vylozil, Ze ,7adné odiivodnéni uklidané sankce v
pripadé spravniho trestani je zikladnim predpokladem pro prezkoumatelnost sivaby, kterou byl
spravni organ pri svém rozhodovani veden. Zoblednénim vsech bledisek, jez Ize v konkrétni véci
povazovat za relevantni, pak urcuje miru zdakonnosti stanoveného postibu. [...] Jednotlivé
logické kroky, které vedly spravni orgdn ke stanoveni konkrétni vyse pokuty, je pritom treba
formulovat precizné a jednoznacné, aby odivodnéni stanovené wvyse pokury bylo
prezkoumatelné. [...] Spravni organ je tak povinen se pri uklidini sankce zabyvat podrobné
vsemi bledisky, které mu zikon predklida a podrobné a presvédcivé odiivodnit, ke kterému
hledisku priblédl, a navic podrobné oditvodnit, jaky vliv mélo toto hledisko na konecnou vysi
pokury. Vise uloZené pokuty tak musi byt v kazdém rozhodnuti zdivodnéna zpisobem,
nepripoustéjicim rozumné pochyby o tom, Ze pravé takovd vyse pokuty odpovida konkrétnim
okolnostem individudlnibo pripadu. Poukazat lze rovnéz na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2010, ¢.j. 4 Ads 129/2009-111, které lze se spolu s vyse
uvedenym pfimo aplikovat i v nyni projednavané véci, a to ze ,/ojdivodni-li spravni orgin
prezkoumatelnym zpiisobem vsechna kritéria § 17 odst. 18 zikona ¢ 110/1997 Sb., o
potravindch  a tabakovych vyrobcich, tj. zavaznost, zpusob, dobu trvini a nasledky
protipravniho jedndnt, nelze nez Zalobu jako nedivodnou zamitnout.“ Méstsky soud v Praze
dospél k zavéru, ze spravni organy v projednavané véci zasadu zakazu dvojtho pticitani
neporusily a jejich rozhodnuti neni v tomto ohledu ani nezakonné pro
neprezkoumatelnost spodivajici v nedostatku diivodd rozhodnuti. Jak Nejvyssi spravni
soud konstantné vyklada, zasadu zidkazu dvojiho pficitani je tfeba chapat tak,
ze k okolnosti, ktera je zadkonnym znakem deliktu, nelze ptihlédnout jako k okolnosti
polehcujici nebo pfitézujici pfi ukladani sankce. Jednu a tutéz skutecnost, ktera je v
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posuzované véci dana vintenzité nezbytné pro naplnéni uréitého zakonného znaku
skutkové podstaty konkrétniho poruseni pravni povinnosti, nelze soucasné hodnotit jako
okolnost obecné polehcujici ¢i obecné pritézujici (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2010, &j. 4 Ads 66/2009-101, ze dne 29. 10. 2009, ¢j. 6 As 22/2009-84, ze
dne 20. 4. 2006, ¢j. 4 As 14/2005-84, (i ze dne 25.1.2006, ¢j. 4 As 22/2005-68). Jinymi slovy
Jlzjasadu zdkazu dvojiho pricitini nelze aplikovat na skutkové podstary spravnich delikti, u
nichZ pojmové nelze rozlisovat urcitou minimalni (zakladni, typovou) intenzitu nezbytnou pro
naplnéni zakonnych znakii dané skutkové podstaty, a zbyvajici (vyssi, kvalifikovanou)
intenzitu, kterou by bylo mozZno zoblednit jako okolnost pritéZzujici i polehéujici pri urceni
konkrétni vyse pokuty“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢. . 4 Ads
114/2011-105).

Soud povazuje za dulezité zduraznit, ze zalobkyné byla sankciovana jednak za spravni
delikty podle § 17 odst. 1 pism. q) zakona ¢. 110/1997 Sb., ve znéni G¢inném do 6. 9. 2016,
a to zduvodu poruseni povinnosti podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011, dale za spravni delikt podle § 17 odst. 1 pism. p)
zakona ¢. 110/1997 Sb., ve znéni u¢inném do 6. 9. 2016, a to z duvodu poruseni povinnosti
podle ¢l. 14 odst. 1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ve smyslu
ust. § 14 odst. 2 pism. b) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 a za
spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu, a to z davodu poruseni ust. §
10 odst. 2 kontrolntho fadu.

Skutkové podstaty predmétnych spravnich deliktd podle vyse uvedenych i citovanych
ustanoveni zakona ¢. 110/1997 Sb., 1 kontrolniho fadu jsou zakonem definovany obecné,
bez navazani na uréity zpusob nesplnéni nebo poruseni povinnosti (napf. aktivnim
vlastnim jednanim ¢i pasivnim prebranim nespravnych informaci od dodavatele a jejich
uvedenti) ¢i formu uvadéni zbozi do obéhu (ve formé nabidky k prodeji a prodej). Ani u
jednoho ze spachanych spravnich deliktt tak nelze rozliSovat zptsob nesplnéni nebo
poruseni povinnosti ¢i formu uvadéni zbozi do obéhu, nezbytné pro naplnéni zakonnych
znakt té dané skutkové podstaty, jakoz ani vyssi intenzitu, kterou by bylo mozno
zohlednit pfi uréeni konkrétni vyse pokuty.

Jinymi slovy, § 17 odst. 1 pism. q) zakona ¢. 110/1997 Sb., ktery je pro danou véc ve
vztahu kuplatnénym zalobnim namitkam pod druhym a tretim bodem stézejni,
neobsahuje zadné zakladni a kvalifikované skutkové podstaty, které by se odlisovaly co do
o v 4 v 4 M M Ve 4 v 4 4 v
zpusobu nesplnéni nebo poruseni povinnosti ¢i formy uvadéni zbozi do obéhu, tedy
4 /. M v 4 VeV 4 Ve 4 4 Ve 7 . 4
podminek nutnych k jejich naplnéni, pficemz pti dosazeni urciteho in eventum zakonem
v 4 4 o v 4 v 4 . Ve 4 v 4 4
predpokladaného zpusobu nesplnéni nebo poruseni povinnosti ¢i formy uvadeéni zbozi do
obéhu by zikon podital suloZzenim rizné vyse pokuty pravé ve vztahu k pfipadnému
kvalifikovanému zptisobu nesplnéni nebo poruseni povinnosti ¢i kvalifikované formé
uvadéni zbozi do obéhu. Nelze proto nez dojit k zavéru, ze na skutkovou podstatu tohoto
4 ’ 4 Vevy / 4 o M /v M /

typu nelze zasadu zakazu dvojiho pricitani vibec aplikovat (srov. vyse citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soud ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 4 Ads 114/2011-105).

Postup spravnich organd, které spravné kvalifikovaly protipravni jednani zalobkyné jako
spravni delikt napliujici znaky skutkové podstaty uvedeni spotiebitele v omyl, resp.
nesplnéni povinnosti nebo pozadavkd stanovenych predpisy Evropskych spolecenstvi
(Evropské unie) na dseku bezpecnosti potravin, a nasledné fadné aplikovaly kritéria § 171



47.

48.

49.

50.

51.

52.

13 10 A 74/2017

odst. 2 zakona ¢. 110/1997 Sb., ve znéni Géinném do 6. 9. 2016 za Glelem stanoveni
konkrétni vyse pokuty, nemohl vest k poruseni zasady zakazu dvojtho pricitani. K
poruseni zasady zakazu dvojitho pticitani tedy nemohlo dojit tak, ze spravni organy pri
hodnoceni hledisek vymezenych v § 17i odst. 2 zakona ¢. 110/1997 Sb., ve znéni G¢inném
do 6. 9. 2016 vysly co do zavaznosti a zpusobu spachani spravniho deliktu ze skute¢nosti,
ze zalobkyné poskytla nespravnou informaci spotrebiteli sama a aktivné, a ze nevyhovujici
potraviny byly uvadény na trh formou prodeje a nabizeni k prodeji.

Meéstsky soud se v této souvislosti ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze spravni organ L
stupné predevsim hodnotil pfimou aktivni ¢innost zalobkyné, pfi¢emz z hlediska zptsobu
spachani spravniho deliktu lze rozlisit, zda zavadéjici informaci poskytla zalobkyné sama
vlastni aktivai Cinnosti nebo zavadéjici informaci pasivné prevzala od dodavatele nebo
vyrobce potraviny. Taktéz i zptsob spachani spravnich deliktt tim, ze zalobkyné vyrobky
nabizela pfimo spotrebiteli a uvadéla potraviny na trh formou prodeje a nabidky, lze
povazovat za zavaznéjsi zpusob spachani spravnich deliktG nez napf. pri uvadéni na trh
formou skladovani.

Zasada zakazu dvojiho pricitani ma zabranit tomu, aby se jedna a tataz skutecnost urcité
kvantity a kvality (intenzity) pficitala pachateli dvakrat, a to jednou jako znak skutkové
podstaty (pfi hodnoceni viny) a podruhé jako okolnost pritézujici ¢ polehcujici
(pfi hodnoceni ukladaného trestu). V pripadé zakazu dvojiho priditani se jedna o otazku
rozliSovani (odstupriovani) intenzity nezbytné k naplnéni skutkové podstaty na jedné
strané a intenzity dalsi (vyssi, z hlediska naplnéni skutkové podstaty nevycerpané), ktera
teprve muze mit vyznam z hlediska Gvah o trestu jako okolnost pritézujici ¢i polehcujict,
na strané druhé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soud ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 4 Ads
114/2011-105).

Zalobkyné namitala, e ji nem@Ze byt pfi¢itdna ktiZi skutetnost, ¥e nevyhovujici
potraviny Milkana Cream, Milkana Herbs a Kozi syr 50+ s bylinkami byly uvadény na trh
formou prodeje a nabizeni k prodeji, jelikoz zalobkyné jako provozovatel maloobchodu
nabizi spotrebiteli k pfimému prodeji potraviny vzdy a zasoby potravin na jednotlivych
prodejnach jsou minimalni. Na druhou stranu vsak zalobkyné sama pfipousti, ze zasoby na
prodejnach jsou, a dochazi zde tedy i ke skladovani. Zalobkyné totiz v Zalobé uvedla, Ze
Sneni pouze skladovatelem potravin, ale provozovatelem maloobchodnibho potravinového
retézce.“ 1 tuto skuteCnost tak spravni organy dle nizoru soudu mohly pticitat k tizi
zalobkyné. Méstsky soud v Praze proto vyhodnotil namitky uplatnéné pod druhym a
tretim zalobnim bodem jako nedtivodné.

Soud nasledné pfistoupil k posouzeni namitané neprimérenosti ulozené sankce ve ¢tvrtém
zalobnim bodu.

Podle § 17i odst. 2 zakona ¢. 110/1997 Sb., ve znéni G¢inném do 6. 9. 2016 pri uréeni
vyméry pokuty pravnické osobé se priblédne k zavaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zpiisobu
jeho spachani a jeho ndsledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Podle § 17 odst. 11 zakona ¢. 110/1997 Sb., ve znéni G¢inném do 6. 9. 2016 se za spravni
delikt podle § 17 odst. 1 pism. q) a p) zakona ¢. 110/1997 Sb. ve znéni Gc¢inném do 6. 9.
2016 ulozi pokuta do vyse 50 000 000 K¢.
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Podle § 15 odst. 1, 2 kontrolniho radu za prestupek podle § 10 odst. 2 kontrolniho radu
1ze ulozit pokutu do vyse 200 000 K¢&.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2015, €. j. 5 As 202/2014-66,
SzJprisob stanoveni vyse sankce (pokury) je vysledkem spravnibo wvizZeni a spravni organ je
povinen priblédnout k zikonem stanovenym kritériim. Jak jiz konstatoval Vrchni soud v Praze
ve svém rozhodnuti ze dne 26. 3. 1999, sp. zn. 7 A 52/96, z oduvodnéni rozhodnuti spravniho
organu musi byt seznatelné, jakymi sivabami byl spravni organ veden p7i uloZeni sankce v té &
oné vysi.

Po prostudovani napadeného rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu L
stupné soud dospél k zavéru, ze se oba spravni organy nalezité vyporadaly s jednotlivymi
hledisky, kterajsou podle zikona vyznamna pro rozhodovani o vysi pokuty podle
predmétnych ustanovent, zejména pak podle § 17i odst. 2 zakona ¢. 110/1997 Sb., ve znéni
Uc¢inném do 6.9.2016. Spravni organy se zabyvaly zavaznosti spravniho deliktu, zptisobem
jeho spachani ajeho nasledkem a okolnostmi, za nichz byl spachan, kdy zejména
v rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo podrobné vysvétleno, v ¢em tyto okolnosti
spravni organ spatfuje (viz str. 8 az 10 rozhodnuti spravniho organu L. stupné) a byly zde
popsany taktéz i pritézujici okolnosti (zavadéjici informace poskytla zalobkyné sama
aktivné, potraviny byly uvadény do obéhu formou nabidky k prodeji a prodeje, zalobkyné
si byla védom problému sdeklarovanou hmotnosti potravin, zalobkyné podcenila
nebezpecnost nezadoucich dusledkd protipravaiho jednani a doslo k selhani kontrolnich
mechanisma v provozovné, kontroly byly provedeny na zakladé podnétd spotfebitela

apod.).

Vysi ulozené sankce pak spravni organ prvniho stupné oduvodnil sohledem na to,
ze jednani zalobkyné bylo hodnoceno jako stredné zavazné. Zalobkyni byla ulozena
pokuta pfi spodni hranici zakonné sazby, a to ve vys$i 500 000 K¢. Tato pokuta, ktera

v M i 0, i 4 4 / Vv 4 4 . 4 /
predstavuje toliko 1 % maximalni vyse sankce, byla ulozena u dolni hranice zakonné sazby,
a nelze ji tak povazovat za neptrimérenou. Stim se ztotoznil i zalovany v napadeném
rozhodnuti.

Lze konstatovat, ze prostor pro zohlednéni primérenosti ukladané sankce by byl dan
pouze tehdy, pokud by vytykana nepfimérenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pripade,
ze by spravni organ vybodil ze zakonnych mantinelt pti ukladani pokuty, jeho hodnoceni
kritérii pro ulozeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do Gvahy
vSechna zakonna kritéria, ulozena pokuta by byla likvidaéni apod. (viz napft. rozsudek
Nejvy$$i spravni soudu ze dne 3. 4.2012, & j. 1 Afs 1/2012-36). Z4dné takové pochybeni
spravniho organu soud v nyni projednavané véci neshledal. S ohledem na veskeré vyse
uvedené okolnosti soud nemohl dospét k zavéru, ze by ulozena pokuta zjevné
neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce, tedy ze by vyse
uloZené pokuty byla zjevné nepfimétena. Vzhledem k nékolikerému poruseni zakonnych
predpist a spachani pravnich deliktd podle tfi riznych zakonnych ustanoveni, kdy si
zalobkyné musela byt védoma problémd zejména s vazenim masnych vyrobkd, a presto se
spravniho deliktu podle § 17 odst. 1 pism. q) zdkona ¢. 110/1997 Sb., ve znéni G¢inném do
6. 9. 2016 dopustila opakované, nezbyva soudu nez konstatovat, ze ulozenou pokutu nelze
oznalit za neptiméfenou. Spravni organy tak v projednavané véci postupovaly nejen



58.

59.

15 10 A 74/2017

v souladu s dikei zakona, ale také v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 1. 2011, ¢. j. 4 As 33/2010-103, na které odkazovala zalobkyné.

Protoze vznesené zalobni namitky nejsou diivodné, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
jako nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1s. f. s. Ve véci byl Gspésny
v / M v v v/ 4 4 /4 vV / IV / Ve M v/ 4 i
zalovany, jemuz vSak zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. prosince 2019

Mgr. Martin Kftiz v. r.
predseda senatu
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