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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: P. N.
t. ¢ Vazebni véznice Olomouc
zastoupen advokatkou Mgr. Dominikou Kovarikovou
sidlem Horni namésti 365/7, 779 00 Olomouc

proti
zalovanému Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci

sidlem 17. listopadu 909/44, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného 16. 8. 2018, ¢. j. SIN 215/2018-5, ve véci zadosti o
poskytnuti informace

takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Ceska republika nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou doslou soudu dne 10. 10. 2018 doméhal p¥ezkoumani shora rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostravé ze dne 25. 7. 2018, ¢ j. SIN 58/2018-3. Prvostupniovym
rozhodnutim byla podle § 15 odst. 1 zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,informacéni zakon®) odmitnuta
zadost zalobce o poskytnuti informace ze dne 7. 7. 2018.

Zalobce tvrdil, Ze uvedené rozhodnuti mu odeptelo poskytnuti zcela trivialni informace, a
sice, byl-li diikaz, oznaCeny rozhodnutim zalovaného SIN 206/2018-4 z 28. 5. 2018 jako
neexistujici, uzit k zahijeni trestniho stthani ¢ nikoliv. V disledku dech berouct
. ’ sV , . ’ v 7.

nespravedlnosti shani zalobce sam jasné podklady o tom, ze to, co tvrdi, je pravdou.
Komisaf M. zahajil trestni stihani zalobce na zakladé dvou neexistujicich dikaza. Je-li
neexistence jednoho jiz pfiznana a stale to nevede k ukondeni véci pro nezakonnost, co
zalobci zbyva, nez se dotazat, zda byl diikaz uzit k zahajeni stihani ¢i nikoliv.

Zalobce se nedomaha nahlizeni do spisu, ale sdéleni informace. Nahlédnutim do spisu si
zalobce muze utvotit vlastni zavér o tom, co je ve spise ulozeno, tento zavér ale nemusi byt

/ ;75 / / v ’ /7N . . J J)
spravny. Zalovany nespravné hodnoti podani zalobce jako polemiku se zavéry organt
Ve / 4 v/ 4 > 4 4 v 4 4 4 v 4 v
¢innych v trestnim fizeni. Zalobce se nedomaha dovysvétleni, nezada sdéleni, pro¢ bylo
rozhodnuto tak, jak bylo rozhodnuto, ale o sdéleni, zda urcity neexistujici dikaz byl uzit
k zahajeni trestniho stihani.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Podotkl, e Zalobce v pfedmétné Zadosti podle
. v s ’ v . ’ v . ’ . / N
informacniho zakona pozadoval informace z trestni véci vedené u Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostravé pod sp. zn. 2 KZV 55/2009, ve které byla na zalobce podana
obzaloba a véc je vedena a projednavana u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 29 T
1/2011. Zalobce jako obzalovany muze v dané trestni véci vyuzit svého prava ve smyslu §
65 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu (dale jen ,tr. £.“), aby nahlédl do spisu a ¢inil si z
nich vypisy a poznamky. Zalobcovy pozadavky jsou polemikou se zavéry organu ¢innych
4 v/ 4 \4 M v 4 4 v/ v o v 4 IR
v trestnim Fizeni a pozadavkem na jejich prezkoumani, pripadné zduvodnovani jejich
;v . . v v o ’ . 7 v v
postupu v trestni véci a je soucasné zpusobem vedeni obhajoby. Zadost zalobce v podstaté
spociva v pozadavku na sdéleni, jestli ten ¢i onen dikaz byl podkladem pro zahajeni jeho
trestniho stithani. Podle § 2 odst. 4 informadniho zakona se povinnost poskytovat
informace netyka mj. dotazd na nazory, coz je i zdivodnéni vlastnitho postupu, jak
v M \4 \4 vV . o v 4 4 /e 4 4
pozaduje zalobce. Dotaz zalobce smétruje na oduvodnéni usneseni o zahajeni trestniho
stihani, které nevydal Zalovany a obecné ani statni zastupitelstvi, ale policejni organ Policie
CR. Duvody jednotlivych rozhodnuti v trestnim fizeni byly zalobci v jejich odtvodnénich
W4 v v /4 M ceV o v v v /4 4 v/ v /4
radné sdéleny. Dale jsou jiz tyto divody predmétem prezkoumani ze strany ptislusného
soudu v trestnim fizeni, priCemz statni zastupitelstvi je jiz jen stanou trestniho fizeni.
Zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 117/2014-64 ze dne
14. 1. 2015.
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Zjistént ze spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, ze zalobce podal dne 12. 7. 2018 ke Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Ostravé (dale také jen ,povinny subjekt®) zadost o poskytnuti informace,
zda dikaz oznaleny v rozhodnuti Vrchniho statniho zastupitelstvi ze dne 28. 5. 2018 SIN
206/2018-4 jako neexistujici, byl ¢i nebyl uzit k zahajent trestniho stihani zalobce ve véci ¢.
j. KRPM-14652/TC-2009. Rozhodnutim Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne
25. 7. 2018 byla zadost zalobce podle § 15 odst. 1, § 20 odst. 4 pism. a) informacéniho
zakona odmitnuta. V tomto rozhodnuti poukazal povinny subjekt na vyluku z informacni
povinnosti stanovenou v § 2 odst. 4 informacniho zakona, ktera se vztahuje na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Dotazy zalobce jsou pritom polemikou
se zpusobem vedenti trestniho stihani ptipadné realizaci konkrétnich dukazl, tedy domaha
se, aby povinny subjekt vytvoril pravni nazor na danou trestni véc.

K odvolani zalobce rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Ztotoznil se se zavéry
povinného subjektu a nadto uvedl, Ze namitky zalobce jsou irelevantni a opakované
smésuji dvé pravni ipravy, a to rizeni podle trestniho fadu a informacniho zakona. Podle §
2 odst. 4 informac¢niho zakona jsou vyloudeny dotazy na nazory, coz je i zdivodnovani
vlastniho postupu, jak pozaduje zalobce. Nadto, pozadovana informace zalobci jiz byla
poskytnuta mnohokrat, kdyz tento obdrzel usneseni o zahajeni trestniho stihani i nasledné
podanou obzalobu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodt, kterymi je vazan, pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti ve smyslu § 75 odstavec 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.“). O podané zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani, kdyz
byly pro takovy postup splnény predpoklady stanovené v § 51 odstavec 1 s. f. s. Dospél
ptitom k zavéru, ze zaloba divodna neni.

Podstatné pro posouzeni celé véci je vyklad aplikace § 2 odst. 4 informacniho zakona,
podle kterého povinnost poskytovat informace se netyka dotazd na nazory, budouct
rozhodnuti a vytvateni novych informaci. Krajsky soud se ptitom po prezkoumani
napadeného, jakoz i1 predchazejictho rozhodnuti prvostupnového organu (povinného
. v . 7 v v . v Y ’ ’

subjektu), ztotoznil se zavérem, ze na informace pozadované zalobcem dopada vyluka dle
citovaného ustanoveni. Zasadni totiz je, ze pokud zalobce pozaduje sdélit, zda urdity jim

v / o 4 M 4 v/ 4 L v . 4 M M v M /
oznaleny dukaz byl v ramci trestniho fizeni #Zit, pozaduje tim implicitné, aby povinny
subjekt sdélil své Gvahy a zavéry vedouct k (ne)vyuziti takového dukazu pro aclely zahajeni
trestniho stihani. Pozaduje tedy mimo samotného sdéleni ,ANO ¢i NE“ zaroven také
bliz$i odivodnéni postupu, nebot obsahem pozadavku zalobce (zda byl dukaz ,#Zit) je

v v M . v / v v 4 o v 7 4 o Ve /
soucasné implicitné také pozadavek na sdéleni odivodnéni postupu organu dinnych
v trestnim tizeni. Obsahem povinnosti poskytnout informace vsak ve smyslu citovaného
4 i v 7/ 4 oV / o v 4 4 i /

ustanoveni § 2 odst. 4 informac¢niho zakona nemuze byt zduvodnovani postupu povinného
subjektu. V této souvislosti 1ze plné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 6. 2019, ¢. j. 7 As 95/2019-29, podle jehoz zavért ,Prdvo na pristup k informacim
podle § 2 odst. 4 informacnibo zikona neslouZi jako specifickd forma oprawného prostredku
proti rozhodnutim i postupim spravnich organi. V rezimu zdkona o svobodném pristupu k
informacim se nemiiZe tucastnik vizeni domdhat ,dovysvétleni toho, pro¢ spravni orgin
rozhodl, jak rozhodl, respektive zpochybriovat, pro¢ urcité dulezité skutecnosti v rozhodnuti
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nejsou uvedeny.“ Zalobce se vsak zcela zjevné domaha pravé onoho ,dovysvétlovani“ toho,
na zakladé ¢eho bylo zahajeno trestni stihani jeho osoby, tedy, mj. zda bylo zahajeno také

4 vV Vv v /4 o .. / i 4 v 4 o Ve
na zakladé zalobcem oznaceného dikazu, jinymi slovy, zda jim oznacleny dukaz byl uzit
k zahajeni trestniho stihani jako podkladovy dikaz. K poskytnuti takovych informaci vsak
informacni zakon neslouzi a slouzit nemuze.

Pokud podle zalobce rozhodnuti vydana v pribéhu trestniho fizeni dostatecné neobjastiuji
Ve /¢ o o V v / 4 4 v/ 7. v ’

»vyuziti“ dukazl zalobcem oznacenych pro vedent trestniho fizeni, je na ném, aby uvedené

skutenosti namital v rimci obhajoby v trestnim fizeni, kde mu je k tomu dan prostor.

Neni tkolem verejné spravy na tseku poskytovani informaci jakkoli suplovat ¢i doplnovat

organy ¢inné v trestnim rizeni v jejich ¢innosti.

Zdvér a naklady ¥izen{

S ohledem na tyto zavéry krajsky soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78

odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1's. f. s. Zalobce
nemél ve véci Gspéch, a proto mu pravo na nhradu nakladd fzeni nenélezi. Zalovanému
pak zadné naklady vsouvislosti s vedenim pfedmétného fizeni nad ramec béznych
administrativnich vydaji nevznikly.

V}'frokem II. rozhodl krajsky soud o tom, e Ceska republika pravo na nhradu nakladd
fizeni nema, protoze zalobce splnu]e predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd a
zalovany byl v fizeni Uspésny, procez ani jednomu z nich nelze podle § 148 odst. 1 zakona
¢islo 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ulozit povinnost k nahradé nakladd fizeni
statu.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 24. fijna 2019

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu



