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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: LL

statni prislusnost Ukrajina

proti
Zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2019, ¢. j. OAM-510/ZA-
ZA11-LE32-2019, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 27. 8. 2019 doméahal pYezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany na
podkladé zadosti zalobce ve smyslu § 25 pism. 1) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce mé za to, Ze je naplnén divod pro podani opakované Z4dosti uvedeny v § 11a odst.
1 pism. b) zakona o azylu a je presvédcen, ze jim uvadéné duvody se v kontextu aktualni
situace na Ukrajiné lisi od téch, které uvadél ve sve diivéjsi zadosti, resp., ze nyni uvadéné
duvody dostavaji odlisny vyznam. Situace ve vlasti je totiz klidna jen zdanlivé. Neudéleni
mezinarodni ochrany Zalobci je v rozporu se zahrani¢ni politikou CR spo&ivajici v pomoci
lidem z cizich zemi, ktefi jsou skutecné ohrozeni na svych pravech. O to vice to plati u
zalobce s ohledem na skutecnost, ze jeho otec je jiz dlouhou dobu ceskym obcdanem.
Zalobce je pfitom jeho jedinym synem. Neudéleni mezinirodni ochrany Zalobci je
porusenim § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni fad).

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a uvedl, Ze popira opravnénost zalobnich namitek.
Odkazal na obsah spisového materialu a dale uvedl, Ze Zalobce ve své opakované zadosti
neuvedl zadnou novou skuteénost ve smyslu zikona o azylu, ktera by oduvodnovala

v / 4 4 4 v/ 4 v 4 4 o o V .
opétovné vedeni spravniho tizeni a opétovné hodnoceni davodu zalobcova odchodu z vlasti
a jeho obav znavratu do vlasti. Zalovany ptitom posoudil situace ve vlasti zalobce;
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napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem o azylu a spravnim fadem, na
zakladé dostateénych a fadnym zptsobem opatfenych podklada.

Zjistént z obsabu spravnich spis

Ze spravnich spisu soud zjistil, Ze zalobce dne 30. 9. 2014 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany; jako dtvod uvedl, ze obdrzel vizum a odjel jako obvykle na navstévu svého otce,
v dobé jeho odjezdu se situace na Ukrajiné vyvijela, ale zacdali jiz pfijizdét uprchlici
z Donbasu. O mezinarodni ochranu zadal kvili slozité situaci v Kyjevé. Matka mu volala,
v Vev 4 4 4 /4 M M v/ /4 v/ 4 /4
ze mu prisel povolavaci rozkaz; odkazal v té souvislosti na pripad sveho pritele, ktery také
obdrzel povolavaci rozkaz, byl poslan do zény protiteroristické operace, nasledné padl,
ptibuzni se nedozvédéli, jak zemfel. Jeho otec ziskal v CR obdanstvi, CR je pro zalobce
4 4 Ve v v . 4 v 4

cilovou zemi, chce se naucit Cesky a pokracovat zde ve studiu. Rozhodnutim zalovaného ze
dne 11. 12. 2014 nebyla zalobci mezinarodni ochrana udélena. Dne 30. 5. 2019 podal
v v vV V/ . 4 4 /4 M Vs *o JER A M
zalobce opétovné zadost o mezinarodni ochranu; v ramci poskytnuti udaji ke své zadosti
uvedl, ze tam nechce jit do valky, opét mu zacala chodit predvolani do armady, zvou jej na

. ’ ’ ’ ’ . X . ’ ,
vojenskou spravu k prohlidce a nastupu do armady. Otec je zde v CR, je stary a nemocny,
musi s nim byt, zije zde jiz vice jak 12 roka, hlavné ale nechce jit bojovat do valky.

Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politické a
bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné se jedna o
Informaci OAMP: Situace v zemi - politicka a bezpednostni situace, mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby ze
dne 25. 4. 2019.

Dne 16. 7. 2019 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadtit se
k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadrit namitky proti zdrojim informaci a
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zpusobu jejich vyuziti. Zalobce uvedl, Ze se nechce seznamit s obsahem podkladi. Doplnéni
podkladi pro rozhodnuti nenavrhl, zadné dal$i skutenosti nebo nové informace
neprednesl.

Nasledné dne 30. 7. 2019 rozhodl Zzalovany napadenym rozhodnutim. Spravni organ zjistil,
v v/ v v 4 M 4 4 M eV v 4

ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je jiz druhou v poradi, provedl tedy

4 4 4 Vevy v /7 N7/ . i 4 4 v 4 v
srovnani tvrzenl v nynéjsi a v predchozi zadosti o mezinarodni ochranu a dospél k zavéru,
ze zalobce uvadi shodné divody jako uvadél ve své predchozi zadosti, tedy obavu
z povolani do armady a nasazeni do valky a dale fakt, ze v CR zije jeho otec, se kterym by
zde chtél byt. Témito duvody se jiz zalovany zabyval v predchozim spravnim tizeni. Zadné
nove skutecnosti, které by bylo nutno posuzovat meritorné, zalobce jiz neuvedl. K situaci
v zemi puvodu zalovany uvedl, Ze od doby posledniho posuzovani zadosti zalobce, tedy od
. v . .. v v/ /4 v v 4 v

prosince roku 2014, nedoslo sice na Ukrajiné k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat
novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b)

zakona o azylu a nesvédi ani o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven nebezpeci

4 4 4 o o / 4 * Vv M /v 4
pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu, ani ze by mu hrozila vazna
(yma ve smyslu § 14a zakona o azylu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud
rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalovany s timto postupem
/ v M v / M 4 /4 4 4
vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu dle citovaného zakonného ustanoveni ve
stanovené lhaté nevyjadril.

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické, bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav na
Ukrajiné soud povazuje za zcela dostateéné a primérené aktualni k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud predné pfipomina, ze v projednavané véci prezkoumava pouze to, zda byly
naplnény zakonné podminky pro zastaveni rizeni o udéleni mezinarodni ochrany pro jeho
nepfipustnost ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 25 pism. i) zakona o azylu.
Neprezkoumava tedy, zda zalobcem uvadéné skutecnosti jsou tzv. azylové relevantni.

V fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi zalovany podle § 10a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu zkoumat, zda zadatel neuvedl nové skute¢nosti nebo zjisténi
relevantni pro udéleni azylu, které nemohl uplatnit v predchozim fizeni (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011 - 96).
Plati pfitom, ze ,pokud Zadatel newvedl vsechny ditvody své Zadosti o udéleni mezindarodni
ochrany, jednd se o skutecnost pricitatelnou pouze jemu, a nelze akceptovat, Ze by toto neuneseni
biemena tvrzeni mobl zhojit pomoci podini opakované Zidosti o wudéleni mezindrodni
ochrany., a dale institut opakované Zddosti o wudéleni mezindrodni ochrany neslouzi k
upresriovani (i skutkovému doplriovani predchozi Zadosti. Jeho hlavnim smyslem a dicelem
je postihnout pripady, kdy se objevi takové zdvainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit
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postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo 7izeni. Zpravidla se
pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65).

V rozsudku rozsiteného senitu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012,
C.J.3 Azs 6/2011 - 96, dale dospél uvedeny soud k zavéru, ze ,oddvodnéni spravnihbo
rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany proto musi vZdy obsabhovat zdivodnény zdvér spravnibo organu o tom, Ze 1) Zadatel
v opakované Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany newvadi Zddné nové skutecnosti ¢i zjisténi
relevantni z blediska azylu nebo doplikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti & zjisténi
uvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové
zdsadni zméné situace v zemi pivodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zadosti o

udéleni mezindrodni ochrany.“ (shodné argumentoval Nejvyssi spravai soud v usneseni ze
dne 18. 12. 2013, ¢. 5. 3 Azs 21/2013 - 118).

Zalobni nimitky nesmétuji do posouzeni divoda uvedenych Zalobcem, kdy? je nadto zcela
ztejmé, ze zalobce skutecné uvadi v opakované zadosti shodné dtvody pro udéleni azylu.
Namitky zalobce sméfuji pouze do toho, zda zalovany splnil povinnost ulozenou mu § 11a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tedy posouzeni existence takovych novych skutecnosti,
které by svédéily o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 nebo Ze by mu hrozila vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu. V zasadé
tedy v projednavané véci sméruji namitky do posouzeni bezpecnostni situace na Ukrajiné,
nebot zalobce sam zadné nové skutecnosti neuvedl a novou skute¢nosti by tedy mohla byt
pouze zména v bezpecnostni situaci v dobé od puvodni zadosti zalobce. V této souvislosti
lze pripomenout, ze bezpec¢nostni situaci na
Ukrajiné se zabyval i Nejvyssi spravni soud opakované, pri¢emz dospél k zavéru, ze se
nejedna o tzv. totalni konflikt, jenz by dosahoval takové intenzity, ze by byl kazdy civilista
z duvodu své pritomnosti na Gzemi Ukrajiny vystaven realnému nebezpedi vazné Gjmy (viz
usneseni C. j. 7 Azs 265/2014-17). Ve vztahu hodnoceni bezpecnostni situace spravnim
organem Nejvyssi spravni soud vymezil ve svém rozsudku ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs
185/2017 - 38, ze ,,v rozhodnuti o dalsi opakované Zddosti musi byt alespori strucné uvedeno,
proé k relevantni zméné nedoslo a jaké podklady o tom wvypovidaji.“ Zalovany poradované
hodnoceni provedl s odkazem na relevantni podklady, pficemz stimto hodnocenim se
krajsky soud ztotoznuje a povazuje je za dostate¢né pro rozhodnuti ve véci.

Za situace, kdy zalobce uvedl toliko okolnosti, které uvedl jiz v prvaim fizeni
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o mezinarodni ochranu a jiné skutecnosti neuvedl a soucasné v mezicase nedoslo k takové
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zméné bezpecnostnich pomért na Ukrajiné, které by odavodnovaly meritorni posouzeni

zadosti zalobce, 1ze podle krajského soudu uzavtit, ze zalovany spravné shledal opakovanou
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako neptipustnou.

Zivér a naklady Fizeni
Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky divodnymi neshledal, a proto zalobu jako

nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
v v v/ 4 / vV 4 v 4 4 M / V. / Ve * V7 /4
zalobkyné v rizeni Uspésna nebyla a Zalovanému nad ramec jeho uredni cinnosti zadné
naklady nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Gcastnikt pravo na
nahradu nakladu rizeni neptiznal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhtté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 20. prosince 2019

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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