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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci

Zalobce: MULTIAGRO v.o.s. SLATINA, IC 15030342
sidlem Slatina 116, 566 01 Slatina
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Pacovskym
sidlem Celakovského sady 433/10, Praha 2

proti

zalovany: Policejni prezidium Ceské republiky
sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7

v ¥zeni o alobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 18.2.2019, &. j. PPR-36409-5/C]J-
2018-990450,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného, které je uvedeno v zahlavi tohoto rozsudku, bylo podle § 90
odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb. spravni fad (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno usneseni Policie CR, Krajského teditelstvi policie Pardubického kraje, odboru
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sluzby pro zbrané abezpecnostni material, Pardubice, ¢.j. KRPE-91615-34/CJ-2017-
1700IY-OD ze dne 31.10.2018 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®).
Uvedenym rozhodnutim spravniho organu 1. stupné bylo zastaveno fizeni o zadosti
4 4 4 4 4 v . o 7 V7 4
zalobce o povoleni provozovani soukrome strelnice v B. Jako dGvod zastaveni fizeni bylo

v 4 4 . 4 4 4 v v 4 v . /4 v
uvedeno neodstranéni vad zadosti o povoleni provozovani predmétné strelnice. Konkrétné
pak spravni organ I. stupné neuznal jako ve véci dostacujici pravomocné kolauda¢ni
rozhodnuti, a to rozhodnuti Vojenského stavebniho dfadu pfi Krajské vojenské a
ubytovaci spravé v Pardubicich - povoleni k trvalému provozu péchotni strelnice J. - B. -
ze dne 14.11.1980, ¢. j. 101-24-424. Spravni organ L. stupné trval na tom, ze toto
rozhodnuti se vztahovalo pouze k provozu vojenské péchotni stfelnice a nelze na jeho
/ v V. [ / A /V 10 > /
zakladé provozovat stfelnici k soukromym nebo komer¢nim ucelam. Zalovany pak
k odvolani zalobce prvostupriové rozhodnuti véetné pravni argumentace potvrdil.

Zalobce napadl Zalované rozhodnuti véasnou Zalobou, kterou podal podle ust. § 65 a nasl.
zak. ¢ 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%). Zalobce uplatnil
nasledujici Zalobni body. Zalobce predné tvrdi, %e rozhodnuti Zalovaného je
neptezkoumatelné pro nedostatek dévodd. Zalobce pfipomnél skutkové okolnosti véci,
konkrétné uzavfeni smlouvy s Ceskou republikou - Ministerstvem obrany ze dne
15. 11. 2016, podle které zalobce nabyl vlastnické pravo k nemovitym vécem a to véetné
prislusenstvi, pri¢emz soucasti a ptislusenstvim téchto nemovitych véci je dle smlouvy také
péchotni stfelnice (véetné streleckého stanovisté). Zalobce p¥itom nemovitosti zakoupil
pravé s imyslem provozovat zde st¥elnici. Zalobce ma za to, %e shora uvedené rozhodnuti
Vojenského stavebniho Gradu pti Krajské vojenské a ubytovaci spravé v Pardubicich, ¢. j.
101-24-424 ze dne 14. 11.1980, je dostatecnym pravnim titulem k povoleni provozu
sttelnice podle zak. ¢. 119/2002 Sb. o strelnych zbranich a stfelivu (zdkon o zbranich).
Zalobce zdtraznil, Ye v pribéhu sprivniho Hzeni se sprivnim orginem I stupné
spolupracoval, dokonce vyzva spravniho organu 1. stupné ze dne 19.1.2018, kdy byl
zalobce vyzvan k predlozeni souhlasu vlastnika sousedniho pozemku, byla nadbytecna,
nebot tento nebyl Gcastnikem fizeni o povoleni provozu stielnice. Spravni organ I. stupné
si pritom v prubéhu spravniho fizeni vyzadal stanovisko od Méstského Gradu L. ze dne
13. 8. 2018, ¢&. j. PD 3819/2018, podle kterého je k provozovani stfelnice jako komeréni
stfelnice nutné projednani v zemnim a stavebnim fizeni s kladnym vysledkem v podobé
pravomocného kolaudacniho rozhodnuti.

Zalobce s takovym postupem spravniho organu I stupné nesouhlasi a jak ji je uvedeno, je
presvédCen o tom, ze rozhodnuti Vojenského stavebniho Gradu pri Krajské vojenské a
ubytovaci spravé v Pardubicich, ¢. j. 101-24-424 ze dne 14. 11. 1980, je dostate¢nym
pravnim titulem k provozovani komeréni stfelnice. Zalobce totiz tvrdi, Ye uvedené
rozhodnuti splriuje podminky listiny ve smyslu § 52 odst. 4 pism. a) zakona o zbranich.
Dale poukazuje na samotny vypis z katastru nemovitosti, ktery jednoznacné prokazuje
vlastnické pravo zalobce k predmétnym nemovitym vécem, na kterych ma byt strelnice
provozovéana. Zalobce proto tvrdi, Ze vydani nového tzemniho rozhodnuti, stavebniho
povoleni a kolauda¢niho rozhodnuti neni odivodnéno nutnosti stavebnich aprav v arealu
zalobce. Stejné tak zalobce nesouhlasi s tim, ze listinu ve smyslu § 52 odst. 4 pism. a)
zakona o strelnych zbranich mtze v dané véci vydat jako pfislusny spravni organ pouze
Meéstsky Gfad L. Zalobce je toho nazoru, e pokud by zakonodarce mél ve smyslu ust. § 52
odst. 4 pism. a) zakona o zbranich na mysli pouze rozhodnuti stavebniho Gradu, pak by to
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zde explicitné vyjadril. Dle zalobce nemuze byt ani divodem pro odepteni této listiny
skutednost, ze byla vydana podle predchozi pravni Gpravy.

Zalobce proto navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zhodnoceni skutkového stavu a rovnéz tak na
/ ’ / / v o+ . e s/ qVe v / ’ g / o .
pravnim nazoru k této véci, jak jej vyjadril v zalovaném rozhodnuti. Zalovany zduraznil,
4 4 4 4 4 . Ve 4 4
ze podle ust. § 1 odst. 2 pism. e) zakona o zbranich se tento zakon nevztahuje na ztizovani
a provozovani strelnic Ministerstvem obrany, ozbrojenymi silami Ceské republiky, a to
o e v v J v . v v v, 7 v .
pouze pro jejich potrebu. Prevodem uvedené strelnice se vSak predmétna strelnice dostala
do pusobnosti ust. § 52 zakona o zbranich. Zalobce proto postupoval spravné, kdyz podal
zadost o povoleni provozu predmétné stfelnice, avSak jiz nedolozil listinu, kterou
predpoklada ust. § 52 odst. 4 pism. a) zakona o zbranich. Zalobcem odkazované
rozhodnuti Vojenského stavebniho dfadu pfi Krajské vojenské a ubytovaci spravé
v Pardubicich, ¢. j. 101-24-424 ze dne 14. 11. 1980, bylo vydano pro atvar Ceskoslovenské
lidové armady a osobou odpovédnou za provoz stielnice byl velitel Gtvaru VU X J. s tim,
ze pti provozu strelnice budou plnény povinnosti podle predpisu Zak. 1-1 a Stav. 1-1, tedy
podle vojenskych predpist. Zalovany doplnil, ze pokud by bylo tomuto rozhodnuti
priznano postaveni listiny podle § 52 odst. 4 pism. a) zakona o zbranich, pak by se po
zalobci obtizné vymahalo plnéni povinnosti provozovatele stielnice. Dale pripomnél, ze
predmétna stfelnice nebyla Ministerstvem obrany provozovana jako strelnice od roku 1996
a ze tedy lze jeji stav hodnotit jako nevhodny k provozu stfelnice. Proto je zcela logicky
nazor Meéstského tradu L. ze dne 13. 8. 2018 vyjadfeny v zaznamu o tkonu ¢. j. PD
3819/2018, ze predmétnou strelnici nelze uzivat jako komercni strelnici a ze k jejimu
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provozovani je treba projednani v izemnim a stavebnim rizenti, jehoz vysledkem must byt
pravomocné kolaudac¢ni rozhodnuti.

Ze vsech shora uvedenych divodt zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

Krajsky soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich fadné uplatnénych
zalobnich bodu, a to podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich
organd vsouladu sust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s., pricemz ve véci bylo rozhodnuto po
provedeni ustniho jednani dne 13. 11.2019. Pti tomto jednani zalobce zopakoval svoji
argumentaci obsazenou v zalobé. Ucastnici fizeni udinili mezi sebou nespornym, ze
kolaudaé¢ni rozhodnuti ze dne 14. 11. 1980 bylo vydano v souladu se zakonem ¢. 50/1976
Sb., 0 Gizemnim planovani a stavebnim radu. S ohledem na uvedené pak jiz nebyl provadén
dtkaz sdélenim Ministerstva obrany ze dne 25.7.2015, kterym chtél pavodné zalobce
prokazovat pravé tuto skuteénost. Dale zalobce doplnil, ze se dle ného jedna o obdobnou
. . 4 . /7 4 N 4 v 4 v i
situaci tomu, kdy byly na soukromé, fyzické nebo pravnické osoby prevadény z majetku
Ceskeé republiky bytové domy, garaze nebo jiné objekty, kterymi do té doby disponovalo
Ministerstvo obrany. K tomu zalovany uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze pred rokem 1989
nebylo mozné, aby soukromy subjekt provozoval stfelnici, nelze uvazovat ani o tom, ze by
snad kolaudacni rozhodnuti z roku 1980 mohlo byt kolaudatnim rozhodnutim pro
provozovani stielnice soukromym subjektem. Nadto se jednalo o strelnici, jejiz provoz byl
/ Vv v v 4 / v v M 4 Ve / \4
zamySlen na zbrané urlené vylucné k vojenskému pouziti. Dle zalobce se podle
4 v/ /. 4 v v b Vv 4 /4
provozniho tadu, ktery je navrhovan na soucasnou stfelnici se s ohledem na predpokladané



10.

4 52 A 51/2019

v /v v . 4 v/ / 4 v M . v v 4 v v M
prevazné civilni vyuzivani strelnice nebude jednat o srovnatelné nebezpecné zbrané s témi,
které jsou vyuzivany pti vojenském vycviku.

Krajsky soud poznamenava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vytcené, a proto se muze soud v pfipadé shody mezi nazorem soudu
a odtivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni, coz v této
véci ¢ini (viz napt. rozsudek NSS ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany
pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, . . 4 As 11/2006-86,
a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47). K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit
vSechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou
z diléi argumentace atu obsahle vyvratit, jeho tkolem je vyporadat se sobsahem a
smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19).

Nyni k samotnému soudnimu ptrezkumu. Na danou problematiku dopada pravni Gprava
obsazena v zakoné o zbranich. Podle ust. § 1 odst. 1 tento zakon upravuje nakladani se
stfelnymi zbranémi a stfelivem, podminky pro provozovani stfelnic, nakladani s munici
4 v 4 . /4 o 4 4 4 4
a provadéni pyrotechnického prazkumu. Podle ust. § 1 odst. 2 pism. e) tehoz zakona se
tento zakon nevztahuje na ztizovani a provozovani strelnic Ceskym aradem pro zkouseni
zbrani a streliva, Ministerstvem vnitra, Ministerstvem obrany, Ozbrojenymi silami Ceské
republiky, Vojenskou policii, bezpecnostnimi sbory, Vojenskym zpravodajstvim nebo
. , . . . e / o Ve o e , 7
ozbrojenymi silami, anebo sbory jinych stati pfi jejich pobytu na Gzemi CR podle
zvlastniho pravniho predpisu nebo mezinarodni smlouvy, ktera je soudasti pravniho fadu,
pouze pro jejich potrebu. Obdobné vyzniva rovnéz text divodové zpravy k ust. § 1 (zdroj -
systtm ASPI), kde je vyslovné uvedeno: ,Stejné tak je z reZimu ndvrbu zdikona vyiato
z¥izovani a provozovani strelnic uvedenymi subjekty a zbrané, stvelivo a vojenskd munice ve
. / / Y& \4 / / / v 4 . / N / /v o
vlastnictvi statu, které jsou drzeny ke sbirkovym, vyzkumné vyvojovym nebo muzejnim iicelum
téchto subjekti, Ministerstva vnitra a Ministerstva obrany.“ Tedy z uvedené pravni Gpravy je
jednoznalné, ze tento zakon se vztahuje na povoleni a provozovani stfelnic soukromymi

subjekty.

Jestlize zalobce hodla provozovat jako soukroma osoba strelnici pro zajmové ¢i komercni
Ulely, pak musi spliiovat podminky pro zfizeni a provozovani strelnice podle tohoto
zakona a nemuze se odkazovat na jim tvrzenou kontinuitu povoleného provozu byvalé
péchotni vojenské strelnice. Tedy zalobce byl v souladu s ust. § 52 odst. 4 pism. a) zakona o
zbranich povinen pripojit k zadosti o povoleni k provozovani strelnice listinu prokazujici
opravnéni uzivat nemovitost jako strelnici. Tato listina je pfitom pouze jednou z priloh
k zadosti o povoleni provozovani stfelnice. Jestlize zalobce tvrdi, Ze touto listinou je prave
rozhodnuti Vojenského stavebniho aradu pri Krajské vojenské ubytovaci a stavebni spravy
v Pardubicich ze dne 14. 11. 1980, . j. 101-24-424, pak pravé z Gcelu zakona a dale rovnéz
ze samotného obsahu zalobcem odkazovaného rozhodnuti je zcela zjevné, ze toto
rozhodnuti listinou ve smyslu ust. § 52 odst. 4 pism. a) zakona o zbranich byt nemuze.
Toto rozhodnuti bylo totiz vydano vojenskym stavebnim twfadem jako povoleni
k trvalému provozu (uzivani) péchotni strelnice J. - B. a podle tohoto vyroku tohoto
rozhodnuti je: , Velitel uvedeného vitvaru, jako provozovatel opravnén pocinaje dnem vydani
rozhodnuti uzivat péchotni strelnici J. - B. To vse ovsem za podminek projektové dokumentace,
prejimaciho zdpisu a provozniho 7ddu péchotni strelnice ¢. j. 02616/79.“ Dale jsou ve vyrokové
dasti rozhodnuti pod bodem III. stanoveny povinnosti provozovatele, které se vztahuji na
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prislusné velitele, ktefi odpovidajici za vyuziti a spravu objektu a ktefi jsou povinni
objekty konkrétnim zpisobem uzivat.

Krajsky soud zddraznuje, ze jiz z data vydani tohoto rozhodnuti, tj. 14. 11. 1980, je zjevné
a to z historického kontextu vydani rozhodnuti, ze se toto rozhodnuti nemohlo vztahovat
na zprovoznéni a uzivani strelnice soukromym subjektem, nebot, jak zalovany spravné
v 4 4 4 v/ /4 4 4 v M /
uvedl, vdobé vydani tohoto rozhodnuti zadné provozovani stfelnice soukromym
. o ’ 7 Ve Y VY v . . ,
subjektem vibec pravni uprava nepripoustéla. Pravé tuto okolnost povazuje krajsky soud
za dostateCny argument, pro¢ tato listina nebyla uznana jako listina podle ust. § 52 odst. 4
pism. a) zakona o zbranich.

Pokud zalobce namital, Ze se jedna o pfipad obdobny tomu, kdy jsou nadale bez
rekolaudace uzivany obytné domy, garaze ¢i jiné objekty, které byly pavodné ve
vlastnictvi statu a v uzivani Ministerstva obrany, pak soud zdGraznuje, ze z Glelu uzivani
této nemovitosti jako stfelnice, a to ptivodné jako Vojenské péchotni stfelnice, nyni jako
stfelnice k soukromym tcelim, je nepochybné, Ze se nejedna o skutkové obdobné ptipady,
a proto se nelze duvodné dovolavat srovnatelnosti toho, ze v ptipadé prevodu obytnych
domt nebyla k dalsimu uzivani zapotfebi rekolaudace. Tedy tato argumentace ze strany
zalobce je zcela nepfipadnd, nebof pomiji vyznamnost a spolecenskou dulezitost fadné
regulace zprovoznéni a uzivani strelnice soukromym subjektem. Tedy krajsky soud ¢ini
ten vyznamny zavér v této véci, ze rozhodnuti Vojenského stavebniho tfadu pri Krajské
vojenské ubytovaci a stavebni spravé Pardubice, ¢. j. 101-24-424 ze dne 14. 11. 1980, neni
listinou podle ust. § 52 odst. 4 pism. a) zakona o zbranich. Jestlize proto spravni organ L
stupné a nasledné pak zalovany neuznali zalobci splnéni predpokladu podle ust. § 52 odst.
4 pism. a) v dané véci, pak postupovali v souladu se zakonem o stfelnych zbranich.

Zalobce pfitom nesporoval, Ye by sprvni organ L stupné Zalobce fadné nevyzval
k predlozenti listiny, pri¢emz v souladu se sdélenim Méstského tradu L., jako prislusného
stavebniho afadu dle polohy nemovitosti, v niz se ma stielnice nachazet, byl zalobce fadné
poulen, ze je tfeba projednani jeho zaméru v zemnim a dale ve stavebnim fizeni
s jednoznacnym vysledkem v podobé pravomocného kolauda¢niho rozhodnuti. Postup
spravniho organu L stupné je pritom zachycen v rozhodnuti zalovaného. Pro posouzeni
této véci je rozhodné, ze spravni organ L. stupné pozadal dne 14.8.2018 o vyjadfeni
Meéstsky afad L., zda vtextu uvedena palebna stanovisté podléhaji rozhodnuti od
ptislusného wradu ¢i nikoliv. Existenci téchto palebnych stanovist nikdo nesporoval a
v prubéhu spravniho fizeni byly zjistény pri ohledani dne 20.7.2018. Téhoz dne
20.7.2018 provedl Meéstsky Grad L., odbor spravni, oddéleni stavebni rad, kontrolni
prohlidku za {Gcelem ovéfeni dokumentace stavby objektu technického zazemi v byvalé
vojenské péchotni strelnici v B. Ve vyjadfeni uvedeného stavebniho uradu k pfipadnému
zaméru provozovani strelnice v B. je uvedeno: ,Stavebni #rad obdrzel od obce B. dne
28.5.2018 a Policie CR, Krajské reditelstvi policie Pardubického kraje, Odbor sluzby pro
zbrané a bezpecnostni material, dne 14.8. 2018, Zddosti o vyjadieni kzdméru firmy
MULTIAGRO w.0.s. Slatina, IC 15030342, jako vlastnika pozemkii p. & X, X, X a st. p. & X
v k. . B. k provozovini komercni stielnice a ovéreni vyuziti toboto sizemi k pozadovanému
zaméru. (...) Nelze uzZivat k scelu: ,Komercni strelnice. Dale je zde uvedeno, ze Gzemi neni
uzivano vice jak 20 let a stavebné technicky stav stavebnich objektt neodpovida soucasnym
technickym pozadavkim na stavby, ani podminkam pro bezpecné uzivani Gzemi. Dle
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rozdélovniku obdrzel toto vyjadreni, které je na jedné listiné spolu se zaznamem o
kontrolni prohlidce ze dne 20. 7. 2018 rovnéz zalobce.

Vyzvou k odstranéni nedostatkd zadosti ze dne 14. 8. 2018, &. j. KRPE-91615-26/CJ-2017-
1700IY-OD, spravni organ 1. stupné vyzval zalobce k predlozeni listiny prokazujici
opravnéni nemovitost uzivat jako stfelnici podle ust. § 52 odst. 4 pism. a) zakona o
zbranich. Tato vyzva byla Zalobci dorucena do datové schranky dne 20. 8. 2018. Spravni
organ L. stupné usnesenim spravni tizeni o povoleni k provozovani stfelnice prerusil do
doby odstranéni nedostatkl zadosti, nejdéle do 14. 9. 2018. Vyslovné uvedl v odtivodnéni
usneseni, ze zalobce nepfipojil listinu prokazujici opravnéni nemovitosti uzivat jako
strelnici. Mimo to zalobce nedolozil provozni fad strelnice, resp. tento provozni rad nebyl
vsouladu se stfelnici, avsak to neni pfedmétem dané véci. Rovnéz toto usneseni bylo
zalobci doruceno do datové schranky dne 20. 8. 2018. Dne 12. 9. 2018 predlozil zalobce
jako listinu, ktera ma prokazovat opravnéni provozovat strelnici, kupni smlouvu
uzavienou mezi Zalobcem a Ceskou republikou - Ministerstvem obrany ze dne
15. 11. 2016. Touto kupni smlouvou byly zalobci prodany nemovitosti, v nichz hodla
provozovat stfelnici. S ohledem na to, ze obsah této smlouvy nebyl pfedmétem sporu mezi
Glastniky ftizeni, nepovazuje soud za podstatné vénovat se podrobné ustanoveni této
smlouvy. Toliko lze uvést, ze z clanku II. ,predmér koupé” je ztejmé, ze jako predmét
koupé byly rovnéz soudasti a prisluSenstvi nemovitosti uvedenych pod bodem 1 ¢lanku I,
a to péchotni strelnice vcetné streleckého stanovisté a nastfelny val. Jak jiz uvedeno, tyto
skutednosti nikdo z Glastnikd nesporoval. Zalobce dne 2.10.2018 dolozil jiZ shora
opakované uvadéné rozhodnuti Vojenského stavebniho ufadu pti Krajské vojenskeé
ubytovaci a stavebni spravé Pardubice, ¢. j. 101-24-424 ze dne 14. 11. 1980, kdyz mél za to,
ze se jedna o rozhodnuti, kterym prokazuje, k jakému Glelu byl objekt stfelnice urcen a
zkolaudovan a tedy, ze je to rozhodnuti, jimz vyhovuje vyzvé spravniho organu L. stupné
k odstranéni vad v Z4dosti. Zalovany pak usnesenim ze dne 31. 10. 2018, &. j. KRPE-91615-
34/CJ-2017-1700IY-OD, Fizeni ve véci ¥4dosti o povoleni provozovani strelnice podané
dne 21. 11. 2017 zalobcem zastavil s tim, ze zalobce nepredlozil povinné prilohy podle ust.
§ 52 odst. 4 pism. a) zakona o zbranich.

Zalobce podal proti uvedenému usneseni odvolani, které doplnil listinami prokazujicimi
zapsani uvedenych nemovitosti do katastru nemovitosti. Predlozil rovnéz listinu Vojenské
ubytovaci a stavebni spravy Pardubice ze dne 4. 10. 1999 a ze dne 21. 6. 1999, a to doplnéni
listin k zadosti o zapis budov do katastru nemovitosti a zadost o zapis budov do KN, ze
kterych vyplyva, ze predmétem zapisu do katastru nemovitosti je pouze budova tidici véze
postaveni na stavebni parcele ¢ 219 v katastralnim Gzemi B. Zalovany v napadeném
rozhodnuti zdtraznil, Ze z kupni smlouvy nelze dovodit skutecnost, ze péchotni strelnice
v B. byla na zalobce prevedena jako stfelnice provozovana podle ust. § 52 zakona o
zbranich.

Pokud jde o polemiku zalobce o tom, jaka listina je minéna v ust. § 52 odst. 4 pism. a)
zakona o zbranich, k tomu soud uvadi, ze pravé zakon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon,
upravuje podle § 1 odst. 2 povolovani staveb a jejich zmén, stejné tak jako uzivani a
odstranovani staveb. Podle § 76 odst. 1 stavebniho zakona pak lze umistovat stavby nebo
zafizeni, jejich zmény, ménit vliv jejich uzivani na 4zemi, ménit vyuziti uzemi a chranit
dilezité zajmy v Gzemi jen na zakladé Gzemniho rozhodnuti nebo Gzemniho souhlasu,
71 7 . g ’ v/ 7 v / Y
nestanovi-li zakon jinak. Uprava stavebniho fizeni je pak obsazena v § 108 a nasledujicich



17.

18.

19.
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stavebniho zakona, pfi¢emz podle § 108 odst. 1 stavebniho zakona se stavebni povoleni
vyzaduje u staveb vSeho druhu bez zfetele na jejich stavebné technické provedeni, tcel a
dobu trvani, nestanovi-li tento zakon nebo zvlastni pravni predpis jinak. Kolaudace je pak
upravena v § 119 stavebniho zakona.

Ze vsech shora uvedenych divodd nema krajsky soud zZadné rozumné pochybnosti o tom,
ze zalobce nepredlozil listinu, ktera by spliiovala podminky ust. § 52 odst. 4 pism. a)
zakona o zbranich, tedy listinu, kterd by prokazovala opravnéni uzivat nemovitost jako
stfelnici. Vzhledem k tomu, zZe Zalobce tento zakonny pozadavek nesplnil, byl namisté
4 4 4 v / N/ 4 4 4

postup spravniho organu I. stupné, ktery fizeni usnesenim podle ust. § 66 odst. 1 pism. c)

’ 4 W4 M 4 v 4 Ve .. v/ . . . 7/
spravniho fadu zastavil s tim, ze zalobce nepfipojil k zadosti platnou listinu prokazujici
opravnéni uzivat nemovitost — palebna stanovisté jako sttelnici tak, jak vyzaduje § 52 odst.
4 pism. a) zakona o zbranich.

Pokud zalobce tvrdil, Ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné, pak s timto pravnim
4 4 /4 oV . bl /7 . VA !’ 7
nahledem zalovaného soud nemuze souhlasit, nebot z rozhodnuti jsou zcela zfejmé Gvahy,
kterymi se zalovany pfi posouzeni odvolani a pfi pfezkumu rozhodnuti spravatho organu
L. stupné ridil. Ostatné tuto okolnost prokazuje i to, ze zalobce byl schopen jednoznacné
v 4 /4 v o v / v v . 4
zformulovat zalobni body v dané véci. Jednoznaénym predmétem sporu je otazka, zda
listina, kterou zalobce pfedlozil a ktera byla vydana Vojenskym stavebnim Gradem pti
Krajské vojenské ubytovaci a stavebni spravé Pardubice, €. j. 101-24-424 ze dne 14. 11. 1980,
.y 7 10 e ’ / ’ v/ v
je ¢i nenti listinou ve smyslu ust. § 52 odst. 4 pism. a) zakona o zbranich, pripadné, zda
zalobce mohl nedostatek takové listiny nahradit predlozenim vypisu z katastru
nemovitosti. Tyto otazky zalovany ve svém rozhodnuti dostate¢né zodpovédél, kdyz
objasnil, Ze se jedna o nové zfizovanou stfelnici soukromym subjektem, a tudiz je
zapotrebi predlozeni kolaudacniho rozhodnuti nebo obdobné listiny, kterou se povoluje
v/ / 4 v /4 / V 4 4
uzivani stavby k ur¢enému tGcelu podle stavebniho zakona.

S ohledem na uvedené, krajsky soud dospél k jednoznaénému zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se
opira o ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz netspés$ny zalobce nemél pravo na nahradu naklada
v/ 4 / vV /v 4 4 4 4 o V/ 4 Ve o 4 4

fizeni a uspésny zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni pti jednani soudu vzdal.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Pardubice 20. listopadu 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



